Sygn. akt: KIO 1350/23
WYROK
z dnia 29 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r. przez wykonawce Euvic Effect Sp. z 0.0, ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa

przy udziale wykonawcy IDEO Force Sp. z o0.0., ul. Czeczota 31, 02-607 Warszawazgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Euvic Effect Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Euvic Effect Sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez wykonawce Euvic Effect Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovuiereimnniennnnnns

Sygn. akt: KIO 1350/23
Uzasadnienie

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi

w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Zakup ustug marketingu on-line.
Ustugi przygotowania, planowania, przeprowadzenia i ewaluaciji kampanii reklamowych promujacych NCBR w Internecie z
wykorzystaniem narzedzi SEM oraz kanatébw Social Media”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy

z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy
Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 24 marca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00150400/01.

W dniu 15 maja 2023 r. wykonawca Euvic Effect Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ideo Force
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim nie
mozna ustali¢ zaoferowanych przez wykonawce cen za kampanie Google Ads, pozyskiwanie zasiegu dla stron NCBR,
Facebook pozyskiwanie zasiegu dla NCBR, Facebook pozyskiwanie nowych obserwujgcych dla KPK, Twitter
pozyskiwanie nowych obserwujgcych dla KPK, réznig sie od cen wskazanych w prezentacjach dotgczonych do oferty Ideo
Force Sp. z 0.0., jak rowniez w zakresie, w jakim wskazniki podane w prezentacjach dotaczonych do oferty nie zostaty
podane dla cen okreslonych w formularzu ofertowym, co oznacza, ze prezentacje sg nickompletne;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ideo Force Sp. z 0.0., mimo ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na dziataniu sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami w zakresie, w jakim

w celu podwyzszenia punktacji ww. wykonawca wskazat nizsze ceny w formularzu ofertowym, a w prezentacjach podat
za te same kampanie wyzsze wartosci w celu wygenerowania wyzszych wskaznikow;

3.ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty wykonawcy Ideo Force Sp. z o.0.: art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Ideo Force Sp. z 0.0.
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty
polegajgcej na dostosowaniu cen z pkt 1 lit. ¢ tabeli formularza ofertowego Google Ads, pozyskiwanie zasiegu dla stron
NCBR, Facebook pozyskiwanie zasiegu dla NCBR, Facebook pozyskiwanie zasiegu dla nowych obserwujgcych dla KPK,
Twitter pozyskiwanie nowych obserwujgcych dla KPK do warto$ci wskazanych w prezentacjach dotgczonych do oferty



Ideo Force Sp. z 0.0, a nastepnie w konsekwencji poprawienia ww. omylek — poprawienie oczywistych omytek
rachunkowych poprzez odpowiednie przeliczenie wartosci netto i brutto wszystkich kampanii;

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowg ocene oferty Odwolujgcego w
Kryterium Merytorycznym Podkryterium Il Koncepcja graficzna i przyznanie jej 0 pkt, mimo ze oferta Odwolujgcego
powinna w tym kryterium otrzyma¢ min. 5 dodatkowych punktow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert odrzucenia z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3.0drzucenia oferty Ideo Force Sp. z 0.0,

4. Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienie zarzutu odrzucenia oferty dokonania poprawienia omytki w ofercie Ideo
Force Sp. z 0.0. w ten sposéb, ze w pkt 1 lit. ¢ tabeli formularza ofertowego zostang wskazane ceny netto za 1 kampanie:
Google Ads, pozyskiwanie zasiegu dla stron NCBR 13.000 zt, Facebook pozyskiwanie zasiegu dla NCBR 3.260,16 zf,
Facebook pozyskiwanie zasiegu dla nowych obserwujgcych dla KPK 3.565,04 zi, Twitter pozyskiwanie nowych
obserwujgcych dla KPK 500 zt, nastepnie poprawienie wartosci brutto za 1 kampanie, wartosci netto i brutto dla ww.
kampanii oraz w konsekwencji poprawienie wartosci netto wszystkich kampanii w tabeli na 502.622,40 z} oraz wartosci
brutto dla wszystkich kampanii na 618.225,55 zt (cena oferty),

5.Przyznanie ofercie Odwotujgcego w Kryterium merytorycznym Podkryterium Il Koncepcja graficzna min. 5 dodatkowych
punktow,

6.Dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Ideo Force Sp. z 0.0. Odwotujacy zwrécit uwage, ze
zgodnie z Rozdziatem IX ust. 1 SWZ: Oferte stanowi Formularz ofert zgodny w tre$ci z Zatagcznikiem nr 2 do SWZ oraz
wymagane do niego dokumenty opisane w pkt 2 ppkt 2. Stosownie do Rozdziatu IX ust. 2 pkt 2.2. SWZ do oferty nalezato
dolgczyc¢ ,dwie prezentacje przedstawiajgce strategie i koncepcije kreatywne (...)".

Odwotujgcy dokonat poréwnania tresci formularza ofertowego ztozonego przez Ideo Force Sp. z o.0. oraz
prezentacji ztozonych przez tego wykonawce i wskazat, ze wartosci podane w prezentacjach réznig sie od tych, ktére
zostaty podane w formularzu ofertowym, mimo iz powinny by¢ spéjne. Odwolujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z
Rozdziatem IX ust. 2 pkt 2.2 SWZ w prezentacjach powinny by¢ podane informacje dotyczace kampanii Swiadomos$ciowej
i konsekwentnie w formularzu ofertowym réwniez jest mowa o wskazaniu wartosci 1 kampanii, ktéra nastepnie miata by¢
przemnozona przez ilos¢ (12). Odwotujacy stwierdzit, ze ceny podane w formularzu ofertowym Ideo Force Sp. z 0.0. sg
na tyle rozbiezne, zaréwno w ujeciu netto, jak i brutto, ze nie jest mozliwe ustalenie, jaka de facto jest cena za 1 kampanie.
Przyktadowo, Odwolujacy wskazat, ze kampania za Facebook pozyskiwanie nowych obserwujgcych dla KPK zostata
wyceniona na 550 zt netto, podczas gdy w ww. prezentacji zostalo wskazane, ze aby osiggng¢ zaoferowany wskaznik
1450 nowych obserwujgcych cena to 3.565,04 zt. Odwolujgcy stwierdzit, ze warto$¢ 550 zt nie jest wielokrotnoscig kwoty
3.565,04 zt i nie jest mozliwe ustalenie, jaka jest prawdziwa cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze w odniesieniu do wszystkich ww. kampanii w ofercie zostaty podane dwie zupetnie rézne wartosci.
Odwotujgcy wywiodt, ze skoro w SOPZ w dziale dotyczgcym Efektow kampanii — opis kluczowych wskaznikow
efektywnos$ci pkt 2, Sposéb rozliczenia wskazano: ,Rozliczenie za poszczegdlne ustugi nastepowac bedzie po kazdym
miesigcu wspdipracy, na podstawie faktury, ktéra uwzgledniaé bedzie: state wynagrodzenie miesieczne oraz koszty
faktycznie przeprowadzonych kampanii zgodnie z Zestawieniem kosztéw jednostkowych wskazanym w Formularzu
Oferty. Podstawg wystawienia faktury bedzie przygotowany przez Wykonawce raport miesieczny potwierdzajgcy
realizacje zatozonych KPI, a takze podpisany protokét odbioru”, to nie ulega watpliwosci fakt, ze kwoty prezentowane w
ofercie powinny byé spojne. Jak zauwazyt Odwotujgcy, wartosci okreslone w prezentacjach wskazujg na zaktadane
wskazniki kampanii, ktére — jak wynika
z postanowien SOPZ — réwniez bedg podstawg rozliczenia.

Odwotujacy zauwazyt, ze wskazniki stanowity odrebne kryterium oceny ofert (Rozdziat XlIl ust. 2 pkt 2.3.5
Podkryterium Efektywno$¢ dziatan ,ED”). Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze w prezentacjach nie zostaty wskazane
wskazniki kampanii dla cen okreslonych
w formularzu ofertowym, mimo iz to ceny z formularza ofertowego majg by¢ podstawa rozliczenia na etapie realizaciji
umowy. Zdaniem Odwotujgcego, prezentacje sg nieckompletne, bowiem nie zawierajg informaciji o wskaznikach dla cen z
formularza ofertowego, a zatem zgodnie z pouczeniem zawartym w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2.2 SWZ oferta powinna
podlegaé odrzuceniu.

Odwotujacy wywibdt, ze skoro nie jest mozliwe ustalenie, jaka jest cena za 1 kampanie, mimo iz wykonawca
zgodnie z powotanymi postanowieniami SWZ powinien byt ja podac, to oferta jest niezgodna z tresciag SWZ i nie jest
mozliwe jej poprawienie. Odwolujgcy wskazat na dyspozycje art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i stwierdzit, ze w ofercie Ideo
Force Sp. z 0.0. wskazano dwie ceny dla ww. kampanii i nie jest wiadome, ktére z tych cen Zamawiajgcy miatby przyjac¢
jako wiasciwe. Odwotujgcy powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn.



akt KIO 2843/21, wyrok z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 423/23, oraz wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt KIO
1820/22, w ktérych Izba zajeta stanowisko odno$nie sposobu i mozliwosci poprawy omytek zaistniatych w tresci oferty.
Odwotujgcy podniést przy tym, ze nie ma mozliwosci samodzielnego poprawienia omyiki przez Zamawiajgcego (nie jest
wiadome, ktéra wycena jest wiasciwa), a tym samym oferta Ideo Force Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z wymaganiami.

Odwotlujgcy zwrocit ponadto uwage, ze z prezentaciji Strategia kampanii reklamowej promujgcej program LIDER wynika,
ze |deo Force Sp. z 0.0. zamierza réwniez przeprowadzi¢ kampanie z wykorzystaniem platformy Instagram, podczas gdy
zakres kampanii,

w szczegodlnosci formularz cenowy, ktéry ma by¢é podstawg rozliczenia, takiego medium nie przewiduje. Zamawiajacy
wskazat, ze wycenie powinna podlega¢ kampania z wykorzystaniem platformy Facebook. Zdaniem Odwotujgcego, oferta
Ideo Force Sp. z 0.0. jest niezgodna

z wymaganiami rbwniez w ww. zakresie.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w formularzu ofertowym ceny za ww. kampanie (za wyjatkiem Twitter pozyskanie
nowych obserwujacych dla KPK) sg zdecydowanie nizsze niz
w prezentacjach. W prezentacjach wykonawca natomiast podawat dodatkowo wskazniki np. liczbe nowych
obserwujgcych i zostata ona okre$lona dla wyzszych cen. W ocenie Odwotujgcego, mamy do czynienia z stosowaniem
praktyki polegajgcej na tym, ze
w przypadku, gdy kryterium jest cena wartoSci sg nizsze, a w przypadku, gdy badane sg wskazniki efektywno$ci,
podawana jest wyzsza cena, dzieki czemu generowane sg wyzsze wskazniki. Odwotujgcy stwierdzit, ze takie dziatanie
nie jest prawidtowe w kontekscie tak dokumentéw zamodwienia, jak i przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji
i Swiadczy o stosowaniu inzynierii przez ten podmiot w celu zwigekszenia punktaciji. Odwotujgcy przypomniat, ze cena
oferty, na ktéra skiadajg sie wartosci wskazane w formularzu ofertowym, ma wage 50%. Jednoczesnie, wskazniki
efektywno$ci kampanii sg odrebnym podkryterium
z mozliwoscig uzyskania 10 pkt (po 5 pkt za kazdg z koncepciji). Odwotujgcy wskazat, ze skoro wskazniki sg mozliwe do
osiggniecia przy cenach zaoferowanych w prezentacjach, to gdyby zastosowac¢ ceny podane przez Ideo Force Sp. z o.0.
w prezentacjach, wykonawca otrzymatby nizszg liczbe punkiéw w kryterium cena, a Odwotujgcy uzyskatby zamowienie.
Odwotujgcy powotat przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy zwrécit rowniez uwage
na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w wyroku z 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1578/18. Zdaniem
Odwotlujgcego, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze oferta Ideo Force Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp jako niezgodna z wymaganiami zamowienia, jak réwniez na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako stanowigca czyn
nieuczciwej konkurencji.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny w zakresie poprawienia omytki Odwolujgcy wskazat, ze wobec istnienia
rozbieznosci w ofercie Ideo Force Sp. z 0.0. w zakresie cen zasadne
i konieczne stanie sie zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i poprawienie cen za kampanie w formularzu poprzez
ujednolicenie ich z warto$ciami podanymi w prezentacjach. Jak zauwazyt Odwotujgcy, wykonawcy zobowigzani byli do
podania w ofercie cen w zakresie 1 kampanii, natomiast w przypadku oferty Ideo Force Sp. z 0.0. mamy do czynienia ze
sprzecznymi w tym zakresie cenami, a zatem z niegodnoscig z dokumentami zamoéwienia. Jednoczes$nie, zdaniem
Odwotujgcego, aby oferta nie zostata odrzucona za niekompletno$¢ prezentacji, wykonawca powinien okreslic w niej
wskazniki efektywnosci. Skoro wskazniki zostaty przypisane do cen podanych w prezentacjach, to ewentualnie te ceny
powinny by¢ brane przez Zamawiajgcego do poréwnania ofert. W konsekwencji poprawienia cen za kampanie Google
Ads, pozyskiwanie zasiegu dla stron NCBR, Facebook pozyskiwanie zasiegu dla NCBR, Facebook pozyskiwanie nowych
obserwujgcych dla KPK, Twitter pozyskiwanie nowych obserwujgcych dla KPK niezbedne bedzie odpowiednie
poprawienie i przeliczenie ceny oferty, a wigc zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i skorygowanie oczywistej
omytki rachunkowej.

W zakresie nieprawidtowej oceny oferty Odwotujagcego Odwotujgcy podat, ze zgodnie z Rozdziatem XIII ust. 2 pkt
2.3.3 SWZjednym z Podkryteriow byta Koncepcja graficzna:

~Wykonawca moze otrzyma¢ maksymalnie 10 (dziesie¢) punktow, tj. po 5 (pie¢) punktéw na kazdg z koncepcji.

Przydziat punktéw kazdej z koncepcji zostanie dokonany zgodnie z ponizszg skala:
» 0 pkt - zaproponowana koncepcja graficzna nie wyréznia sie na tle innych kreacji kierowanych do grupy docelowe;j,
grafika nie jest zrozumiata i tatwa do zapamietania, nie angazuje odbiorcy;

« 2,5 pkt - zaproponowana koncepcja graficzna jest zrozumiata i tatwa do zapamietania, ale nie wyréznia sie na tle innych
kreaciji i stabo angazuje odbiorce.

« 5 pkt - zaproponowana koncepcja graficzna wyréznia sie na tle innych kreacji kierowanych do grupy docelowej, grafika



jest zrozumiata i fatwa do zapamigtania, angazuje odbiorce”.

Za niewfasciwg Odwolujgcy uznat ocene oferty Odwotujacego, ktéremu Zamawiajgcy przyznat O pkt. W ocenie
Odwotujgcego, biorgc pod uwage sformutowane w SWZ zasady oceny w ramach omawianego podryterium nie sposéb
uzna¢, ze grafika zaprezentowana przez Odwotujgcego ,nie jest zrozumiata i tatwa do zapamietania, nie angazuje
odbiorcy”.

W opinii Odwotujgcego, grafiki przygotowane przez Odwotujgcego oraz przez Ideo Force

Sp. z 0.0. sg poréwnywalne. Odwotujacy stwierdzit, ze oczywistym jest, ze ocena moze mie¢ doze subiektywizmu, jednak
nie spos6b uznac, ze grafika Odwolujgcego jest niezrozumiata czy trudna do zapamigtania, skoro podobna grafika Ideo
Force Sp. z o0.0. otrzymata 10 pkt. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy moze preferowac jedng grafike, jednak
ocena nie powinna by¢ catkowicie dowolna, oderwana od kryteriébw. Przyjmujac, ze Zamawiajacy uwaza, ze grafika Ideo
Force Sp. z 0.0. wyr6znia sie (np. Zamawiajacy lepiej ocenia jg wizualnie od grafiki Odwotujgcego), to nie moze od razu
zakiada¢, ze grafika Odwolujgcego jest niezrozumiata. W ocenie Odwotujgcego, grafika Odwotujgcego jest czytelna (w
tym zawiera nazwe programu, hasto, odnosi sie do przedmiotu kampanii), a zatem nawet jezeli uznac, ze nie wyrdznia sie
dla Zamawiajgcego, to powinna uzyska¢ w tym podkryterium co najmniej po 2,5 pkt za kazdg z koncepciji, czyli 5 pkt za
catos¢ podkryterium.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ldeo Force Sp. z o.0.

Pismem z dnia 25 maja 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, a ktérej wnidst o oddalenie zarzutéw w
cafosci jako bezpodstawnych.

Krajowa lIzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktorym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1. SWZ ,przedmiotem zamoéwienia jest: Przygotowanie,
zaplanowanie, przeprowadzenie (w tym ew. optymalizacja) i ewaluacja kampanii z wykorzystaniem narzedzia Google Ads,
w tym:

oReklama w wyszukiwarce Google,

oReklama w sieci partnerskiej Google,

oReklama w Gmail/Discovery

oRemarketing,

oReklama YouTube,

olnne rekomendowane i dostepne w momencie realizacji zamoéwienia do uzyskania wyznaczonych celéw
reklamowych i dostepne w momencie realizacji.

Woykorzystanie danego mechanizmu w ramach Google Ads umozliwiajace najlepsza realizacje przedstawionych celéw,
uzaleznione bedzie od rekomendacji Wykonawcy i ustalen pomiedzy Wykonawca i Zamawiajgcym.

Doktadna forma kazdej z kampanii bedzie uzalezniona od ustalen pomiedzy Wykonawcg
i Zamawiajacym, tak aby umozliwi¢ realizacje wskazanych celéw reklamowych.

Przygotowanie, zaplanowanie, przeprowadzenie (w tym ew. optymalizacja) i ewaluacja kampanii reklamowych, z
wykorzystaniem social media, w tym: Meta (Facebook), Twitter, Linkedin.

Doktadna forma kazdej z kampanii bedzie uzalezniona od ustalen pomiedzy Wykonawcg
i Zamawiajacym, tak aby umozliwi¢ realizacje wskazanych celéw reklamowych.

Wykonawca bedzie odpowiadat jedynie za przygotowanie, przeprowadzenie, rozliczenie
i ewaluacje kampanii reklamowej, a nie za kompleksowe prowadzenie stron Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na
kazdym z portali mediéw spotecznosciowych.”.

Rozdziat IX pkt 1 SWZ stanowi, Zze oferte stanowi Formularz oferty zgodny w tresci
z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ oraz wymagane do niego dokumenty opisane w pkt 2 ppkt 2.2. W Rozdziale IX pkt 2.2.
Zamawiajacy wskazal, ze do oferty nalezy dotaczy¢ dwie prezentacje przedstawiajace strategie i koncepcije kreatywne



a) przyktadowej miesiecznej kampanii zasiegowej w mediach spotecznosciowych oraz
w Google Ads, ktorej celem jest promocja konkursu Lider i pozyskanie wej$¢ na strone https://www.gov.pl/web/ncbr/lider-
Xiv.

Budzet kampanii: 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100).

b) przyktadowej miesiecznej kampanii $wiadomosciowej w mediach spotecznosciowych, kiérej celem jest pozyskanie
nowych obserwujgcych profilu KPK na Facebooku i Twitterze.

Budzet kampanii: 5 000,00 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100).
Prezentacje powinny zawiera¢ wytyczne:

estrategie realizacji kampanii,
epropozycje grupy docelowej,
skoncepcje kreatywna, w tym graficzng,
eszacowane wskazniki.

Zgodnie z SOPZ (Zatacznik nr 1 do SW2):
Sposoéb przeprowadzenia kampanii

1.Wykonawca zobowigzuje sie do przeprowadzenia trwajgcych 12 miesiecy od daty podpisania umowy dziatan
reklamowych z wykorzystaniem narzedzi Google Ads, w tym m.in.:

enie wiecej niz 4 kampanie video z wykorzystaniem filméw na YouTube (kampanie charakterze doraznym); pliki video
zostang dostarczone przez Zamawiajgcego;

ekampanii bannerowych w sieci partnerskiej Google;

epozostate reklamy moga mie¢ forme standardowej reklamy tekstowej w wyszukiwarce

Google.

W ramach kazdej z prowadzonych kampanii Wykonawca zobowigzuije sig do ustalenia
z Zamawiajacym, czy dziatania prowadzone bedg réwnolegle na urzadzenia stacjonarne
i mobilne, czy tylko na jeden typ urzadzen.

2. Wykonawca zobowigzuje sie do przeprowadzenia trwajacych 12 miesiecy od daty podpisania umowy dziatan
reklamowych z wykorzystaniem narzedzi reklamowych dostepnych na portalach w mediach spoteczno$ciowych, takich
jak:

sFacebook — dla kont:

v'"NCBR: https://www.facebook.com/NCBIR - przez caly okres trwania umowy;
v KPK: https://www.facebook.com/KPK.Polska - przez caly okres trwania umowy;

eTwitter — dla kont:

v'NCBR: https://twitter.com/NCBR_pl - charakter dorazny;
v KPK: https://twitter.com/KPK_PL - charakter dorazny;

sLinkedIn — dla konta:
v'"NCBR: https://www.linkedin.com/company/6387006 - przez caty okres trwania umowy.

3. Przygotowanie wszystkich niezbednych elementéw do prowadzonych dziatan (tekstow
i grafik) bedzie lezato po stronie Wykonawcy.

4. Przygotowane materiaty graficzne, animacje oraz inne materiaty audio-wideo, wykorzystywane do prowadzenia dziatan
reklamowych, powinny by¢ dostepne dla oséb niepetnosprawnych, tj. posiada¢ teksty alternatywne lub napisy zgodnie z
~Wytycznymi

w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnoséci dla os6b

z niepetnosprawno$ciami oraz zasady rowno$ci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-
20207, ktore sg dostepne na Portalu Funduszy Europejskich
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/ofunduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-

szans-iniedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/,

w szczegolnosci okreSlonymi w Zatgczniku nr 2 ,Standardy dostepnosci dla polityki spoéjnosci 2014-2020”



https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/55001/Zalacznik_nr_2 do_Wytycznych w_zakresie_rownosci_zatwiedzone_050418.pdf

5. Przygotowane materiaty graficzne, wykorzystywane do prowadzenia dziatan reklamowych, powinny by¢é zgodnie z
zasadami przygotowania materiatéw reklamowych dla poszczeg6lnych portali spoteczno$ciowych.

6. Wszystkie materiaty reklamowe przed publikacjg muszg uzyska¢ akceptacje oddelegowanego/ oddelegowanych do
nadzorowania wykonania zaméwienia pracownika/pracownikow NCBR.

7. W okresie pierwszych 5 dni roboczych od podpisania umowy Wykonawca zobowigzuje sie¢ do przedstawienia
Zamawiajgcemu rekomendacji i zapewnienia wsparcia technicznego

w zakresie narzedzi analitycznych dla strony NCBR i KPK oraz profili NCBR i KPK w mediach spotecznosciowych, w celu
pdzniejszego przygotowania raportéw i oceny efektywnosci prowadzonych dziatan.

8. Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca powinien prowadzi¢ dziatania reklamowe
z wykorzystaniem udostepnionych mu przez Zamawiajgcego kont reklamowych.

9. Wykonawca zobowiazuije sig do biezacej obstugi kampanii reklamowych wymienionych
w pkt. 3.3 ppkt. 112, w tym réwniez w zakresie posredniczenia w rozliczeniach z podmiotami zewnetrznymi.

10. Wykonawca zobowigzuje sie do przedstawienia Zamawiajgcemu koncepcji kazdej nowej kampanii w terminie nie
krotszym niz 5 dni roboczych przed planowanym terminem jej rozpoczecia oraz przedstawienia gotowych materiatéow do
akceptaciji minimum 2 dni robocze przed ich planowanym wykorzystaniem.

11. Wykonawca zobowiagzuje sie do optymalizacji kampanii w czasie ich trwania: optymalizacje powinny mie¢ miejsce co
ok. 5 dni roboczych trwania danej kampanii (w zaleznosci od jej efektywnosci) i odbywaé sie w porozumieniu z
Zamawiajgcym.

12. Wykonawca zobowigzuje sie do przedstawienia raportu miesiecznego z prowadzonych
w danym miesigcu kalendarzowym dziatan promocyjnych. Raport zawiera¢ powinien
w szczegolnosci:

oCzas trwania poszczegéinych dziatan;
*Grupy docelowe;
sLiczbe wejs¢ na strony www, po kliknieciu w reklame (dla kazdego formatu osobno

i tacznie);
sLiczbe wyswietler reklamy (PV) dla kampanii wymienionych w pkt 3.3 ppkt. 12 (dla
kazdego formatu osobno i tacznie);

s\Wskazanie CPC i liczbe kliknie¢ dla poszczegdlnych kampanii reklamowych;
s\Wskazanie CTR dla poszczegolnych kampanii reklamowych;
\Wspotczynnik konwersji dla poszczegdinych kampanii reklamowych;
esRekomendacje dalszych dziatan.

Efekty kampanii — opis kluczowych wskaznikow efektywnosci (KPI)

KPI powinny zosta¢ osiagniete w okresie, w ktérym realizowane byly dziatania reklamowe
o okreslonym celu i zakresie, przyktadowo: miesigc realizacji kampanii dla profilu TT KPK — osiggniecie KPI):

1. a) Dla kampanii okreslonych w pkt. 3. Ppkt. 1 (Google Ads) miesiecznie:

eLiczba pozyskanych uzytkownikéw z réznych platform na stronach zarzadzanych przez NCBR w przedziale: 7 000-10
000.

Wspotczynnik konwersji rozumianej, jako dziatanie uzytkownika, ktéry wszedt na strong NCBR, a nastgpnie przeszedt na
jedng z zaktadek: ,Finansowanie” lub ,Wiedza” lub ,Kontakt” na poziomie: min. 2%;

sLiczba pozyskanych uzytkownikéw na stronie KPK w przedziale: 3 000-5 000.

W spotczynnik konwersji rozumianej, jako dziatanie uzytkownika, ktory wszedt na strone KPK, a nastepnie przeszedt na
jedng z zaktadek: ,Kariera naukowa” lub "Nauka” lub ,Biznes” lub ,Inne Instytucje” na poziomie: min. 2%,

b) Dla kampanii okre$lonych w pkt. 3. ppkt. 1 (Google Ads) doraznie (kazdorazowo):

eZasieg dziatan ptatnych przy zastosowaniu narzedzi Google Ads dla pozostatych stron wskazanych przez NCBR: 400



000 —500 000 dla kazdej strony, maksymalnie 5 kampanii
w trakcie trwania umowy.

c) Dla kampanii na video doraznie kazdorazowo:

eLiczba wyswietlen wskazanych filmoéw w serwisie YouTube na profilu Zamawiajgcego: 700-1 000 z czasem obejrzenia
minimum 25% (dla kazdego filmu, maksymalnie 4 filmy

w trakcie trwania umowy;

sLiczba obejrzen reklamy video ,in stream” do 30 sekund z mozliwoscig pominiecia:

20 000 — 25 000 (dla kazdego filmu, maksymalnie 4 reklamy video w trakcie trwania umowy).

2. Dla kampanii okreslonych w pkt. 3. ppkt. 2 (media spoteczno$ciowe) miesiecznie:

oZwiekszenie liczby uzytkownikow, ktorzy obserwuijg profil Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na portalu Facebook w
przedziale 150-200 nowych obserwujgcych.

oZwigkszenie liczby uzytkownikéw, kiérzy obserwujg profil Krajowego Punktu Kontaktowego na portalu Facebook w
przedziale 100-150 nowych obserwujgcych.

oZwiekszenie liczby uzytkownikow, ktérzy obserwujg profil Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na portalu LinkedIin w
przedziale 250 — 300 nowych obserwujgcych.

oZwigkszenie liczby uzytkownikéw, ktorzy obserwujg profil Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na portalu Twitter w
przedziale 250 — 300 nowych obserwujgcych.

oZwigkszenie liczby uzytkownikéw, ktérzy obserwujg profil Krajowego Punktu Kontaktowego na portalu Twitter w
przedziale 150-200 nowych obserwujgcych.

eZasieg dziatan ptatnych na Facebooku, ktérych celem jest zwiekszenie liczby oséb, do ktorych dotarty informacje o NCBR
(dziatania wizerunkowe): 100 000 — 200 000 wyswietlen dla NCBR i 50 000 — 100 000 wyswietlen dla KPK przy
minimalnym wspoétczynniku klikalnosci 0,8%

eZasieg dziatan ptatnych na LinkedIn, ktorych celem jest zwigkszenie liczby oséb, do ktérych dotarty informacje o NCBR
(dziatania wizerunkowe): 100 000 — 150 000 dla NCBR przy minimalnym wspotczynniku klikalnosci 0,25%.

eZasieg dziatan ptatnych na Twitterze, ktdrych celem jest zwiekszenie liczby osoéb, do ktérych dotarty informacje o NCBR
(dziatania wizerunkowe): 150 000 uzytkownikéw dla NCBR i 150 000 dla KPK przy minimalnym wspdiczynniku klikalnosci
0,5%.

Wszystkie podane warto$ci dotyczg efektow dziatan ptatnych (nie bedzie wliczany w to wzrost organiczny) i bedg
weryfikowane w oparciu o statystyki udostepniane przez portale: Facebook, Twitter, Linkedln oraz narzedzia Google
Analytics i ew. inne narzedzia wykorzystane

w raportach przedstawionych przez Wykonawce.

Sposob rozliczania:

sRozliczenie za poszczegdlne ustugi nastepowac bedzie po kazdym miesigcu wspotpracy, na podstawie faktury, ktora
uwzgledniaé bedzie: state wynagrodzenie miesieczne oraz koszty faktycznie przeprowadzonych kampanii zgodnie z
Zestawieniem kosztow jednostkowych wskazanym w Formularzu Oferty. Podstawg wystawienia faktury bedzie
przygotowany przez Wykonawce raport miesieczny potwierdzajacy realizacje zatozonych KPI, a takze podpisany protokét
odbioru.”.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ideo Force Sp. z 0.0., pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Tres¢ dokumentéw postepowania wskazuje, ze podstawg rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg bedg state
miesieczne wynagrodzenie podane na Formularzu Oferty oraz koszty kampanii takze wskazane w Formularzu. Z tresci
ww. dokumentéw wynika réwniez, ze dokonujgc wyceny przygotowania poszczegolnych kampanii wykonawcy nie
posiadali petnej wiedzy co do tematu kampanii czy grupy docelowej. Co wigcej, wymagania dla kampanii stanowigcych
przedmiot zaméwienia oraz dla kampanii bedgcych przedmiotem prezentaciji w ramach oceny ofert byty rézne, jak chocby
czas trwania kampanii. Dokonujgc wyceny kampanii w Formularzu Oferty wykonawca zobowigzany byt skorzysta¢ z opisu
kluczowych wskaznikow efektywnosci (str. 29 SWZ), podczas gdy przy wycenie prezentacji nalezato positkowac sie
opisem z Rozdziatu IX pkt. 2.2 SWZ. Wytyczne w tym zakresie byly odmienne. Zamawiajacy wyjasnit, ze stawiajac
wymaganie dotyczgce ziozenia wraz z ofertg dwoéch prezentacji chciat sprawdzié¢, jakg kampanie jest w stanie
przygotowac¢ wykonawca np. za kwote 5 000 zt i czy bedzie w stanie sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto,
Zamawiajgcy nie zawart w tresci SWZ zastrzezenia, aby wartosci podane w Formularzu ofertowym byly spéjne z
wartoSciami prezentowanymi w strategiach i koncepcjach kreatywnych. W tym stanie rzeczy, Izba nie dopatrzyta sie
uchybien w kalkulacji dokonanej przez Ideo Force Sp. z 0.0. Prawidiowo$¢ takiej interpretacji dokumentéw zamoéwienia
potwierdza okoliczno$¢, ze wszyscy pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamoéwienie zrozumieli



wymagania Zamawiajgcego w taki sam sposob, jak uczynita to Ideo Force Sp. z o.0.

Nie potwierdzit sig takze zarzut dotyczacy wskazania przez Ideo Force Sp. z o.0.

w prezentacji Strategia kampanii reklamowej promujgcej program LIDER na narzedzie Instagram. Ponownie nalezy
wskazaé, ze wymagania dla prezentacji stanowigcych przedmiot oceny ofert w ustanowionych kryteriach byty odmienne

od wymagan sformutowanych wobec przedmiotu zamoéwienia. W Rozdziale IX pkt 2.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia przyktadowej miesigcznej kampanii zasiggowej w mediach spotecznosciowych oraz w Google Ads, ktérej

celem jest promocja konkursu Lider i pozyskanie wejs¢ na strong. Dobdr kanalow i narzedzi Zamawiajacy pozostawit

wykonawcom.

Wobec powyzszych ustalen, Izba nie znalazta podstaw do uwzglgdnienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt

7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ideo Force Sp. z 0.0. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak
jest podstaw do twierdzenia, Ze podanie réznych warto$ci za poszczegdlne kampanie

w Formularzu oferty oraz w prezentacjach ocenianych w ramach kryteribw oceny ofert stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji polegajgcy na dziataniu sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami. Jak wskazano powyzej, wobec tresci

SWZ, sposob dziatania Ideo Force Sp. z 0.0. w skarzonym zakresie byt uprawniony. Co wiecej, taki sam sposéb wyceny
zostat przyjety takze przez innych wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie stwierdzita podstaw do poprawienia w ofercie ztozonej przez Ideo Force Sp. z 0.0. omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia. W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajagcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowa ocene oferty Odwotujgcego w Kryterium Merytorycznym Podkryterium
Ill Koncepcja graficzna i przyznanie jej 0 pkt. W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb logiczny uzasadnit sposéb oceny
oferty Odwotujgcego wskazujgc, ze grafika prezentacji jest niezrozumiata. Zauwazenia przy tym wymaga, ze opis
Podkryterium Il Koncepcja graficzna

w skali 2,5 pkt wymaga, aby zaproponowana koncepcja graficzna byta zrozumiata i fatwa do zapamietania (Rozdziat Xl
pkt 2.3.3. SW2). Izba nie stwierdzita podstaw do podwazenia decyzji Zamawiajgcego. Przy tego rodzaju kryteriach ich
naturalng cechg jest pewien poziom subiektywizmu. Odwolujacy nie wykazat, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena
byta nieprawidtowa, ze ocena oferty przez Zamawiajgcego narusza podstawowe zasady zaméwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztébw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w cato$ci, koszty ponosi odwotujacy.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczagy:.........ccceeveeieeninirnvanans



