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WYROK
z dnia 2 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 maja 2023 r. przez wykonawce WhyNotTravel Zatoga Nasternak spotka komandytowa z siedzibg
w Kielnarowej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Warszawska z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Bankowe Biuro Podrézy ,TravelBank”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz eTravel Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oznaczonego w odwotaniu nr 4.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
oznaczonego w odwofaniu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ziozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Bankowe Biuro Podrézy , TravelBank” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz eTravel Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.
3.W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie.
4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci /2 oraz zamawiajgcego w czesci Yz i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
Zlotych zero groszy) stanowigcg %2 kosztow postepowania odwolawczego poniesionych przez
odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cvvvueimieiiieieen e

Sygn. akt: KIO 1391/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Politechnika Warszawska z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi rezerwacji, zakupu i dostawy biletéw
lotniczych, kolejowych, autobusowych i promowych na miedzynarodowe przewozy pasazerskie (dalej: ,,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 043-
125453.

I. W dniu 18 maja 2023 r. wykonawca WhyNotTravel Zatoga Nasternak spotka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnibdst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

—czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;



—zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Bankowe Biuro
Podrézy ,TravelBank” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz eTravel Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum TravelBank” albo ,Przystepujacy”);

—zaniechania wyjasnienia ceny Konsorcjum TravelBank w odniesieniu do wszystkich ustug objetych jedng optatg
transakcyjng;

—zaniechania wezwania do ztozenia dokumentow podmiotowych Konsorcjum TravelBank;

—zaniechania uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1.art. 224 ust. 6 w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
TravelBank, mimo iz zfozone przez tych wykonawcédw wyjadnienia wraz z dowodami w zakresie razgco niskiej
ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TravelBank, mimo iz
wyliczono opfate transakcyjng brutto w oparciu o btedng stawke VAT; oraz ewentualnie

3.art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamdwienia na podstawie wybranej oferty z uwagi
na zaoferowanie przez Konsorcjum TravelBank ceny w oparciu o jedng stawke VAT, ktéra nie znajdzie
zastosowania w przypadku wszystkich oferowanych ustug;

4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum TravelBank do ziozenia dokumentow
podmiotowych;

5.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztoZzenia dalszych wyjasnien w odniesieniu do
wyceny wszystkich ustug oferowanych w ramach jednej optaty transakcyjnej, a ktérych wycena budzi watpliwosci;

6.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty Konsorcjum TravelBank w odniesieniu do
sposobu wykonania ustug uzasadniajgcego przyjecie obnizonej stawki VAT 0%.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—odrzucenia oferty Konsorcjum TravelBank,

—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty Konsorcjum TravelBank,

—ewentualnie uniewaznienia postepowania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku

—wezwania Konsorcjum TravelBank do wyja$nienia i uzupetnienia ztozonych wyjasnien ceny lub dokumentéw
podmiotowych.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat m.in.:

W dniu 11 kwietnia 2023 r. Konsorcjum TravelBank ziozyto wyjasnienia ceny. Wyliczenia te dotyczg “ustugi sprzedazy
jednego biletu w obie strony”. Z dotychczasowego do$wiadczenia Odwotujgcego wynika, ze wyjasnienia tego wykonawcy
dotyczg biletu lotniczego. Réwniez jawne zatgczniki dotyczg gtownie biletéw lotniczych. Tymczasem w Postepowaniu
cena brutto ustugi sprzedazy biletu tam i z powrotem to cena zaréwno za bilet lotniczy, jak i bilet kolejowy, czy
autobusowy lub promowy. W ocenie Odwolujgcego, aby w petni odpowiedzie¢ na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum
TravelBank byto zobowigzane do przedstawienia wyliczenia ceny przysprzedazy biletow: lotniczych, kolejowych,
autobusowych, promowych, ktére to bilety sg objete jedng i takg samg optatg transakcyjng. Przedstawienie wyliczenia
ceny bez uwzglednienia ktéregos z ww. rodzajow biletow stanowi brak petnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, a
wiec niewykazanie realno$ci ceny oferty Konsorcjum TravelBank. W takiej sytuacji oferta Konsorcjum TravelBank
podlega w ocenie Odwotujgcego odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Gdyby Izba uznata, ze treS¢ wezwania do udzielenia wyjadnien ceny byta nieprawidtowa, Zamawiajacy powinien
wystosowac do Konsorcjum TravelBank kolejne wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie pkt 2.1.1. SWZ w zwigzku z pkt 4 zalgcznika nr 1 do SWZ ,Formularz oferty” wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia zobowigzany byt do podania jedne;j i tej samej ceny brutto za ustugi sprzedazy biletéw: lotniczych,
kolejowych, autobusowych, promowych. Ponadto nalezalo wskazac jaka stawka VAT zostata przyjeta w odniesieniu do
proponowanej opfaty transakcyjnej. Konsorcjum TravelBank wskazato, iz bedzie pobierato optate transakcyjng 11 zt
brutto, a do jej wyliczenia zastosowano stawke VAT 0,00%. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych oraz organéw



podatkowych dominuje i wiasciwie nie jest kwestionowany poglad, ze w przypadku biletéw autobusowych na podréze
krajowe lub miedzynarodowe ustuga wystawienia biletu autobusowego nie jest immanentnie zwigzana z samg ustugg
transportowa. Odwolujgcy powotlat sie na wykladnie i odniesienia do wczeSniejszych orzeczen przywotane w
uzasadnieniu wyroku NSA z 30 kwietnia 2021 r., | FSK 2227/18, LEX nr 3209182. Oznacza to, iz w celu ustalenia
prawidtowych stawek VAT nalezy osobno rozpatrywaé: 1) ustuge transportowa; 2) usituge sprzedazy ustugi
transportowej. Przedmiotem zamowienia, ktory nalezato wyceni¢ w celu ztozenia oferty w Postepowaniu pozostaje
ustuga sprzedazy ustugi turystycznej. Taka ustuga nie daje sie przyporzadkowaé do zadnej obnizonej stawki VAT, w
szczegolnosci do stawki VAT 0%. Oznacza to, iz zastosowanie znajdzie stawka podstawowa - 23%. Nawet, gdyby
niezgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych i organéw podatkowych przyjgé, ze ustugi agenta sg
nierozerwalnie zwigzane z ustugami transportu autobusowego, to z analizy pozostajgcych we wzajemnym powigzaniu
przepisow art. 83 ust. 1 pkt 23 oraz art. 83 ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT wynika, Zze odnoszg sige one jedynie (w
szczegolnosci ust. 5 pkt 4 dotyczacy dokumentowania wykonania ustugi w celu zastosowania stawki 0%) do
miedzynarodowego przewozu osob drogg lotniczg, promowa, okretowg lub kolejowg. Do transportu autokarowego odnosi
sie raczej ogoélny przepis art. 28f ust. 1 ustawy o VAT, zgodnie z kiérym miejscem $Swiadczenia ustug transportu
pasazerow jest miejsce, gdzie odbywa sie transport, z uwzglednieniem pokonanych odlegtosci. Ustuga sprzedazy
biletbw na przewozy autobusowe powinna wiec przynajmniej cze$ciowo podlega¢ opodatkowaniu stawkg podstawowg
(krajowa). W odniesieniu do innych biletéw, ktére kupuje Zamawiajgcy w Postepowaniu, tj. biletéw lotniczych, kolejowych i
promowych problem “nierozerwalnego zwigzania” ustugi agencyjnej nie jest zdaniem Odwolujgcego istotny, gdyz stawka
0% moze by¢ uznana za prawidtowg na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 23 oraz art. 83 ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT, ale wtedy i
tylko wtedy, gdy dostarczenie biletow nie odbywa sie z pominieciem agenta. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy miat
obowigzek zada¢ od Konsorcjum TravelBank wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odno$nie
mozliwosci zastosowania stawki VAT 0% w powyzszym zakresie. Odwotujacy wskazat, ze zastosowanie btednej stawki
VAT stanowi blgd w obliczaniu ceny i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum TravelBank na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Gdyby Izba uznala, iz nalezato podac rézne stawki VAT w odniesieniu do réznych rodzajow
biletéw, to zdaniem Odwolujgcego Postepowanie powinno podlega¢ uniewaznieniu, gdyz wykonawcy zostali zmuszeni
przez Zamawiajgcego do zfozenia nieprawidlowych, niezgodnych z przepisami prawa podatkowego ofert, obejmujgcych
tylko jedng stawke podatku VAT w odniesieniu do ustug, ktére sg opodatkowane w sposob zrdéznicowany.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wystosowat do Konsorcjum TravelBank wezwania na podstawie art. 126 ust.
1 ustawy Pzp. Zauwazyt, Zze nie jest to etap pomijalny, nawet jeZzeli Zamawiajgcy wczesniej dysponowat wymaganymi
dokumentami. W takiej sytuaciji nalezy przynajmniej potwierdzi¢ aktualno$¢ dokumentow, co réwniez nie miato miejsca
w Postepowaniu (art 127 ust. 2 ustawy Pzp).

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 czerwca 2023 r. Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu
zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oznaczonego w odwotaniu nr 4.

Il. Pismem wniesionym w dniu 1 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie. Uzasadniajac zajete w sprawie stanowisko Zamawiajacy
stwierdzit w szczegolnosci, ze zastosowanie przez Konsorcjum TrabelBank stawki 0% do ustugi sprzedazy biletow jako
ustugi kompleksowej z ustugg przewozowg nalezy uzna¢ za prawidlowe. Zauwazyl, Ze kwestia stawek VAT nie byta
przedmiotem jego zainteresowania, a jedynie cena brutto oferty.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum TravelBank.
Przystepujacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie. Przystepujacy powolat sie na tresc

dokumentéw pochodzacych z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Szkote Gtowng
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie pn. ,Kompleksowa obstuga podrézy krajowych i zagranicznych dla SGGW” na
okoliczno$¢ stosowania stawek VAT zwigzanych ze $wiadczeniem ustug przewozowych krajowych i zagranicznych. W

odniesieniu do zarzutu ziozenia niepetnych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wskazat, ze wyjasnienia dotyczgce

wszystkich kategorii biletow zostaty przedstawione na str. 5-29 pisma zastrzezonego jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec ziozenia przez odwotujgcego o$wiadczenia o wycofaniu zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp stosowanego



odpowiednio w sytuacji wycofania czesci zarzutéw odwotania.

Izba uznata, ze w pozostatym zakresie odwotanie podlega czesciowemu uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum TravelBank, mimo iz zlozone przez tych wykonawcow wyjasnienia wraz z dowodami w_zakresie razgco
niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zarzut naruszenia art. 224 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do zfozenia dalszych wyjasnien w
odniesieniu do wyceny wszystkich ustug oferowanych w ramach jednej optaty transakcyjnej, a ktérych wycena budzi
watpliwosci.

Zarzuty nie potwierdzity sie. W piSmie z dnia 11 kwietnia 2023 r. zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa
Przystepujacy przedstawit wyjadnienia ceny w odniesieniu do wszystkich kategorii biletdbw objetych przedmiotem
zamowienia, . lotniczych, kolejowych, autobusowych, promowych. Réwniez zatgczone do ww. pisma dowody dotyczg
nie tylko biletéw lotniczych, ale takze kolejowych, autobusowych i promowych. Majgc na uwadze, ze ww. zarzuty
ograniczaly sie wytgcznie do kwestii nieobjecia wyjasnieniami wszystkich kategorii biletébw, dokonawszy ww. ustalen
nalezato te zarzuty uzna¢ za niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TravelBank,
mimo iz wyliczono optate transakcyjng brutto w oparciu o btedng stawke VAT ; oraz ewentualnie zarzut naruszenia art.
255 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy nie moze udzieli¢ zamowienia na podstawie wybranej oferty z uwagi na
zaoferowanie przez Wykonawce TravelBank ceny w oparciu o jedng stawke VAT, kidra nie znajdzie zastosowania w
przypadku wszystkich oferowanych ustug.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty Konsorcjum TravelBank w
odniesieniu do sposobu wykonania ustug uzasadniajgcego przyjecie obnizonej stawki VAT 0%.

Izba uznata, Zze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Na gruncie prawa podatkowego obowigzuje zasada, ze kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od
towarédw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (dalej jako , Trybunal’) zasada ta nie ma zastosowania w przypadku $wiadczenia kompleksowego.
Pojecie $wiadczenia kompleksowego nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie prawa europejskiego ani krajowego.
Sposob rozumienia tego pojecia zostat wypracowany na gruncie orzecznictwa, w szczegolno$ci orzecznictwa Trybunatu
- np. wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. sygn. C-349/96, z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. C-425/06, z dnia 11 czerwca 2009 r.

sygn. C-572/07. W ostatnim z ww. wyrokéw Trybunat wskazat: ,z art. 2 szdstej dyrektywy wynika, Zze kazde Swiadczenie
powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part
Service, Zb.Orz. s. I-897, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).18 Co wiecej, w pewnych okoliczno$ciach formalnie
odrebne $wiadczenia, ktore mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktore mogg oddzielnie prowadzi¢ do
opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac¢ za jednolita czynno$c, jezeli nie sg od siebie niezalezne. Jest tak na
przykfad w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, Ze jedno lub wiecej $wiadczen stanowi $wiadczenie gfowne, a inne $wiadczenie
lub $wiadczenia stanowig jedno lub wiecej $wiadczer pomocniczych dzielgcych los podatkowy $wiadczenia gtownego. W
szczegolno$ci dane $wiadczenie nalezy uwazac za $wiadczenie pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gtdownego, gdy
dla klientow nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz $rodek do korzystania na jak najlepszych warunkach z gtownej
ustugi ustugodawcy (ww wyrok w sprawie Part Service, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). 19 Ponadto mozna
réowniez uznac, Ze jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej elementy albo dwie lub wiecej
czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak SciSle zwigzane, Ze tworzg obiektywnie jedno niepodzielne
Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (zob. ww wyrok w sprawie Part Service, pkt
53).”

Nalezy rowniez przywota¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r,, sygn. | FSK 869/10, w
ktérym sad stwierdzit, ze ,nie mozna zapominac, Zze zasadg ustawowg jest oddzielno$¢ i samodzielno$¢ poszczegdinych
dostaw czy $wiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $wiadczen jako jednego kompleksowego $wiadczenia ma
wiec charakter wyjatkowy.”.

Odnosnie stawki VAT dla ustug posrednictwa w sprzedazy biletbw autobusowych wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. | FSK 832/19,z dnia 30 kwietnia 2021 r. sygn. | FSK 2226/18
oraz z dnia 30 kwietnia 2021 r. sygn. | FSK 2227/18.

W wyroku z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. | FSK 832/19 NSA stwierdzit: Po$rednictwo realizowane przez Skarzgcg, ktore



odbywa sie poprzez kanaty dystrybucji udostepniane przez Spdtke (w zwigzku z ktdrym pobiera opfate transakcyjng)
uznac nalezy za ustuge niezalezng, gdyz czynno$ci wykonywane przez skarzgcg nie sg niezbedne do wykonania ustugi
zasadniczej. Fakt poSrednictwa w sprzedazy biletow na ustugi transportu pasazeréw wykonywanego za pomocg kanatow
dystrybucji, nie jest narzedziem wptywajgcym na jakos$c¢, czy efektywnosSc¢ ustugi przewozu pasazerow. Trafnie zatem

organ w zaskarzonej do Sgdu pierwszej instancji interpretacji indywidualnej uznat, Ze czynnosci posrednictwa wykonywane
przez Skarzgcg w sprzedazy biletéw autobusowych na trasy krajowe i miedzynarodowe, majg charakter samoistny i mogg
wystepowac niezaleznie. Ponadto, juz z opisu zawartego we wniosku Spdtki o wydanie interpretacji indywidualnej wynikato,
Ze pasazer moze zakupi¢ ustuge transportu bez posrednictwa Skarzgcej, ti. bez skorzystania z systemu E. {(...)
Reasumujgc, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nieuprawniony jest poglad Sgdu pierwszej instancji, Ze
Swiadczenie wykonywane przez Skarzgcg i $Swiadczenie wykonywane przez przewoznika sg ze sobg tak Scisle zwigzane,
Ze sg one nierozerwalne i tworzg jedng catosc.”

Powyzszy poglad zostat podzielony przez NSA w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawach o sygn. | FSK 2226/18
oraz sygn. | FSK 2227/18.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r. Il SA/Wa 3240/17:
~Posrednictwo realizowane przez Skarzgcg, ktére odbywa sie poprzez udostepnienie oprogramowania informatycznego
platformy D. stuzgcego sprzedazy biletéw na przewdz pasazerdw wykonywany przez inne podmioty lub przez agentéw (w
zwigzku z ktorym Spotka pobiera optate manipulacyjna/prowizyjng) uznac¢ nalezy za ustuge niezalezng, gdyz czynnosci
wykonywane przez Spétke nie sg niezbedne do wykonania ustugi zasadniczej. Fakt posrednictwa w sprzedazy biletéw na
ustugi transportu pasazeréw wykonywanego za pomocg oprogramowania, platformy D., nie jest narzedziem wptywajgcym
na jakosc¢, czy efektywnosc ustugi przewozu pasazeréw W sytuacji, gdy pasazer kupi bilet bezposrednio u Skarzgcej, jej
agenta, u innego przewoznika, czy tez za posrednictwem platformy D., to czynno$c¢ ta nie wplynie w Zaden sposob na
prawidfowe wykonanie ustugi przewozu pasaZera. Trafnie zatem organ uznat, Zze czynnosci poSrednictwa wykonywane
przez Wnioskodawce w sprzedazy biletow autobusowych na trasy krajowe i miedzynarodowe, majg charakter samoistny i
mogg wystepowac niezaleznie.”

Wymaga wyjasnienia, ze przywotane powyzej orzecznictwo sgdéw administracyjnych dotyczy stawki VAT od ustugi
posrednictwa w sprzedazy biletow autobusowych za pomocy oprogramowania informatycznego. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby przedstawione w tych orzeczeniach stanowisko nalezy odnie$¢ do wszystkich ustug po$rednictwa w
sprzedazy biletbw na ustugi transportowe, o ile wykonawca nie wykaze wystepowania okoliczno$ci uzasadniajgcych
przyjecie odmiennego stanowiska, np. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 23 w zw. z art. 83 ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT w
przypadku posrednictwa w sprzedazy biletow lotniczych, kolejowych i promowych. W niniejszej sprawie ze strony
Przystepujacego nie miato to miejsca. Przystepujagcy w zasadzie nie przedstawit Zadnej argumentacji uzasadniajgce;j
przyjeta w Postepowaniu stawke podatku VAT. Powotanie sie na stawki VAT okreSlone w ofertach zfozonych w innym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze mie¢ istothego znaczenia dla ustalenia prawidtowej stawki
VAT podlegajgcej zastosowaniu w obecnym Postepowaniu.

Nalezy zatem uznac¢, ze ustugi posrednictwaw sprzedazy biletéw oraz ustugi transportu nie podlegajg kwalifikacji jako
ustugi kompleksowe. Ustugi posrednictwa w sprzedazy biletow podlegajg zatem co do zasady opodatkowaniu wedtug
stawki podstawowej 23% zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, ze zm.). Usltugi te sg od siebie niezalezne — pasazer moze
skorzysta¢ z ustug réznych posrednikdw, jak i réznych przewoznikdéw, a nadto moze zakupi¢ ustuge transportu bez
korzystania z ustug posrednika. Skorzystanie z ustugi posrednika nie wplywa na sposoéb realizacji ustugi przez
przewoznika. Z tej ostatniej pasazer korzysta w celu odbycia podrozy, podczas gdy bezposrednim celem skorzystania z
ustugi posrednika jest nabycie biletu na te podréz, a w przypadku zaméwienia na ktére prowadzone jest Postepowanie —
sg to takze inne cele zwigzane z organizacjg podrézy jak np. przypominanie o zblizajgcych sie terminach wykupu biletow.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze zaoferowane przez Przystepujacego ustugi
podlegajg opodatkowaniu stawkg 0% jak ustugi transportowe w zwigzku z tym, ze stanowig wraz z tymi ustugami
Swiadczenie kompleksowe podlegajgce jednolitej stawce podatku VAT. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy (uchwaty SN z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, sygn. Ill CZP 52/11 i lll CZP 53/11):Qkreslenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od towarow i usfug stanow bigd w obliczeniu ceny, jezeli nie ma
ustawowych przestanek wystgpienia omytki’. Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy w tresci SWZ zamawiajgcy nie
okreslit stawki VAT, lecz pozostawit to wykonawcom sktadajgcym oferty. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w ww. uchwatach:
W sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia stawki podatku VAT w ogdle
nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pr.z.p., poniewaZz nie wystgpi wowczas
ustawowa przestanka niezgodnosci oferty ze specyfikacjg wobec braku dwdch potrzebnych do poréwnania elementow,



niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.” Majgc na uwadze powyzsze nalezato uznac, ze
w odniesieniu do oferty Przystepujgcego zaistniata podstawa odrzucenia, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp.

W Swietle powyzszego stanowiska bez znaczenia pozostaje kwestia tego czy do ustugi posrednictwa w sprzedazy
biletébw autobusowych, w przypadku uznania jej wraz z ustugg przewozowa za Swiadczenie kompleksowe, zastosowanie
winna znalez¢ choéby czesciowo stawka 8% - w zwigzku z tym czy Zamawiajacy przewidziat przejazdy autokarem
przez terytorium Polski czy tez nie. Jednakze w przypadku przyjecia odmiennego stanowiska od zaprezentowanego
powyzej, nalezy zauwazyc¢, ze o tym co stanowi przedmiot zamdwienia decyduje treS¢ postanowien SWZ, a nie intencje
zamawiajgcego nie znajdujgce odzwierciedlenia w tresci dokumentaciji postepowania. Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie
wskazali w tresci SWZ — opisu przedmiotu zaméwienia jakiegokolwiek postanowienia, z ktérego wynikatoby, ze przejazdy
autokarowe przez terytorium RP nie sg przewidziane w ramach przedmiotu zamaéwienia. W takim przypadku nalezatoby
przyjac, ze ustugi posrednictwa w sprzedazy biletéw autokarowych bedg przynajmniej czeSciowo opodatkowane stawkg
8% zgodnie z art. 28f ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Izba nie rozpatrywata kwestii ewentualnego zastosowania stawki VAT 0% do ustugi sprzedazy biletow lotniczych,
kolejowych i promowych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 23 oraz art. 83 ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT, albowiem na takg
mozliwo$¢ wzgledem swojej oferty nie wskazywat Przystepujgcy. Zastosowanie stawki 0% na podstawie ww. przepiséw
mozliwe jest w przypadku spetnienia okreslonych warunkow, ktérych wykazanie nalezy do wykonawcy, co ze strony
Przystepujgcego nie mialo miejsca. Ponadto, przyjecie koniecznosci wystosowania do Przystepujgcego wezwania do
udzielenia wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp mozliwe byloby wytgcznie w sytuacji
uznania za prawidtowg stawki VAT 0% (a $cisle rzecz ujmujgc: nie dotyczy) w odniesieniu do ustugi posrednictwa w
sprzedazy biletéw autokarowych — co zgodnie z przedstawionym powyzej stanowiskiem nie moze mie¢ miejsca, bez
wzgledu to, czy ustugi posrednictwa i transportowe zostang uznane za kompleksowe czy tez nie.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Izna uznata za niezasadny. Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie moze udzielic
zamdwienia na podstawie wybranej oferty z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawce TravelBank ceny w oparciu o jedng
stawke VAT, ktdra nie znajdzie zastosowania w przypadku wszystkich oferowanych ustug nie moze stanowi¢ podstawy
uniewaznienia postepowania, gdyz o zakonczeniu w ten sposéb postepowania nie moze decydowac tres¢ oferty jednego
wykonawcy. Skonstruowany w ten sposéb zarzut nie mogt zatem podlega¢ uwzglednieniu. Odnoszac sie natomiast do
treSci uzasadnienia tego zarzutu (Gdyby Izba uznata, iz nalezato podac rézne stawki VAT w odniesieniu do réznych
rodzajow biletéw, to zdaniem Odwotujgcego Postepowanie powinno podlega¢ uniewaZnieniu, gdyz wykonawcy zostali
zmuszeni przez Zamawiajgcego do ztoZenia nieprawidfowych, niezgodnych z przepisami prawa podatkowego ofert,
obejmujacych tylko jedng stawke podatku VAT w odniesieniu do ustug, ktére sg opodatkowane w sposob zréznicowany.)
nalezy zauwazyc, ze zaden z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu (Odwotujgcy oraz Przystepujacy), nie
podnosit, ze sposdb sformutowania SWZ przez Zamawiajgcego zmusit ich do ustalenia ceny w spos6b niezgodny z ich
wolg. Nadto, z treSci oferty Odwotujgcego wynika, ze treS¢ SWZ nie uniemozliwita mu wskazania réznych stawek
podatku VAT w formularzu ofertowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze oferta Odwotujgcego nie byta przez Izbe oceniana.
Ponadto, nalezy zauwazyC, Zze powotanie sie wylgcznie na przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jako podstawe
uniewaznienia postepowania jest niewystarczajgce, albowiem konieczne jest wskazanie réwniez na jakiej podstawie
prawnej umowa podlegataby uniewaznieniu. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze
Odwolujagcy nie wykazat zasadnosci zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta, jak w punkcie drugim i trzecim sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554
ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 7
ust. 2 pkt 1 oraz ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Dokonujgc rozdziatu kosztow postepowania Izba kierowata sie okoliczno$ciami
faktycznymi, ktorych dotyczyly podniesione zarzuty. Wobec faktu, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace
nieprzedstawienia przez Przystepujgcego odpowiednich wyjasnien wyliczenia ceny, natomiast potwierdzit jeden z
zarzutow dotyczgcych obliczenia przez Przystepujacego ceny oferty z zastosowaniem niewtasciwej stawki VAT, a nadto
uwzglednienie tego zarzutu prowadzi do osiggniecia celu odwotania, jakim bylo wyeliminowanie oferty konkurenta z
postepowania, Izba uznata, ze koszty postepowania powinny zosta¢ rozdzielone pomiedzy stronami po potowie.



Przewodniczacy:



