Sygn. akt: KIO 1308/23
WYROK
z dnia 23 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 8 maja 2023 r. przez odwotujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0. w Zielonej Gérze w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego lzbe Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze przy udziale
wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0. w Zielonej
Goérze i zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 23 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1308/23

Zamawiajgcy —lzba Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze ul. Generata Wiadystawa Sikorskiego 2, 65-454
Zielona Gora, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dzierzawa i Swiadczenie kompleksowej
obstugi serwisowej urzadzen wielofunkcyjnych wraz z dostawg i wdrozeniem Systemu Obstugi Wydruku dla Izby
Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze oraz podleglych jednostek”’, o ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lutego 2023 r. pod numerem 2023/S 035-099105
zwane dalej ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o warto$ci powyzej kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zaméwien publicznych ((Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej zwanej
.p-Z.p.”), jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 8 maja 2023 r. odwofanie wobec czynnosci i zaniechahh zamawiajgcegow postepowaniu wnidst
wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o. o. ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona Géra (dalej zwany
»odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia
oryginalna): art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ((Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), dalej zwanej jako ,z.n.k.”) przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostgpnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Wykonawce Konica Minolta Business
Solution Sp. z o.0. (dalej takze jako ,wykonawca Konica”), jako tajemnica przedsigbiorstwa: wyjasnien RNC, oraz
uzupetnienia do wyjasnien juz wczesniej ztozonych, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty
skutecznie zastrzezone i nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania,
oceny oraz wyboru oferty wykonawcy Konica, odtajnienia informacji z wyjasnien razgco niskiej ceny oraz informacji z
uzupetnienia wyjasnien, wezwania zamawiajagcego do ztozenia wyjadnien uzupetniajgcych sposobu kalkulacji ceny
i udostepnienie ich odwotujgcemu oraz dokonanie ponownej oceny ofert. Odwotujgcy dodat, Ze na obecnym etapie nie
jest w stanie podjg¢ polemiki z trescig wyjasnien sposobu kalkulacji ceny wykonawcy Konica wobec bezprawnego
nieudostepnienia tresci tych dokumentu, co bedzie mozliwe dopiero po udostepnieniu rzeczonych dokumentéw.
Odwolujacy wnibst takze o zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W dniu 27 kwietnia 2023 r. zamawiajacy
udostepnit odwotujgcemu zatgczniki do protokotu z postepowania z pominieciem wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, ponownego wezwania do wyjasnien dotyczgcych ceny i uzupetnionych wyjasnien wykonawcy Konica.

Odwolujacy podkreslit, ze naczelng zasadg zamowien publicznych jest jawno$S¢ postepowania. Kazdy
wykonawca, ktéry przystepuje do postepowania publicznego, musi liczy¢ sie z tym, ze podlega on ocenie nie tylko
zamawiajgcego, ale réwniez konkurencji. Zasada ograniczenia jawnosci nie moze by¢ naduzywana i wykorzystywana do
celowego ograniczania konkurencji i powinna mie¢ miejsce tylko w wyjgtkowych, okreslonych przypadkach. Ciezar
udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego
zastrzezenia dokonuje. W ocenie odwotujgcego uzasadnienie utajnienia wyjasnien wykonawcy Konica jest lakoniczne,
szablonowe, nie zawiera wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, poza ogoélnymi stwierdzeniami.
Swiadczy o tym tez fakt przywotywania wyrokéw dotyczgcych innych okolicznosci niz utajnianie wyjasnien RNC.

Zdaniem odwolujgcego wykonawca zobowigzany jest do wykazania przed zamawiajgcym i do ochrony spornych
informacji, jednak wykazanie nie moze ogranicza¢ sie do kilku zdan, ktére powtarzane w koto tworzg wrazenie
obszernego dokumentu. Dla skutecznego wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
nie wystarczy poprzesta¢ na twierdzeniu, iz informacje te stanowig tajemnice. Wykonawca Konica, w zadnym punkcie
zastrzezenia, nie wykazat jakg warto§¢ gospodarczg i finansowg miatoby odtajnienie informacji znajdujgcych sie



w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Odwotlujacy przywotat fragmenty wyrokéw Izby: z dnia 23 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 846/20, z 19 kwietnia
2021 r. sygn. akt: KIO 656/21, z 11 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 968/21, z 28 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1633/21,
z 18 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 662/21 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 lutego 2022 r. sygn. akt:
XXl Zs 133/21 i zaznaczyt, ze fakt utajnienia istotnych dla oceny prawidtowosci przeprowadzonego badania ofert
elementdéw wyjasnien odbiera mu prawo do obrony swoich interesoéw, dlatego wybér oferty powinien mie¢ miejsce
dopiero po uzyskaniu mozliwosci oceny wyjasnien razgco niskiej ceny oferty konkurencyjnej. Odwolujacy dodal, ze
wykonawca Konica utajnit caly dokument, cho¢ zgodnie z przepisami p.z.p. utajnieniu podlegajg jedynie informacje
podlegajace ochronie. Bezsprzecznie takimi informacjami sg ceny jakie wykonawca uzyskuje od swoich partneréw i
marza, jakg uzyskuje na kontrakcie, jednak juz utajnienie pozycji podlegajgcych wycenie nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa, poniewaz wiekszos¢ z tych informacji wynika z oferty.

Ponadto, wedlug odwolujacego, utajnienie wezwania zamawiajgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien jest
nieuprawnione, gdyz dokument ten nie jest dokumentem wykonawcy Konica. Dokumenty zamawiajgcego co do zasady
sg dokumentami jawnymi. Zamawiajgcy powinien ujawni¢ dokument utajniajgc jedynie informacje, ktore dotyczg ceny lub
marzy (co do wartosci). Informacje czego dotyczyto wezwanie, to czy dotyczylo ono uzupetnienia wyjasnien czy tez
innych okolicznosci, prowadzacych de facto do zmiany ztozonych wczesniej wyjasnien powinno by¢ jawne. Jawna
réwniez powinna by¢ informacja o nazwie i ilosci licencji wykazanych w wyjasnieniach ceny w zakresie tych produktow,
ktére wynikajg z wymagan SWZ np. licencje Windows Server, licencie OCR Abby FineReader. Powyzsza informacja -
wykazanie wiasciwego rodzaju i ilosci, ma istotny wptyw na waznos¢ oferty.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
piSmie procesowym.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita rowniez, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek okre$lonych w art.
528 p.z.p., ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o. o. ul. Krakowiakow 44, 02-255 Warszawa (dalej zwany
»przystepujgcym”), ktory zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko
procesowe w formie pisemne;.

Stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidtowy, majgcy odzwierciedlenie w
materiale procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego. Strony réznity sie natomiast oceng prawng zaistniatych
okolicznosci faktycznych w zakresie weryfikacji przez zamawiajgcego skutecznoSci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentdéw przystepujgcego ztozonych w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego dotyczgce
sposobu kalkulacji ceny (wyjasnienia przystepujgcego z dnia 27 marca 2023 r. i z dnia 5 kwietnia 2023 r.) oraz treSci
wezwania zamawiajgcego z dnia 31 marca 2023 r. Osig sporu byto zatem rozstrzygniecie czy zamawiajgcy w sposob
prawidtowy dokonat badania i oceny skutecznosci utajnienia spornych informacji, w tym czy nie doszto do naruszenia w
postepowaniu art. 18 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 74 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 z.n.k. z powodu zaniechania
odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu przedmiotowych informacji, pomimo ze zdaniem odwotujacego nie zostaty one
skutecznie zastrzezone i nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw z.n.k.

Sktad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kidre miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
materiat procesowy, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o korespondencje prowadzong w toku przetargu, majac na wzgledzie zakres
sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, wiec rozpoznawane odwotanie zostato oddalone.

Krétko wskazac nalezy, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11
ust. 2 z.n.k.). Zatem z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze podstawag do uznania informacji za
podlegajaca ochronie jest jej charakter oraz okoliczno$¢, ze nie jest ona powszechnie znana albo tatwo dostepna dla
0so6b zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacji. Wymagane jest réwniez podjecie przez wykonawce wiasciwych
czynnosci, ktére powodujg utrzymanie informacji w tajemnicy. Wszystkie te przestanki musza zosta¢ spetnione
kumulatywnie, co weryfikowane jest przez zamawiajgcego, ktéry ma obowigzek zbada¢ czy wykonawca skutecznie
zastrzegt swoje dane jako tajemnice gospodarczg, poniewaz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego co do
zasady jest jawne (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 p.z.p.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem sktad orzekajgcy
wskazuje, ze wbrew stanowisku odwotujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy gospodarczej przystepujgcego nie
jest ogoblne, ani szablonowe. Dokument ten w sposob adekwatny i kompletny pozwolit zamawiajgcemu na ocene czy
zastrzezone dane spetniajg wszystkie wymagane elementy objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Przystepujgcy
dostarczyt zamawiajgcemu wiasciwy materiat do obiektywnego zbadania czy sporne dane nalezy traktowac jako
tajemnice niepodlegajgcg udostepnieniu. Odniesiono sie do istotnej wartoSci gospodarczej oraz organizacyjnego
charakteru spornych informaciji, ktére nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne, wykazano takze podjecie przez
wykonawce prawidtowych czynnosci w celu zachowania poufnego charakteru swoich danych.

W szczegolnosci, nie znalazto potwierdzenia w materiale procesowym twierdzenie, ze przystepUchy nie wykazat
wartosci gospodarczej zastrzeganych |nformaCJ| Tak jak trafnie podnosit zamawiajacy i przystepujacy, szeroko
odniesiono sie do tego w pkt 1.1 - 1.7 str. 2 - 3 i pkt 1.14 - 1.15 str. 7 uzasadnienia zastrzezenia z dnia 27 marca 2023 r.,



gdzie w sposéb rzeczowy i przekonujgcy wskazano powody zastrzezenia jako poufnych elementéw oferowanego
rozwigzania wraz z jego wyceng, wyjasniajgc, ze sposob kalkulacji ceny ujawnia szczegdly dotyczace posiadanych,
unikalnych relacji handlowych oraz know-how wykonawcy, ktoérych ujawnienie datoby konkurencji przewage rynkowg —
zarbwno co do wiedzy dotyczgcej sposobu konstruowania intratnych ofert, jak i warunkéw wspotpracy z partnerami
biznesowymi wykonawcy, powodujgc po stronie przystepujgcego powstanie szkody, takze majgc na uwadze, ze dane te
mozna wykorzysta¢ w kolejnych postepowaniach.

Przystepujgcy wskazywal, ze przekazane przez niego informacje w ramach wyjasnien ceny, zaréwno co do
wyceny poszczegodinych elementow (ktore wskazujg na szczegdly wynegocjowanych warunkéw cenowych z partnerami
biznesowymi, posiadane upusty i rabaty), jak i co do doboru urzgdzen i oprogramowania do realizacji zamowienia (wynik
czasochtonnej analizy zestawienia konkretnych elementéw posiadajgcych wymagane parametry i funkcjonalnosci)
stanowi kompilacje jego wiedzy i doSwiadczenia (know-how) oraz posiadanych relacji handlowych. Ujawnienie tych
danych umozliwitoby konkurencji zweryfikowanie poprawnosci kalkulacji swoich ofert z uwzglednieniem sposobu
przygotowania ich przez przystepujgcego. Konkurencja powzietaby takze wiedze o szczegotach posiadanych przez
przystepujacego relacjach handlowych, co podwazytoby wiarygodno$¢é wykonawcy w stosunku do podmiotow z nim
wspotpracujagcych, utrudniajgc lub wrecz uniemozliwiajgc dalszg wspoiprace — podnoszono, ze ujawnienie spornych
informacji znacznie ostabitoby pozycje i potencjat przystepujgcego, poniewaz konkurencja pozyskataby szczegdlowg
wiedze o mozliwych do wynegocjowania warunkach, stawkach i cenach w stosunku do konkretnych podmiotow
dziatajgcych w branzy, wiec bedzie mogta zarébwno zweryfikowa¢ wiasny sposéb kalkulacji ceny, jak i zaoferowac
partnerom biznesowym przystepujacego lepsze warunki. Dodano, ze poszukiwanie nowych partneréw biznesowych,
negocjowanie korzystnych warunkéw wspétpracy i cen jest nie tylko trudne i czasochtonne, ale w kolejnych ofertach
nalezatoby skalkulowa¢ wyzsze ryzyko realizacji zamoéwienia, poniewaz rozpoczecie wspdipracy z nowym partnerem
biznesowym cechuje znacznie nizszy poziom zaufania, niz w przypadku dtugoletniej, statej relacji. W takim wypadku
wystepujg takze mniejsze mozliwosci negocjacyjne w zakresie warunkéw wspotpracy i cen produkidéw. Czyli konkurencija
dowiedziataby sie jakie przystepujgcy produkty oferuje, z jakimi podmiotami wspotpracuje i jakie sg warunki tej
wspotpracy, jakiej wysokosci i rodzaju upusty i rabaty otrzymuje, jaki jest oczekiwany i osiggany przez niego poziom cen
(w tym upustéw) za nabywane dostawy/ustugi. Zatem ujawnienie tych informacji miatoby daleko idgce konsekwencije —
nie tylko finansowe, ale i biznesowe. Szkoda w postaci ponoszenia kosztéw poszukiwania nowych partneréw, brak
zachowania wynegocjowanych cen i warunkébw wspolpracy, co obecnie pozwala na zachowanie potencjatu
konkurencyjnego na rynku, mogtoby uniemozliwi¢ wykonawcy udziat w kolejnych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym brak uzyskania wynagrodzenia z realizacji kolejnych umoéw. Powyzsze ustalono
na podstawie pkt 1.1, 1.2, 1.3, 1.6, 1.14 i 1.15 ze str. 2 - 3 i 7 uzasadnienia zastrzezenia z dnia 27 marca 2023 r.
Ponadto, sktad orzekajgcy podziela i przyjmuje za wilasng argumentacje zamawiajgcego wskazang na str. 4 - 6
odpowiedzi na odwotanie, gdzie odniesiono sie do kluczowych elementéw wymaganych dla skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy w korelacji z brzmieniem uzasadnienia utajnienia przystepujacego.

Jednoczes$nie Izba nie miata powodu, aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci stanowisku zamawiajgcego, ktory podnosit, ze
na tym rynku takie informacje majg szczegolng warto$¢, co majgc na uwadze podnoszone w uzasadnieniu zastrzezenia
okolicznosci, ze krgg wykonawcéw biorgcych udziat w tego typu postepowaniach jest ograniczony powoduje, ze
utajnione dane mogg zosta¢ wykorzystane w kolejnych przetargach, czyli wykonawcy wykorzystujg swoje know-how w
przysziych postepowaniach. Ergo potwierdza to, ze dostep do spornych, utajnionych danych faktycznie daje przewage
na tym rynku, a chronione dane nie sg istotne wytgcznie dla kalkulaciji tej ceny — przeciwnie, majg warto$¢ uniwersalng,
bowiem bedg mogly zosta¢ wykorzystane w przyszto$ci, wiec ujawnienie ich obnizatoby szanse przystepujgcego na
wygrywanie kolejnych postepowan czy wrecz uniemozliwiatoby mu uzyskanie kolejnych zaméwien (tak tez pkt 1.7 str. 3
uzasadnienia zastrzezenia).

Skiad orzekajgcy stwierdzit zatem, iz ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby mie¢ znaczny wplyw na
sytuacje w jakiej przystepujgcy znajduje sie w stosunku do swoich konkurentéw, majagc takze na uwadze specyfike
przedmiotu zamédwienia. Nie ma réwniez podstaw, z uwagi na tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia, aby zakwestionowac
wartos¢ gospodarczg utajnionych informacji — w istocie bowiem charakter zaméwienia wskazuje na fakt, iz informacje
dotyczace doboru urzgdzen i oprogramowania do wymagan zamawiajgcego oraz posiadane relacje handlowe majg w
zasadzie kluczowe znaczenie przy formulowaniu oferty. Efektem gromadzenia wiedzy, doSwiadczen i wiarygodnosci
oraz wypracowywania korzystnych warunkow wspotpracy jest lista wyselekcjonowanych partneréw biznesowych, co
bezposrednio przedktada sie na zysk wykonawcy, gdyz wiedza ta daje przedsigbiorcy realng przewage, ktorej wynikiem
jest mozliwo$¢ zaoferowania ceny nizszej niz cena konkurencji. Zastrzezone dane, integralnie zwigzane z obrotem
gospodarczym, mogg zostac¢ potencjalnie uzyte przez innego przedsigbiorce, z korzyscig dla prowadzonej przez niego
dziatalno$ci, co stanowi obiektywne kryterium warto$ci gospodarczej (jako warto$ci ekonomicznej) objetych tajemnicg
informacji, ktérych ujawnienie istotnie zagrozitoby interesom przystepujgcego powodujgc powstanie szkody.

Natomiast oszczedna argumentacja odwotujgcego nie mogta w zaden sposéb podwazy¢ skutecznosci
zastrzezenia tajemnicg tychze informaciji, a tym samym stanowi¢ o naruszeniu prawa przez zamawiajgcego.
Twierdzenia odwotujgcego stanowity raczej polemike z ftreScig uzasadnienia utajnienia, ktéra nie znalazta
odzwierciedlenia w piSmie przystepujacego z dnia 27 marca 2023 r. Odwolujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania
faktow, z ktorych wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne, pozostawiajgc swoje stanowisko niepotwierdzonym.

Izba wskazuje dalej, ze w uzasadnieniu zastrzezenia odniesiono sie takze do dziatarh podjetych w celu ochrony
informacji (pkt 1.11 - 1.13 str. 7, pkt 1.17 str. 8, pkt 2.1 - 2.10 str. 10 - 11) wykazujgc, ze dostep do nich jest chroniony
poprzez poparcie utajnienia stosownymi dowodami. Przystepujacy wykazat, iz dostep do informacji objetych tajemnica
jest kontrolowany i przez to ograniczony, zas konkurencja zostata skutecznie pozbawiona prawa do uzyskania dostepu
do tych danych. Warto takze zaznaczy¢, co rowniez podkreslano w uzasadnieniu zastrzezenia (pkt 1.17 - 1.21 str. 8 - 9),
ze informacje zastrzezone, objete ochrong wynikajaca z art. 11 ust. 2 z.n.k., nie zostang odwotujgcemu udostepnione w
trybie dostepu do informaciji publicznej. Ewentualnie mogg zosta¢ udostepnione informacje przetworzone, jednakze
sama treS¢ i zakres udostepnianych danych bedzie podlega¢ przysziej ocenie zamawiajgcego. Innymi stowy, nie ma
podstaw, aby przyja¢, ze sporne informacje zostaty utajnione jedynie na etapie sktadania ofert, Zzeby utrudni¢ konkurencji
do nich dostep, a na etapie realizacji umowy bedg jawne. Informacje te nie sg takze powszechnie znane czy tatwo
dostepne.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajacy stwierdzit, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 marca 2023 r., do
zfozenia ponownych wyjasnien dotyczgcych wyceny, w swojej treSci bezposrednio odnosi sie do skutecznie
zastrzezonych informaciji przystepujacego, co do ktdrych nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 p.z.p. w zw.
z art. 11 ust. 2 z.n.k. Skoro zatem dane te nie podlegajg udostepnieniu, takze informacje z wezwania nie powinny zosta¢



odtajnione. Ponadto, majgc na uwadze treS¢ wezwania i udzielone wyjasnienia, Izba stwierdzita, ze nie doszto do
podnoszonej przez odwotujgcego mozliwej negocjacji tresci oferty czy zmiany wczesniej ztozonych wyjasnien,
generalnie — dotyczy ono dopytania przystepujgcego o konkretne elementy ceny z pierwszych wyjasnien, a w odpowiedzi
na nie wykonawca odnosi sie do swoich tabel z wyliczeniami i odpowiada na pytania zamawiajgcego.

Odwotujacy podnosit rowniez, ze fakt utajnienia elementow, ktére sg istotne dla oceny prawidlowosci
przeprowadzonego przez zamawiajgcego badania oferty przystepujgcego, odbiera mu prawo do obrony swoich
interesbw — w ocenie strony utajniono cate wyjasnienia ceny co jest nieprawidtowe, a o ile ceny, jakie przystepujacy
uzyskuje od swoich partneréw, czy naliczona marza mogg pozosta¢ utajnione, to utajnienie pozycji podlegajgcych
wycenie nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz wigekszos¢ z tych informacji wynika z oferty (pkt 17 str. 9
odwotania). Zdaniem odwolujgcego réwniez jawna powinna by¢ informacja o nazwie i ilosci licencji wykazanych w
wyjasnieniach ceny w zakresie tych produktow, ktdére wynikajga z wymagan SWZ np. licencje Windows Server, licencje
OCR Abby FineReader (pkt 18 str. 9 odwotania).

Sktad rozpoznajgcy odwotanie zgadza sie w tym zakresie z przystepujgcym, ktory podnosit, ze w formularzu
ofertowym nalezato wskazac¢ jedynie catkowitg cene brutto (za zamdwienie podstawowe i za zamdwienie w ramach
prawa opcji) i model urzadzenia (typ 1 i typ 2), a w formularzu cenowym — dla zamoéwienia podstawowego i dla
zamowienia w ramach opcji — cene za wydruk monochromatyczny i za wydruk kolorowy. Opis przedmiotu zamodwienia
jest opisem funkcjonalnym, gdzie dobér rozwigzan pozostawiono wykonawcy, a system wydruku nie byt nigdzie
ujawniany. Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat na wymodg zaoferowania licencji Windows Server, ani na wymaog
zaoferowania licencji OCR Abby FineReader. Zarébwno dobér odpowiednich licencji, jak i ich ilos¢ bazuje na wiedzy
i doswiadczeniu kazdego wykonawcy, ktory sklada oferte. Takie informacje stanowig wartoS¢ gospodarczg i w tym
przetargu podlegajg skutecznemu utajnieniu. Powyzsze ma bezposrednie potwierdzenie w pkt 1.9 str. 15 wyjasnien
sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego z dnia 27 marca 2023 r. odnoszgcych sie do systemu wydruku i zaoferowanych
licencji, a dobdr wiasciwych rozwigzan jest zastrzezonym know-how przystepujgcego (tak pkt 1.14 str. 7 uzasadnienia
zastrzezenia). Zatem nie ma podstaw do podawania odwotujgcemu informaciji skutecznie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a stanowisko jakoby wynikaty one z SWZ jest bezpodstawne. Czym innym jest bowiem okre$lenie w
dokumentacji postepowania cech funkcjonalnych przedmiotu zamowienia (co faktycznie jest jawne i zostalo podane
przez zamawiajgcego), a czym innym dobor wiasciwego urzgdzenia do wymagan wskazanych w SWZ przez
wykonawce (co zostato utajnione).

Warto takze zaznaczy¢, ze w odwotaniu, w sposéb bardzo oszczedny podnoszono, ze utajnieniu nie mogg
podlega¢ cate dokumenty, a poszczegdlne informacje. Argumentacje w tym zakresie probowano rozszerzy¢ na
rozprawie, jednakze odwofanie jest w tym zakresie merytorycznie puste — w rozpoznawanym $rodku zaskarzenia nie
wskazano konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére Izba mogtaby poddac¢ ocenie w tym przedmiocie, ograniczajac sie
do kilku zdan dotyczacych koniecznosci udostepnienia jakis nieokreslonych danych z zastrzezonych dokumentéw, co
jest sprzeczne z zadaniem z petitum odwotania. Natomiast, aby postawi¢ zarzut dotyczgcy koniecznos$ci zastosowania
minimalizacji danych objetych poufno$cig — wymagajgc udostepnienia informaciji, kiére tajemnicy wprost nie ujawniajg,
ale pozwolityby odwotujgcemu na dokonanie weryfikacji oferty konkurencji — nie mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
nie mozna utajnia¢ catych dokumentdéw. TreS¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktorych
odwotujgcy upatruje niezgodnos$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg p.z.p., Co oznacza, ze Izba nie moze samodzielnie
podejmowaé decyzji w kierunku ewentualnego naprawienia dziatan i zaniechahh zamawiajgcego. Postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a zakres rozpoznania odwotania wyznaczajg okolicznosci
wskazane w odwotaniu. Zas tam, gdzie w odwotaniu wskazano, ktére dane z zastrzezonych dokumentéw zamawiajgcy
powinien odwotujgcemu udostepni¢ (pozycje wyceny, nazwa i ilos¢ licencji) odwotujgcy wprost wymagat udostepnienia
mu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w sposéb prawidlowy ocenit, ze zastrzezone informacje
przystepujacego stanowig tajemnice okreslong w art. 11 ust. 2 z.n.k., poniewaz dane te stanowig know-how, dotyczg
organizacji przedsiebiorstwa przystepujgcego i posiadajg wymierng wartoS¢ gospodarcza. Nie sg to dane, ktére w tym
zestawieniu sg powszechnie znane, ani fatwo dostepne, a przy tym majg charakter uniwersalny, mogg zosta¢
wykorzystane w innych przetargach, za$ ujawnienie ich powodowatoby szkode. Ponadto, przystepujacy podjgt dziatania
w celu zachowania tych informacji w poufnosci, co udowodniono dokumentami zatgczonymi do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy. Wykazano zatem, ze w tym wypadku znajdzie zastosowanie wyjatek od zasady jawno$ci
postepowania okre$lony w art. 18 ust. 3 p.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 zd. 1w zw. z §
5 pkt 1rozporzadzeniaz dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta odwotujgcego, ktérego odwotanie zostato oddalone kosztami postepowania odwotawczego, na ktére ztozyt
sie uiszczony przez strone wpis od odwotania.

Przewodniczacy:



