Sygn. akt: KIO 1290/23
WYROK
z dnia 28 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2023 r. przez wykonawce:

"SPINEL" Sp. z 0.0. we Wroctawiwbiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, z udziatem wykonawcy:

Microne Sp. z o0.0. we Wroclawiuzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego z udziatem wykonawcy

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytulem wpisu oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ccvvvvvninin e
UZASADNIENIE

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (ul. C.K. Norwida 25, 50-375 Wroctaw) (dalej rowniez: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z
pézn. zm.) (dalej rowniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie na: sukcesywng dostawe sprzetu komputerowego:
jednostek centralnych, komputeréw allinone, monitoréw, laptopow, tabletéw dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu. Numer referencyjny: 10CZ22000.271.15.2023 (numer publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: Dz.U./S S2301/02/2023 63979-2023-PL, opublikowane w dniu 01/02/2023 r. (dalej réwniez:
.Postepowanie”’). Warunki i zasady prowadzenia Postgpowania opisuje specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej
roéwniez : ,SWZ’)

W dniu 8 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie "SPINEL" Sp. z
0.0. (ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw) (dalej rowniez: ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”) ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w Postepowaniu.

W dniu 11 maja 2023 r. do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit Microne
Sp. z 0.0. (Pl. Strzelecki 20 50-224 Wroctaw) (dalej réwniez: ,Przystepujgcy” lub ,Microne”). Izba, wobec spetnienia
przestanek przystgpienia z art. 525 Ustawy uznata skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego a polegajacej na:

1.Zaniechaniu odrzucenia oferty Microne ztozonej w postepowaniu jako niezgodnej z wymogami SIWZ;

2.Nie zweryfikowaniu oferowanego sprzetu pod katem zgodno$ci z wymogami SWZ w czasie czynnosci badania i
oceny ztozonych ofert w ramach Postepowania w a konsekwencji wyboru oferty Microne jako najkorzystniejsze;j;

3.Nierbwnym traktowaniu oferentow i faworyzowaniu oferty Microne poprzez zaniechanie badania oferty

Odwolujacego w celu ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego portu HDMI w oferowanym laptopie typ | oraz

poprzez niezgodne ze stanem faktycznym stwierdzenie Zamawiajgcego uzasadniajgce odrzucenie oferty

Odwolujgcego, ze Wykonawca zmienit pierwotnie ztozong oferte, mimo ze nigdy nie ztozyt zadnego o$wiadczenia

wskazujgcego na zmiane pierwotnej oferty i mimo ze nigdy nie zmienit pierwotnie ztozonej oferty,



4 Wyboru oferty Microne bez prawomocnej podstawy prawnej, gdyz do dnia ogtoszenia wyboru najkorzystniejszej
oferty brak byto podstawy, gdyz Krajowa lzba Odwotawcza nie doreczyta wyroku w postepowaniu 934/23 ani
uzasadnienia, a wyrok Krajowej Izby Odwotawczej zostat zaskarzony przez Odwotujgcego do Sadu Okregowego.
Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

oferenta Microne i uznanie, ze treS¢ ztozonej przez niego oferty jest zgodna z warunkami zamdwienia, podczas gdy
zaoferowane przez Microne urzgdzenia w ramach Postepowania w zakresie pozyciji: ,LAPTOP TYP I’ oraz ,Jednostka
centralna typ C” nie odpowiada jednoznacznie postawionym, przez Zamawiajgcego wymaganiom w SIWZ - Laptop typ I”
nie posiada wymaganych w SWZ portéw USB oraz jego waga przekracza dopuszczalng wage jakg moze mie¢ to
urzgdzenie.

Odwolujacy wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Microne jako najkorzystniejszej, a takze
czynno$ci ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu i powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie Postepowania w catosci lub czesci odrzucajacej
oferte Odwotujgcego z powoddw niezgodnych ze stanem faktycznym.

Odwolujacy wskazywat takze, ze oferta Microne: ,1. Jest sprzeczna z odpowiedzig na pytanie nr 5 w ktdrym
Zamawiajgcy nie dopuscit urzgdzen wyposazonych w 3 ztgcza USB. Wymaganiem technicznym Zamawiajgcego byto,
aby to laptop posiadat ztgcze zewnetrzne, a nie hub USB. O ile mozna prébowac interpretowaé stowo port jako ogoine
stwierdzenie, tak stowo ztgcze (zew.) okre$la sie jako miejsce fizyczne podtgczenia okreslonego typu. 2. Przedstawione
rozwigzanie nie zostato zaoferowane w ofercie gdyz model B5302FEA-LG1446RS osobnego urzgdzenia huba USB nie
posiada. Hub USB nie zostat zaoferowany w ofercie, a do tej pory nie wymieniony nawet zostat model tego urzadzenia. 3.
Przedstawione rozwigzanie nie odpowiada SIWZ, gdyz nie mozna podigczy¢ do tego laptopa 4 urzadzen USB o
maksymalnym teoretycznym poborze mocy z kazdego portu USB. Po podigczeniu takich urzgdzen do huba USB
brakowaé bedzie mocy dla ktérego$ z urzadzen, gdyz pasywny hub USB nie podnosi oferowanej do wymaganej dla
urzgdzan mocy. 4. Dodatkowy hub USB zwieksza mase laptopa, ktéry i tak juz przekracza dopuszczalng wage
urzadzenia w SWZ. 5. Zamawiajgcy wymagat produktu zgodnego z norma Energy Star. Oferowany laptop wraz z hubem
USB nie jest wyszczegdlniony na liscie dostepnej na wyszczegodlnionej przez Zamawiajgcego stronie. Oferowany laptop
ASUS B5302FEA-LG1446RS posiada baterie 66Wh. Zgodnie ze specyfikacjg laptop ten posiada wage urzgdzenia o
1,33 kg czym nie odpowiada SIWZ, gdyz Zamawiajgcy ograniczyt wage urzgdzenia do 1,32 kg.” (na dowdd ostatniego z
twierdzen Odwolujacy przedtozyt specyfikacje oferowanego przez Microne laptopa ASUS B5302FEA-LG1446RS wraz .
ttumaczeniem). Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy wybrat oferte Microne bez otrzymania uzasadnienia wyroku i
bezpodstawnie wskazat niezgodne ze stanem faktycznym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego, w tym roéwniez
w zakresie nie znajdujgcego podstaw w stanie faktycznym podania, ze Odwotujgcy zmienit oferte.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy przylaczyt sie do Zgdania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy na posiedzeniu przedtozyt:

1.ekspertyze techniczng na okolicznoS¢ spetniania wymogow SWZ przez oferte Odwolujgcego w zakresie
zaoferowanego laptopa ASUS Expert Book B5 (port HDMI 2.0)

2.ekspertyze techniczng na okoliczno$¢ nie spetniania wymogow SWZ przezoferte Przystepujacego w zakresie
zaoferowanego laptopa (zlgcze USB 2.0, brakwymaganych portéw, zaoferowania 2 odrebnych urzgdzen laptopa
i HUB-a)

3.dokumenty finansowe na okoliczno$¢ potwierdzenia wykonania ekspertyz,

4.wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z uzasadnieniem KIO 934/23 w celu informacyjnym wskazania, ze Odwolujgcy
wykluczony zostat z powodu niespetniania wymogoéw technicznych ztgcza mimo ze zaoferowany przez niego
laptop posiadat port, a jednocze$nie w tym samym postepowaniu Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego
pomimo braku wymaganego SWZ portu w laptopie,

5.potwierdzenie ztozenia skargi od wyroku KIO 934/23 oraz

6.skarga Odwotujgcego od wyroku KIO 934/23
dowody 5 i 6 na okoliczno$¢ legitymacii do wniesienia odwotania

7.deklaracje CE dla HUB-a logi link UAO 395 wskazanego przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym na
okoliczno$é, ze jest to oddzielne urzadzenie oraz na okolicznos¢ niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ i
nie wskazania urzgdzenia dodatkowego w ofercie a wiec nie objecia go oferta,

8.maile w sprawie laptopa oferowanego przez Przystepujgcego miedzy Odwotujgcym i firmg ASUS na okolicznos¢
btednych danych jakie podawane sg przez ASUS na stronach internetowych - karty produktu w zakresie wagi
produktu i nie potwierdzenia okolicznosci, na ktére powotuje sie Przystepujacy twierdzac, ze waga laptopa spetnia
wymagania SWZ, wobec nie udzielenia odpowiedzi

9.zdjecia z pomiar portu USB — zdjecie wykonane przez Odwotujgcego produktu wraz z miernikiem poboru mocy,
ktére obrazuje w jaki sposéb powinien zosta¢ wykonany pomiar poboru mocy dla poszczegélnych portéw USB na



okoliczno$¢ btednego wskazania przez Przystepujgcego, ze pobor mocy bedzie zgodny z SWZ, podczas gdy

przedstawiony przez Przystepujacego dowod w postaci prezentaciji jest niemiarodajny.

Odwotujacy do odwotania zataczyt: Mail od Asus Polska ze specyfikacja laptopa ASUS B5302FEA-LG1446R¢
oraz specyfikacje laptopa ASUS B5302FEA-LG1446R S wraz z thtumaczeniem na okolicznos¢ niezgodnosci oferty z SW.
w zakresie portéw USB.

Zamawiajgcy przedtozyt: pismo ASUS Polska Sp. z 0. 0. z dnia 11 maja 2023 r. na okoliczno$¢ wagi oferowanego
przez Microne laptopa jako 1,26 kg tj. nizszej od maksymalnej okre$lonej SWZ

Przystepujgcy przedtozyt: 1. Karte katalogowa oferowanego produktu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski; 2.
Prezentacje; 3. O$wiadczenie producenta oferowanego Laptopa wraz ze zdjgciem oferowanego adaptera/przej$ciowki
umieszczonej na wadze na okoliczno$¢ nizszej od maksymalnej wskazanej w SWZ wagi oferowanego laptopa tj. 1,26 kg
oraz oferowania laptopa wraz z Hub’em zgodnego z SWZ w zakresie portéw USB.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentacji Postepowania oraz innych ztozonych dokumentach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia istoty
sporu, co do zasady nie byt sporny. Rozbieznosci zostaty wyjasnione w toku rozprawy poza kwestig kolorystyki zestawu
oraz wagi oferowanego urzadzenia. Sporna byla ocena treSci ztozonych o$wiadczen i dokumentow w Swietle
postanowien SWZ i Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2023 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz odrzucit
oferte innego wykonawcy z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia. Jako uzasadnienie odrzucenia innego
wykonawcy Zamawiajgcy wskazat niezgodno$¢ oferty z SWZ wobec zaoferowania laptopa ze ztgczem zewnetrznym
podczas gdy SWZ zatgcznik nr 6 wskazuje na obowigzek zaoferowania w tym zakresie wyposazenia wbudowanego
(bezsporne, dowdd: wyjasnienia Zamawiajgcego, Zatgcznik nr 6 oraz decyzja Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2023 r.:
»,Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia. Uzasadnienie faktyczne: W zlozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr 6 do SWZ {j.: Parametry techniczne
przedmiotu zamowienia Wykonawca nie wykazat spetnienia wymaganych parametréw, tji.: W poz. ,Laptop typ C”,
zamawiajacy wymagat, aby urzadzenie posiadato ztgcze RJ45. Zamawiajgcy w tym modelu dat zapis: Wbudowane
wyposazenie dodatkowe: Kamera internetowa z obstugg Windows Hello, Gto$niki, Mikrofon, LAN 1x10/100/1000BaseT
Gigabit Ethernet (RJ45), pod$wietlenie klawiatury. Zapis ten powoduje, ze wykonawca w ofercie nie moze zaoferowac
modelu laptopa bez zlgcza RJ45 nawet dajgc opcjonalnie adapter. Proponowany przez wykonawce model laptop typu C
nie posiada takiego zfgcza wskazuje na to karta katalogowa producenta. W zwigzku z powyzszym zaproponowany przez
wykonawce model urzadzenia nie spelnia wymagan wskazanych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.”)

W wyniku odwotania ztozonego przez Microne Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o sygnaturze akt KIO 934/23
wydata wyrok, ktérym uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ,Spinel” spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy (dalej rowniez:
~wyrok 934/23”). Od przedmiotowego wyroku skarge do sadu Okregowego ziozyt Odwolujgcy. W postepowaniu
odwotawczym oceniana byta zgodno$é oferowanego laptopa typ | z wymaganiem SWZ posiadania ztgcz zewnetrznych:
1x USB 2.0; 2x Thunderbolt 4; 1x USB 3.2 Gen 2 Typ A; 1 x HDMI 2.0b; 1x audio, wskazane w Zatgczniku nr 6a do SW.
strona nr 15, w zakresie ztgcza HDMI 2.0b jako, Ze laptop oferowany przez Odwotujgcego zamiast wymaganego posiadat
ztgcze HDMI 1.4. (bezsporne, dowdd: wyjasnienia stron i uczestnika, wyrok 943/23, skarga Odwotujgcego).

Zamawiajgcy w wykonaniu wyroku 943/23:

1. w dniu 21 kwietnia 2023 r. uniewaznit wybor oferty Odwotujgcego i przystapit do ponownego badania ofert oraz

2.w dniu 28 kwietnia 2023 r. odrzucit oferte Odwotujgcego oraz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Microne.
Uzasadniajgc odrzucenie Zamawiajacy wskazat, ze: ,Zamawiajacy w przypadku laptopa typu | wymagat, by byt on
wyposazony w ztgcze HDMI zgodnie ze specyfikacjg 2.0b standardu. Zaoferowany przez Wykonawce w ofercie model
ASUS ExpertBook B5 B5402CEA - zgodnie ze specyfikacjg producenta - oferuje HDMI w wersji 1.4. . Wykonawce
wezwany do zfozenia wyjasnien, wskazat, ze dostarczy model ASUS ExpertBook B5 B5402CBA, czym zmienit tres¢
pierwotnie ztozonej oferty. Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.” (bezsporne, dowdd: wyjasnienia



stron, dokumentacja Postepowania).

W ftrakcie trwania postgpowania KIO 943/23 Odwolujacy ztozyt wnioski dowodowe w postaci ogledzin
oferowanego produktu, zapisu wideo z testu oferowanego laptopa oraz jej wynikow, ktdre nie zostaty uwzglednione przez
Izbe. W dniu 24 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu przekazanie do testoéw laptopa typ | B5402CEA
w celu zweryfikowania specyfikacji ztgcza HDMI w tym laptopie i oceny spetnienia SWZ oraz poréwnania z B56302FEA
Zamawiajgcy nie przeprowadzit proponowanego dowodu. (bezsporne, dowdd: wyjasnienia stron i uczestnika,
dokumentacja Postepowania, wyrok 943/23)

Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania laptopa typ |posiadajgcego ztacza zewnetrzne: 1x USB 2.0; 2x Thunderbolt 4; 1x
USB 3.2 Gen 2 Typ A; 1 x HDMI 2.0b; 1x audio, wskazane w Zatgczniku nr 6a do SWZ strona nr 15. W toki
Postepowania przetargowego, wptyneto pytanie do tresci SWZ dotyczace laptopa typ I: ,czy zamawiajgcy dopusci laptop
z 3 zlgczami USB: 2xThunderbolt 4, 1x USB 3.2Gen 2 Type A?". W odpowiedzi zamawiajgcy odrzucit takg mozliwosc¢.
(bezsporne, dowod: wyjasnienia stron i uczestnika, dokumentacja postepowania)

Microne zaoferowat ASUS B5302FEA-LG1446RS. W zataczniku do oferty zatgcznik nr 6 Microne wskazat, ze oferowan
laptop posiada ztgcza zewnetrzne: 1x USB 2.0; 2x Thunderbolt 4; 1x USB 3.2 Gen 2 Typ A; 1 x HDMI 2.0b; 1x audio. P«
zbadaniu oferty Microne Zamawiajgcy stwierdzit, w oparciu o informacje dostepne na stronach internetowych, ze

zaoferowany laptop typ | (ASUS B5302FEA-LG1446RS) nie posiada wymaganych w SWZ dwéch portéw USB 2.0,

zwigzku z czym wezwat Microne do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie, Microne w pismie z dn. 15 marca
2023 r. wyjasnit: ,W naszej ofercie zaproponowaliSmy laptop typ | model: ASUS B5302FEA-LG1446RS, ktory wedtug
karty katalogowej producenta, posiada wymagane zigcza 2x Thunderbolt 4; 1x USB 3.2 Gen 2 Typ A; 1 x HDMI 2.0b; 1x
audio. Aby zas spemi¢ wymagania co do dodatkowego portu USB 2.0 zastosowali§my adapter/przejsciéwke w postaci
huba USB zwiekszajgcego liczbe portow USB. Zamawiajgcy nigdzie w dokumentacji do niniejszego postepowania nie
wykazal, ze takiego rozwigzania nie mozna zastosowac". Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako wystarczajgce i dokonat

wyboru oferty Microne jako najkorzystniejszej. (bezsporne, dowodd: wyjasnienia stron i uczestnika, dokumentacja

postepowania)

Typ oferowanego przez Microne adaptera (Hub-a jako UA 0395) bedgcego urzgdzeniem pasywnym wskazany zostat na
etapie postepowania odwotawczego, w ktérym przediozono réwniez zdjecie adaptera w kolorze szarym — wydruk ze

strony internetowej prezentujgcy dany model w kolorze srebrzystym. (bezsporne, dowdd: wyjasnienia stron i uczestnika,

pismo procesowe Microne wraz z zatgcznikami, w tym Os$wiadczenie producenta oferowanego Laptopa wraz ze
zdjeciem oferowanego adaptera/przej$cidwki umieszczonej na wadze)

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ Rozdziat 4 OPZ ,pkt 7 Wykonawca zobowigzany jest do ziozenia oferty, ktorej
tre§¢ pozwoli Zamawiajgcemu na zweryfikowanie oferty pod wzgledem jej zgodnosci z treScig SWZ. TreS¢ oferty
Wykonawcy musi odpowiadaé tresci specyfikacji warunkow zaméwienia. Tym samym Wykonawca zobowigzany jest w
dokumencie pn. ,Parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia” (Zatgcznik nr 6 do SWZ) okresli¢ jednoznacznie
zaoferowane urzgdzenie, charakteryzujgc je poprzez odpowiednie wskazanie na konkretny wyréb, tj. wskazanie nazwy
producenta, typu, modelu i ewentualne innych cech koniecznych do jego jednoznacznego zidentyfikowania oraz
wykazac, ze oferowane przez niego urzgdzenie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego poprzez doktadne i
jednoznacznego okreslenia oferowanych parametrow technicznych badz potwierdzenie oferowanych parametrow -
zgodnie i odpowiednio z Zatgcznikiem nr 6 do SWZ. (...) Rozdziat Sposéb przygotowania oferty (...) pkt. 5.9 Dokument pn.
,Parametry techniczne przedmiotu zaméwienia” sporzagdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 6 do SWZ
(dokument ten stanowi tre$¢ oferty). Wykonawca zobowigzany jest wypetnié dokument poprzez podanie szczegétowych
parametrow zaoferowanego przedmiotu zaméwienia (odnoszgcych sie do wymagan Zamawiajgcego) w kolumnie pn.:
SWYMAGANE PARAMETRY MINIMALNE”. Jezeli w Opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy podaje warto:
maksymalne, minimalne lub zakres, Wykonawca jest zobowigzany podaé konkretng warto$¢/konkretny parametr
oferowanego przedmiotu zamoéwienia odpowiednio do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w kolumnie
+LOFEROWANE PARAMETRY TECHNICZNE”. W przypadku, kiedy danego parametru z uwagi na jego specyfiie
mozna opisa¢ za pomocg jednoznacznych, konkretnych wartosci, Zamawiajgcy dopuszcza wpisanie odpowiednio
zakresu, przedziatu, minimum, maksimum, wartoSci granicznych w takim parametrze, pod warunkiem, ze pozwolg
Zamawiajgcemu jednoznacznie potwierdzi¢, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania okresSlone przez
Zamawiajgcego, tj. zapewni Zamawiajgcemu korzystanie z funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia (w tym takze w
zakresie wymaganych parametréw, jakosci, estetyki, sposobu wykonania) na poziomie wymaganym, bez koniecznosci
korzystania czy montowania dodatkowych elementéw, podzespotow czy sprzetu.

Nie dopuszcza sie wpisania przez Wykonawce okreslen czy parametréw niejednoznacznych, niekonkretnych lub
wpisania tylko nazwy oferowanego sprzetu/podzespotéw. W kolumnie 4 ,PROPONOWANY PRODUCENT | MODE
URZADZENIA” wykonawca jest zobowigzany wpisa¢ nazwy identyfikujgce zaoferowanerzadzenie.” Jednocze$nie w
zatgczniku nr 6 SWZ wskazano, ze ,Uwaga: Zestawy muszg by¢ jednolite kolorystycznie, dysk musi zawiera¢ dwie



sformatowane partycje dostepne dla uzytkownika, do komputera musi by¢ dotgczony nosnik z systemem operacyjnym.
Wymagane wpisanie nazwy, producenta i modelu produktu. W przypadku gdy model nie identyfikuje jednoznacznie,
poda¢ producenta i nazwy podzespotdw (jednostka centralna).” W tym zakresie Izba ustalita rowniez, ze SWZ nie
definiuje pojecia zestawu ani jednolitej kolorystyki. (bezsporne, dowdd: SWZ) Zamawiajgcy odnosi za$ pojecie zestawu
do laptopéw oferowanych przez wykonawce, a nie dla pojedynczego laptopa wraz z urzgdzeniami dodatkowymi np.
tadowarkg lub Hub’em. (dowdd: wyjasnienia Zamawiajacego)

Dalej Izba ustalita, ze SWZ generalnie nie wykluczat mozliwosci stosowania zewnetrznych akcesoriow do
oferowanych przez oferentdéw urzadzen w celu spetniania wymogow SWZ i jednoczesnie tres¢ SWZ wprost wskazywata
elementy (zespoty) danych produktow, kidére majg by¢ zintegrowane w jednym urzadzeniu (tzn. majg by¢ wbudowane w
urzgdzenie), tak jak w przypadku czytnika kart microSD (strona nr 11 Zatgcznika nr 6a do SW) albo czytnik linii
papilarnych (wbudowany w przycisk zasilania czytnik linii papilarnych - strona nr 15 Zatgcznika nr 6a do SWZ) lub
wyposazenie dodatkowe: Kamera internetowa z obstugg Windows Hello, Gtosniki, Mikrofon, LAN 1x10/100/1000BaseT
Gigabit Ethernet (RJ45), podswietlenie klawiatury, ktére zaoferowane jako urzgdzenie zewnetrzne staly sie podstawg
odrzucenia oferty innego wykonawcy). SWZ nie wskazywat réwniez parametrow technicznych, tym rowniez
maksymalnych lub minimalnych, jakich wymaga Zamawiajacy od ztaczy USB 3.2 i 2.0. oraz HDMI 2.0b. Izba ustalita
rowniez, ze SWZ nie precyzowat liczby portow dostepnych bezposrednio z obudowy urzadzenia (bezsporne, dowdd:
SW2).

Jednoczes$nie w oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktorym Izba data wiare i ktore nie byty
kwestionowane przez Odwolujgcego, ustalono, ze funkcjonalnoscia, dla ktérej Zamawiajgcy wymagat zapewnienia
ziacza/ portu HDMI byto zapewnienie mozliwosci korzystania z urzadzen starszego i nowego typu celem przesytu
danych — obrazu, podobnie jak ztgczy/ portow USB celem przesytu innych danych a nie zasilania.

Izba ustalita w oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze zaoferowanie adaptera/ przejsciowki
nie zmienia funkcjonalnosci urzadzenia pozwalajgc na podigczenie sprzetéw zaréwno starszej jak i nowszej generacji do
jednoczesnie dwoch portéw USB 2.0 i jednego portu USB 3.2. Zmianie (obnizeniu) ulegajg parametry w postaci:

- przepustowosci z charakterystycznej dla portéw wbudowanych liczonych facznie tj. USB 2.0 (480 Megabitow/s) i USB
3.2 (10GBit/s) co daje maksymalnie 10,46875GBit/s na 10 Gbit/s tgczniedla obu portéw USB 2.0 i USB 3.2
zapewnianych zlgczem w postaci przejsciowki Hub (ktorej przepustowos$é to wiasnie 10GBit/s) co spowodowaé moze
przy hipotetycznym i raczej nie wystepujgcym w praktyce wysyceniu wobec podigczenia urzgdzen o maksymalnej

przepustowosci zaréwno do portu 3.2 i 2.0 jednocze$nie obnizenie przeptywu danych o kilka procent,

- maksymalnej mocy z charakterystycznej dla portow wbudowanych tgcznie tj. USB 2.0 (2,5 Wat) 7i USB 3.2 (7,5 Wat)
czyli maksymalnie 10 Wat na maksymalnie do 7,5 Wat wobec maksymalnej mocy przejsciowki — Hab.’a na poziomie

wiasnie 7,5 Wat , co przy podiaczeniu jednoczesnie dwoch urzgdzen do portu zewnetrznego Hub’a wytgczy zapewnienie

im mocy wyjsciowej po 7,5 i 2,6 Wat ograniczajgc jg do tgcznie 7,5 Wat, co spowodowac moze obnizenie szybkoSci

tadowania urzadzenia.

Zas w przypadku zastosowania portu HDMI 1.4 znacznemu obnizeniu ulega jakoS¢ obrazu, przeznaczona do przesytu za

pomocg ztgczal portu HDMI 2.0.

Powyzsze ustalenia sg takze niesprzeczne z twierdzeniami Odwotujgcego i przedtozonymi przez niego dowodami. Stad
Izba przyjeta, ze zastosowanie zaoferowanej przejsciowki przez Microne ma wprawdzie wptyw na maksymalne
parametry portow USB przejsciowki, jednak pozostajg one w praktyce bez wplywu na funkcjonalno$é ztgczy i mozliwosc
ich wykorzystywania zgodng z ich przeznaczeniem nie uposledzajgc w sposéb zauwazalny ich dziatania.

Dalej Izba ustalita, Ze waga oferowanego przez Microne laptopa typu | jest nizsza do maksymalnej. W ocenie Izby
nie jest w tym zakresie wystarczajgcym dowod w postaci informacji ogélnych dostepnych w internecie, ani pozostate
przediozone przez Odwolujgcego. Za dowod w tym zakresie miarodajny lzba uznata o$wiadczenie producenta
przedtozone przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego i wskazujgce na to, ze waga laptopa ASUS B5302F EA-LG1446R €
w oferowanej konfiguracji to 1,26 kg. |zba wskazuje na marginesie, ze dajgc wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego i
Przystepujacego uznata, Zze wobec znikomej wagi Hub’a graniczna waga1.32 kg nie zostanie przekroczona. W tym
zakresie Izba podkresla, ze zapisy SWZ w zakresie wagi nie pozwalajg na przyjecie, ze wartos¢ ta odnosi¢ ma sie do
laptopa wraz z urzgdzeniami dodatkowymi (dowdd: wyjasnienia Zamawiajgcego i Przystepujacego i SW2)

Izba ustalita, ze SWZ nie precyzuje wymaganej kolorystki oferowanego sprzetu, oswiadczenia w tym zakresie, co
do laptopa i Hub’a czy tadowarki nie zawiera takze oferta ani wyjasnienia Przystepujgcego. W ocenie Izby, zdjecie ze
strony internetowej oferowanego typu Huba przedtozone przez Microne celem wykazania, ze oferowany sprzet spetnia
wymogi SWZ réwniez nie stanowi doprecyzowania w tym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba ustalita, ze jej uzasadnienie obejmuje
kwestie nie badang wyrokiem 943/23 tj. zmiane tresci oferty przez Odwotujgcego.

Izba stwierdza, co nastepuje



Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy : Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Dalej Izba stwierdza, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdéwienia polega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkédw zamoéwienia, co nie zostato wykazane w postepowaniu. Dla
zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5 konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega
niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zamoéwienia (patrz: Gawronska-
Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2023).

Réwne traktowanie nie jest za$ celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatow,
do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje
odmienne nie byty traktowane w sposo6b identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Majac na uwadze tres¢ SWZ, oferte Przystepujacego, ustalenia oraz przywolane powyzej normy prawne
Izba stwierdza, ze Odwolujacy nie wykazat niezgodnosci oferty Microne w zakresie laptopa typu | z warunkami

zamowienia, hieréwnosci w_traktowaniu onawcow, czy tez rozszerzenia podstawy odrzucenia majacego

na ik postepowania.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Microne jest sprzeczna z SWZ

Kwestionowane zapisy SWZ nie pozwalajg na stwierdzenie obowigzku wykonawcéw oferowania wylgcznie ztgczy
zewnetrznych wbudowanych w obudowe laptopa. SWZ nie wskazuje na konieczno$¢é wykazania zapewniania przez
zlgcza maksymalnych parametréw przypisanych portom. Analogicznie jest w odniesieniu do braku obowigzku wskazania
przejsciowki w tresci oferty - Zatgcznika nr 6, obowigzek taki sformutowat wylgcznie w odniesieniu do podzespotow

jednostki centralnej.

Izba stwierdza, ze za przyjeciem zgodnosci oferty z SWZ przemawia fakt wyjasnienia przez Zamawiajgcego
niemoznosci zaoferowania laptopa typu |z mniejszg liczbg ztgczy/ portébw zewnetrznych od wskazanej w SWZ,
jednoznacznego wskazania w ofercie Microne oferowania trzech wymaganych ztgczy zewnetrznych (1x USB 3,2 i
2XUSB 2.0b) i ztozenia w tym zakresie wyjasnien potwierdzajgcych zaoferowanie 3 zewnetrznych portéw USB, w tym
przy wykorzystaniu urzadzenia zewnetrznego. Powyzsze w ocenie Izby daje asumpt do przyjecia, ze tym bardziej wolg
Microne bylo zaoferowanie laptopa typu | zgodnego z wymaganiem wyposazenia go w trzy zewnetrzne ztgcza USB (w
tym dwa przy uzyciu przejsciowki). JednoczesSnie Zamawiajgcy wskazat, w stosunku do jakiego typu urzadzen i ztgczy
wymaga ich wbudowania a konsekwencji rozumienia postanowien SWZ (jako celowego wyodrebnienia oczekiwania
oferowania urzgdzenia z portem/ ztgczem wbudowanym tam gdzie zostato to wyraznie wskazane) dat wyraz odrzucajgc
oferte innego wykonawcy, ktéry naruszyt przedmiotowy wymaog.

Odwotujacy nie wykazat oferowania urzadzenia w kolorystyce innej niz wymagana przez SWZ tj. jednolitej w
zakresie zestawu ani przekroczenia przez oferowany przez Microne laptop maksymalnej okreSlonej SWZ wagi, w tym
réwniez wraz z Hub’em.

Izba stoi na stanowisku, ze niejednoznaczno$¢ zapisow SWZ nie moze, co do zasady powodowa¢ negatywnych
skutkow dla danego wykonawcy a watpliwosci powinny by¢, réwniez co do zasady, rozstrzygane na ich korzysc. Nie
sposob bowiem w niniejszym przypadku przypisa¢ Microne nienalezytej starannosci w ocenie tresci SWZ i warunkoéw
tam opisanych a Odwotujgcy niedochowania tejze nie wykazat. Wyjasnienia zas Zamawiajgcego w Swietle treSci SWZ sg
spojne i potwierdzajg prawidlowos¢ ztozonej przez Microne oferty.

Izba dodatkowo wskazuje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia nierbwnego traktowania,
ktérego istnienia ani wptywu na wynik Postepowania Odwotujgcy nie wykazat ani wskazania przez Zamawiajgcego w
decyzji z 28 kwietnia 2023 r. dodatkowego argumentu przemawiajgcego za odrzuceniem oferty Microne, co samo w
sobie nie jest sprzeczne z Ustawa. Izba uznaje, ze nawet jeSli Zamawiajgcy zbyt daleko poszedt w ocenie czynnosci
podejmowanych w toku Postepowania przez Odwotujgcego i nadinterpretowat czynnosci Odwotujgcego, to nie zmienia to
oceny samej oferty jako odrzuconej zgodnie z wyrokiem KIO 943/23 i zwigzania lzby w tym zakresie.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktoére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego



czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwotujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom

opisanym w odwotaniu.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.

553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy ........coceveveiiiiiiiiiiiae



