Sygn. akt:KIO 1306/23

WYROK
z dnia 23 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2023 r. przez Odwotujgcego Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,

przy udziale wykonawcy RSP sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawcy
RSP sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 130623
Uzasadnienie

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
administrowania, utrzymania infrastruktury i baz danych $rodowiska technologicznego Oracle Exadata(Numer
referencyjny: BDG-V.2710.29.2022.AZ, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 listopada
2022 r. pod numerem S231 667238-2022.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 8 maja 2023 r. wykonawca Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajagcych na niezgodnym z
przepisami Pzp dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu oferty ztozonej przez
wykonawce RSP Sp. z o.0. (dalej: ,RSP”), pomimo, iz oferta RSP powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RSP z uwagi na to, iz oferta przez niego ztozona zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, zas ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaja, iz jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zagdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ztozonej
przez RSP z uwagi na to, iz ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze zaoferowana przez niego
cena nie ma charakteru ceny razgco niskiej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze wyzej wymienione naruszenia przepiséw uniemozliwiajg wybor
jego oferty jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Z uwagi na fakt zaniechania odrzucenia oferty
RSP ztozona przez Odwotujgcego oferta nie zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Taka sytuacja,
a w szczegdlnosci naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow PZP powoduje réwniez, ze
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na niemoznosci uzyskania zamowienia.

Opisujgc  okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy Odwotujgcy wskazat, Zzemawiajgcy prowadzi
postepowanie na ,Swiadczenie ustug administrowania, utrzymania infrastruktury i baz danych $rodowiska
technologicznego Oracle Exadata”. W dniu 30 listopada 2022 r. w Dz.U.U.E pod nr 2022/S 231-667238 zostato
opublikowane ogtoszenie o zamdéwieniu, za$ na stronie internetowej Zamawiajacy opublikowat tres¢ SWZ.

W toku postepowania zostaty ziozone dwie oferty — oferta Odwolujacego z ceng 2.400.000 zt brutto oraz oferta
RSP z ceng 1.292.976 zt. Kwota, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia to 3.000.000 zt.

Majgc na uwadze powyzsze — jak wynika z treSci udostepnionych Odwolujgcemu dokumentéw — Zamawiajgcy
dwukrotnie zwracat sie z wezwaniem do RSP o wyjasnienie okoliczno$ci majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny. RSP zilozylo wyjasnienia pierwotnie w dniu 11 stycznia 2023 r., a nastepnie w dniu 2 lutego 2023 r., przy czym
wigksza czeS¢ wyjasnien zawarta w piSmie z dnia 11 stycznia br. wraz z niektérymi zatgcznikami oraz zatgcznik
zawierajgcy kalkulacje pracochtonnosci zatgczony do pisma z wyjasnieniami z dnia 2 lutego br. zostaty utajnione jako



tajemnica przedsigbiorstwa. W dniu 13 marca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty RSP. Na te czynnos¢
odwotanie ztozyto Sygnity Zzadajgc odtajnienia bezpodstawnie zastrzezonej czeSci dokumentacji zawartych w

wyjasnieniach RSP. Odwotanie wyrokiem KIO z dnia 7 kwietnia 2023 r. (sygn. akt: KIO 808/23) zostato uwzglednione w
catosci, w wyniku czego Zamawiajgcy uniewaznit pierwotny wybdr, odtajnit zastrzezone dotychczas fragmenty wyjasnien

RSP wraz z zatgcznikami i dokonat ponownego wyboru oferty RSP jako oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc stawiane w niniejszym odwotaniu zarzuty Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze z tresci
wyjasnien RSP wynika przede wszystkim to, iz calg swojg kalkulacje opart on na kilku co najmniej zatozeniach. Przede
wszystkim w duzej mierze zatozyt on, ze wystarczajgcym dla wyttumaczenia zaoferowania ceny prawie dwukrotnie
nizszej niz cena Odwotujgcego oraz o ok. niemal 2,5-krotnie nizszej niz szacunek Zamawiajgcego jest wskazanie kilku
czynnikdéw zwigzanych z mozliwoscig obnizenia ceny. W ocenie RSP na mozliwo$¢ obnizenia jego ceny wptynely przede
wszystkim:

+ doswiadczenie w realizacji podobnych projektéw (w rzeczywistosci chodzi o jeden projekt — realizowany na rzecz
GUGIK),

» wysokie kompetencje zespotu, ktory ma uczestniczy¢ w realizacji prac, w tym posiadanie okreslonych dodatkowych
certyfikatow,

* organizacja pracy Zespotu (w tym wspotdzielenie czasu pracy w réznych projektach, posiadanie Bazy Wiedzy, czy
realizacji prac w oparciu o metodyke ITIL),

* posiadanie wiasnych narzedzi do monitorowania infrastruktury, wiasnych rozwigzan technicznych, np. skryptow i
wtyczek do rozwigzania Oracle Enterprise Manager, czy systemu ticketowego do zarzgdzania zgtoszeniami i
raportowania.

Odwolujacy zgadza sie, ze wszystkie ww. wzgledy w pewien spos6b mogg wptywac na pracochtonno$¢ konieczng
do wykonania przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji rébwniez na cene. Tym niemniej nie sposob z treSci wyjasnien
uzyska¢ odpowiedzi na pytanie, czy zastosowanie ww. czynnikbw wplynelo na cene RSP do takiego stopnia, aby
uzasadniato to zaoferowanie wykonania przedmiotu umowy na poziomie tak znacznie nizszym, niz szacunek
Zamawiajgcego, czy tez cena oferty konkurencyjnej, tym bardziej, ze wzgledy, na ktére powoluje sie RSP nie sg
czynnikami wyjgtkowymi i wiasciwymi wytgcznie dla tego wykonawcy. Oczywistym wydaje sie fakt, ze zdecydowana
wiekszoS¢ opisanych powyzej czynnikbw stanowig okoliczno$ci, ktore dotyczg wszystkich wykonawcow realizujgcych
projekty w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia, posiadajgcych doSwiadczenie w tym zakresie oraz kadre (w tym
osoby posiadajace certyfikaty technologiczne). Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby inni Wykonawcy, w tym Odwotujgcy
nie korzystali z budowanej latami Bazy Wiedzy, nie posiadali wtasnych rozwigzan technicznych usprawniajgcych
realizacje zadan serwisowych, systeméw do monitorowania i obstugi incydentow, etc. Narzedzia takie z catg pewnoscig
sg znane i stosowane, co wiecej zostaly réwniez zaimplementowane w duzej czesci réwniez w infrastrukturze
Zamawiajgcego i byly stosowane przy realizacji tego konkretnego zamowienia w ostatnich kilku latach. Nie wchodzac w
polemike na temat tego, ktére z uzywanych narzedzi pozwala na sprawniejszg organizacje zarzagdzaniem zamawianymi
ustugami Odwotujgcy zaznaczyt, iz z catg pewnoécig wskazane czynniki nie sg wyjatkowe i nie sg przypisane wylacznie
do RSP, a po wtére w tresci ztozonych wyjasnien prézno szuka¢ tez informaciji w jaki sposéb ww. czynniki wptynety na
cene RSP, poza ogélnym stwierdzeniem, ze pozwolity jg obnizy¢ wptywajgc na mniejszg pracochfonnos¢ realizowanych
prac. Dlatego tez w ocenie Odwolujgcego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze jakkolwiek przywotane okolicznosci, ktére
podniést w swych wyjasnieniach RSP mogg w pewnym zakresie uzasadnia¢ obnizenie zaoferowanej ceny, to bez
wskazania konkretnego wymiaru tego obnizenia, biorgc dodatkowo pod uwage powszechnos¢ podnoszonej argumentacii
— niemozliwym jest przyjecie, iz czynniki te uzasadniajg obnizenie do takiego poziomu, jaki zaproponowat RSP.

Odwotujgcy wskazat, iz w duzej mierze swojg kalkulacje, w szczegdlnoéci kalkulacje pracochfonnosci (a
ostatecznie rowniez ceny) RSP opart o poréwnanie z pracochfonnoécig referencyjnego projektu realizowanego dla GUGIK.
W tym kontek$cie Odwotujgcy zaznaczyt, ze po pierwsze zadania realizowane na rzecz GUGIK nie w petni pokrywajg sie
z zadaniami opisanymi przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu, a po wtore z dostepnych w materiatach zrodtowych
danych wynika, iz szacunki pracochtonno$ci sg nierzetelne z uwagi na ich niekompletnos¢. Wnioski te ptyng przede
wszystkim z analizy dostepnego opisu przedmiotu zaméwienia z przetargu w GUGIK, na podstawie ktérego swoje prace
realizuje RSP (http://www.gugik.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0003/219657/ZAlaCZNIK-NR-1-DO-SIWZ- Szczegolowy-
opis-przedmiotu-zamowienia.pdf) i réznic pomiedzy oboma przetargami chocby w kwestii szkoleh czy w zakresie obstugi
zgtoszen. Jak wynika z tresci OPZ w GUGIK (Rozdziat ,Zakres prac” w zakresie Ustug Serwisu — str. 61 SOPZ)Opecna
skala zgtoszer wynosi ok. 3500 zgfoszer rocznie i ok. 2000 zmian utrzymaniowych”. Odwolujgcy zauwazyt, ze mowa o
serwisie Systemu, ktéry RSP utrzymywat wczesniej przez przeszio 2 lata. Oczywiscie zakres przedmiotu zamoéwienia
realizowanego na rzecz GUGIK jest znacznie szersza niz w tym postepowaniu, przyjmujac jednak proporcje wynikajaca z
podanych przez RSP w wykazie ustug catosci wynagrodzenia umownego (4,6 min PLN) w poréwnaniu do wartosci czesci
stanowigcej ustugi tozsame z realizowanymi w ramach przedmiotowego postgpowania (1,4 min PLN) mozna zdaniem
Odwotujacego przyja¢, ze proporcjonalna do tego liczba zgtoszen dotyczacych tego obszaru powinna wynosi¢ mniej
wiecej 1000 zgtoszen rocznie (nie uwzgledniajgc nawet zmian utrzymaniowych). Tymczasem wedlug zestawien
prezentowanych przez RSP liczba ta oscyluje w granicach 150 (czyli jest niemal siedmiokrotnie nizsza). Nawet
uwzgledniajgc fakt, iz inne utrzymywane przez RSP w GUGIK obszary infrastruktury techniczno — systemowej mogg
generowac wiekszg liczbe zgloszen, to i tak nalezy przyjac, ze liczba przyjetych do szacunkow zgtoszen wydaje sie
znacznie zanizona. Co wigcej analizujgc dokumenty stanowigce podstawe kalkulacji pracochtonnosci, a zwiaszcza
Zatgcznik 2 (Dziennik Administratora) wynika z nich, ze uwzgledniony w tym dokumencie zakres zgtoszer obejmuje
wylgcznie zgloszenia zwigzane z wdrozeniem zmian w obszarze ,Utrzymanie Systeméw/Monitoring. Wynika z tego w
ocenie Odwotujgcego, ze zestawienie nie obejmuje zadnej innej kategorii czynnosci, niz zwigzanych z wprowadzeniem
zmian, mimo iz samo RSP twierdzi, ze w zestawieniu tym ujelo réwniez inne kategorie prac, takie jak choéby
raportowanie, czy dziatania proaktywne. Zdaniem Odwotujacego wiasnie ten fakt jest przyczyng tak duzej rozbieznosci
pomiedzy liczbg zgloszen wykazanych przez RSP i przyjetych do szacowania w stosunku do liczby zgloszen i zmian
wskazywanych w OPZ przez Klienta.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyh, ze do poréwnania zostat przyjety projekt, ktory jest przez RSP realizowany juz od
co najmniej kilku lat, zas pracochionno$¢ oparta zostata na zgloszeniach z ostatniego roku $wiadczenia tych ustug.
Notoryjng w tym wzgledzie okolicznoscig wydaje sie by¢é wedlug Odwotujgcego to, ze nie da sie poréwnaé ze sobg
realizacji projektu, w ktorym ustugi sg realizowane w tym samym zakresie od kilku lat, gdzie system jest juz dobrze znany
Wykonawcy, jak réwniez od wielu lat sposéb wspdipracy i oczekiwania Klienta zostaty wypracowane i ustandaryzowane, a
inaczej ma sie sytuacja w przypadku, gdy méwimy o rozpoczeciu wspotpracy w projekcie, w ktorym wszystkie te kwestie
wymagajg ustalenia i wypracowania. Odwolujgcy wskazat, ze budowanie analogii pomiedzy oboma projektami i
przektadanie zatozen z jednego na drugi nie moze by¢ uwazane w petni za prawidlowa. O ile bowiem czes¢ zakresu
zamoOwienia moze byé uwazana za pordwnywalng (w szczegolnosci czynnosci zwigzane z techniczng obstugg
poszczegblnych maszyn), o tyle z uwagi na cho¢by brak znajomos$ci warstwy aplikacyjnej systeméw, ktére sg z bazami
danych potgczone, czy tez oczekiwan Klienta co do czestotliwosci zgtoszen stanowigcych wytgcznie konsultacje z



uzytkownikami, w duzej czesci zakres obu ustug (w tym pracochtonno$¢ czynnosci) bedzie sie roznic. Co wiecej
przyjmujgc jako prawdziwe zatozenie, Ze obliczona obecnie na potrzeby realizacji ustugi dla Zamawiajgcego
pracochtonno$¢ wykonywania zadan podobnych stanowi wartos¢ wiekszg niz w przypadku pracochtonnoséci realizowanej
w projekcie GUGIK (108h w zakresie ustug na rzecz MRiPS, 100h przy pracach na rzecz GUGIK), to zdumiewajgcy jest w
ocenie Odwotujgcego fakt, iz zgodnie z informacjami podawanymi przez RSP w wykazie ustug, wartos¢ ustugi
zrealizowanej na rzecz GUGIK w okresie 27 miesiecy (w niniejszym postepowaniu czas $wiadczenia ustug to 48 m-cy)
wyniosta 1 398 907,60 zt. (przy czym Odwolujgcy zaznacza, ze mowa nie o wartosci catego kontraktu, ale zakresu prac
referencyjnych, tozsamych z przedmiotem niniejszego zamowienia). Oznacza to w ocenie Odwolujgcego, ze
zaoferowana obecnie cena za wigkszy wymiar prac w okresie 4-letnim w nowym dla RSP projekcie jest aktualnie wyraznie
nizsza niz cena za realizacje mniejszego (W wymiarze godzinowym w danym miesigcu) zakresu prac u znanego juz RSP
Klienta w okresie nieznacznie przekraczajgcym 2 lata. Tymczasem Odwolujgcy podkreslit, ze w okresie przeszio 2 lat od
momentu udzielenia zamoéwienia przez GUGIK mielismy do czynienia z gwattownym wzrostem inflacji, ktéry winien byt
réwniez by¢ wziety pod uwage powodujgc wzrost kosztéw aktualnie realizowanych prac. Jesli dodatkowo przyjgc, ze ta
sama metodyka wykorzystywana zostata do oszacowania pracochtonnosci i kalkulacji ceny, to zdaniem Odwolujgcego
budzi watpliwos¢ jak jest mozliwe, Zze koszt prac wykonanych przez RSP dla GUGIK w okresie nieco ponad 2 lat jest
wyzszy, niz wartos¢ oferty w niniejszym postepowaniu, obejmujgcej wartos¢ tych samych prac w okresie 4 lat w sytuaciji,
gdy jak wynika cho¢by z dotgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny dowoddw w postaci kopii zawartych uméw ze
wspotpracownikami poziom wynagrodzen osob realizujgcych prace wzrést o kilkadziesigt procent. Zdaniem
Odwotlujacego, z duzg dozg prawdopodobienstwa nalezy przyja¢, ze jedynym wyttumaczeniem takiego stanu rzeczy jest
najprawdopodobniej nierzetelne przedstawienie danych dotyczacych kalkulacji pracochtonnosci w referencyjnym projekcie,
co miato z kolei uzasadni¢ niskg pracochtonno$¢ zadan w przedmiotowym postepowaniu. Gdyby bowiem przyjac, ze
pracochtonno$¢ zadan w obu projektach jest porownywalna, a takze to, ze oba projekty sg szacowane na podstawie tej
samej metodyki (co oznacza réwniez przyjecie identycznych zatozen co do wysokosci rezerwy budzetowej i poziomu
marzy), to uwzgledniajgc choéby wzrost kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniami, poziom inflacji przektadajgcy sie na
wyzsze koszty administracyjne, zarzadu oraz pozostate koszty, w koricu na niemal dwukrotnie dtuzszy okres $wiadczenia
ustug i to w nierealizowanym wcze$niej u tego klienta projekcie, cena w tym postepowaniu powinna by¢ zblizona, lub
nawet wyzsza niz cena Odwotujgcego. Zaoferowanie jej na poziomie o potowe nizszym $wiadczy zdaniem Odwotujgcego
w sposoéb oczywisty o jej zanizeniu i to w razgcym stopniu.

Bez wzgledu na powyzsze Odwolujgcy dodatkowo zwrécit uwage na fakt, iz okreSlenie pracochtonnosci
poszczegdlnych zadan zwigzana jest z liczbg maszyn Exadata, ktére bedg utrzymywane. Co prawda — jak zauwazg
Odwolujacy — w szczegotowej kalkulacji pracochionnosci dotaczonej do drugich wyjasnien wskazat, iz: ,Wykonawca
uwzglednit w powyzszej czasochfonnosci, Zze w ramach przedmiotu umowy bedzie realizowat ustugi administrowania dla
Srodowiska technologicznego Oracle Exadata, a docelowo ustugami administrowania przez Wykonawce bedg objete dwie
maszyny Oracle Exadatd’ w zadnym jednak miejscu wyjasnien nie wskazano w jaki sposob skalkulowano okolicznos¢
zwigzang z pojawieniem sie drugiej maszyny w trakcie realizacji umowy, w szczegdlnoSci zas jaki okres zostat
uwzgledniony jako okres administracji na jednej maszynie, a jaki na dwéch maszynach, czy tez jak wplynagt na szacunki
RSP fakt konieczno$ci wykonania dodatkowych prac zwigzanych z instalacjg drugiej Exadaty. Brak tych informacji zgodnie
z argumentacjg Odwolujgcego w istotnym stopniu powoduje niemozno$é zweryfikowania prawidtowosci podanej
pracochtonno$ci wykonania poszczeg6lnych dziatan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ, za$ wszystkie te okolicznosci
w sposob dobitny przesgdzajg, iz wskazana pracochtonno$¢ przynajmniej czeSci zadan jest dyskusyjna i
niedoszacowana. Jako ze wyjasnienia RSP nie wyjasniajg watpliwosci w tym zakresie nalezy dojS¢ zdaniem
Odwolujgcego do wniosku, iz sg one niewystarczajgce do tego, aby potwierdzi¢ prawidtowos¢ dokonanej kalkulaciji.

Odwolujacy zwrécit takze uwage na jeszcze jedno zatozenie, ktére wydaje sie byé w jego ocenie bardzo
dyskusyjne. Zatozeniem tym jest przyjecie jako wystarczajgcej podstawy dokonania kalkulacji wytgcznie stawek
kosztowych dla danego specjalisty, ktérych wysokosci w zaden sposéb RSP nie wyjasnit. Odwolujgcy wskazat bowiem, iz
do pierwszych wyjasniet z dnia 11 stycznia 2023 r. zostata dotgczona jedyna kalkulacja kwotowa. W ramach tej kalkulacji
RSP wskazat wytgcznie szacowang pracochtonno$¢ wykonania przedmiotu zamowienia w rozbiciu na 4 role, ktorych
udziatu w wykonaniu zamoéwienia zgdat Zamawiajacy. Dodatkowo RSP dokonat kalkulacji tzw. czynnosci jednorazowych
zwigzanych z opracowaniem Planu Komunikacji, planu dziatan optymalizacyjnych oraz opracowania procedur
administracyjnych, a takze wskazat na zatozenie rezerwy w wysokosci 15% kosztéw osobowych na poczet ewentualnego
wzrostu rzeczywistej pracochtonnosci zadan lub stawek kosztowych oraz marzy w wysokosci ok. 15% obliczonej od
wartosci catkowitych kosztow wykonania zamoéwienia. Do kalkulacji tej jako dowdd zatgczono réwniez kopie umow
zawartych pomiedzy RSP a osobami skierowanymi do wykonania zaméwienia.

Biorgc pod uwage kalkulacje, jak i zatgczone do niej dowody w postaci uméw Odwolujgcy wskazat, ze z tresci
wykazu oséb ztozonego przez RSP wynika, ze do realizacji umowy skierowano nastepujgce osoby:

1) M. P. —w 2 rolach: Kierownik Projektu oraz Administrator klastra bazodanowego Oracle,

2) M. K. — administrator Oracle Exadata,

3) M. Z — administrator baz danych Oracle,

4) S. G. - administrator baz danych Oracle.

Do wyjasnien dotgczono kopie uméw o wspotprace wraz z aneksami (w wersji przekazanej O dwotujgcemu zostaty
one zanonimizowane). Na podstawie zawartych w nich danych mozna jednak przyja¢, iz wynagrodzenia poszczegéinych
0s6b wedtug tych dokumentéw wygladajg nastepujaco:

1) M. P. —28.000 pln netto za 160 godzin w miesigcu,

2) M. K. — 12.500 pln netto za 160 godzin w miesigcu,

3) M. Z - 18.000 pIn netto za 160 godzin w miesigcu,

4) S. G. —23.000 pln netto za 160 godzin w miesigcu.

Biorgc pod uwage powyzsze kwoty wynagrodzen, nalezy wskazaé, iz realny koszt zaangazowania do projektu
danego specjalisty w wymiarze 1h wynosi:

1) Kierownik Projektu oraz Administrator klastra bazodanowego Oracle: 28.000 pIn/160h = 175 PLN/h,

2) administrator Oracle Exadata — 12.500 pIn/160h = 78,12 PLN/h,

3) administrator baz danych Oracle (pierwsza osoba) — 18.000 pIn/160h = 112,50 PLN/h,

4) administrator baz danych Oracle (druga osoba) — 23.000 pIn/160h = 143,75 PLN/h.

Tymczasem z tresci kalkulacji wynika, iz stawki zastosowane przy kalkulacji dla poszczegdinych rol wygladajg
nastepujgco:

1) Kierownik Projektu oraz Administrator klastra bazodanowego Oracle — 200 PLN/h,

2) administrator Oracle Exadata — 95 PLN/h,

3) administrator baz danych Oracle — 140 PLN/h.

Jak wskazat w tresci kalkulacji wykonawca RSP:,Stawka kosztowa wyliczana na podstawie kosztu zatrudnienia
(umowy B2B) z uwzglednieniem alokowanej proporcjonalnej czes$ci kosztéw administracyjnych i kosztéw zarzadd'.



Oznacza to zatem, ze wedlug RSP w oferowanej stawce zawiera sie zarobwno wynagrodzenie jego specjalistow, jak
réwniez w proporcjonalnym wymiarze koszty administracyjne i koszty zarzgdu. Odwotujgcy podniést, Ze z Zadnej czesci
wyjasnien nie wynika, jakie to koszty administracyjne zostaty uwzglednione, ani jakie koszty zarzgdu, nie méwiac juz o
tym, gdzie RSP dostrzega ,proporcjonalnos¢ alokacji tych kosztéw”, skoro w odniesieniu do kazdej osoby proporcja
kosztu wynagrodzenia wspdipracownika i pozostatych narzutéw w stawce godzinowej jest ewidentnie rézna (i waha sie w
przedziale: +19,6% do -2,7%). Trudno w zwigzku z tym okresli¢ takze, czy w pozostatej po odliczeniu kosztu
wynagrodzenia czesci stawki da sie ,zmiesci¢” koszty administracyjne i koszty zarzadu, gdyz wyjasnien i jakichkolwiek
danych w tym zakresie — pomimo dwukrotnego sktadania wyjasnieri — nie ma. Oczywistym natomiast jest zdaniem
Odwotujacego, ze w stosunku do co najmniej 1 osoby zaoferowana stawka nie tylko nie zawiera zadnych innych kosztow,
ale nie pokrywa nawet wysoko$ci honorarium wspotpracownika, co samo w sobie czyni zaoferowang stawke razgco niskg
i przesgdza o wykonywaniu cze$ci zamdwienia ponizej kosztow.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze koszty administracyjne i koszty zarzadu, to nie jedyne koszty, ktére bedzie
zobowigzany ponies¢ RSP w toku wykonania przedmiotowego zaméwienia. Z catg bowiem pewnoscig do kosztow,
ktoérych nie uwzgledniono w ramach zaoferowanej stawki naleza:

» koszty zaangazowania i zastepstw za osoby realizujgce projekt (kazdy z zaproponowanych wspotpracownikow w
umowie posiada zapis o gwarantowanym co najmniej 26 dniowym zawieszeniu wykonywania ustug bez utraty prawa do
wynagrodzenia, co w istocie odpowiada prawu do urlopu przy umowie o prace),

+ koszt amortyzacji wykorzystywanych wilasnych rozwigzan technicznych (np. system ticketowy, narzedzia do
monitorowania), czy koszt licencji zewnetrznych wykorzystywane do realizacji ustug, w tym licencje Oracle),

* koszty zapewnienia szkolen pracownikom (w ogtoszeniach o prace RSP gwarantuje kazdemu pracownikowi okre$lenie
Sciezek rozwoju, w tym certyfikacji),

* koszty ewentualnych premii i bonuséw, w tym koszty ubezpieczenia zdrowotnego, kart MultiSport, itp.

* koszty ubezpieczenh oraz gwarancji bankowej na ZNWU,

* ryzyko inflacyjne, ktére przy 4-letniej umowie nie zostanie usuniete poprzez waloryzacje wynagrodzenia (w
szczegolnosci z uwagi na wymogi formalne dla uzyskania zmiany wynagrodzenia w ramach klauzul zawartych w umowie
z Zamawiajgcym), a ktore w tak dtugim okresie czasu moze wynie$¢ nawet kilkadziesiat procent,

* koszty delegacji zwigzanych z obligatoryjnymi czynno$ciami z zakresu administracji lub przeprowadzenia warsztatow
realizowanych w siedzibie Zamawiajgcego w sytuacji, gdy zadna z oséb zaoferowanego zespotu nie mieszka w miejscu
siedziby Zamawiajgcego (3 z 4 0sOb z zespotu sg z Krakowa lub okolic, jedna z Wielkopolski — ustalone przez
Odwolujgcego na podstawie informaciji zawartych na profilach wskazanych oséb na jednym z portali spotecznosciowych;

* rezerwa na ryzyka kontraktowe, zwigzane z potencjalng koniecznos$cig zaptaty kar umownych.

Odwolujacy zauwaza, ze cho¢ z wyjasnien RSP wynika zatlozenie przez tego wykonawce frezerwy projektowe” w
wysokosci 15%, ktéra w razie potrzeby ma stuzy¢ pokrycie dodatkowych kosztéw zwigzanych ze zmiang wysokosci
stawki lub wzrostu pracochtonno$ci poszczegolnych zadan, trudno jednak racjonalnie przyjac, iz nawet taka rezerwa jest
wystarczajgca na pokrycie kosztdéw, ktore nie zostaty uwzglednione w wyliczeniu podstawowego kosztu wykonania
zamowienia. Juz choéby uwzglednienie faktu, iz w zesztym roku wskaznik roczny inflacji byt wyzszy niz zaktadana
rezerwa, szansa na pokrycie wszystkich dodatkowych kosztow zwigzanych tylko z inflacjg w okresie 4-letnim wydaje sie
zanizona. Jesli przyjg¢ dodatkowo, ze zaréwno pracochtonno$é zadan najprawdopodobniej okaze sie wyzsza niz
zatozona, jak réwniez, ze konieczne bedzie pokrycie dodatkowych kosztow, ktdrych pokrycie nie wynika z przediozonych
wyjasnien wydaje sie, iz nie powinno by¢ watpliwosci, iz okoliczno$¢ ta potwierdza, iz cena RSP ma charakter ceny
razaco niskiej.

W koncu niezaleznie od kwestii merytorycznych Odwotujgcy odniést sie do kwestii formalnych zwigzanych z
procesem udzielania przez RSP wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W tym zakresie wskazano, iz w dniu 4
stycznia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do RSP zadanie ztozenia wyjasnien, w ktérym wskazat m.in.: ,Przedstawione
wyjasnienia i dowody powinny w szczegdlno$ci wskazywac czy zaoferowana w ofercie cena: - obejimuje wszystkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamowienia wynikajgce ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej SWZ) zwigzane z
nalezytg realizacjg przedmiotu zamdwienia - zgodnie z petnym zakresem zamowienia, okre$lonym w opisie przedmiotu
zamOwienia oraz wymaganiami zawartymi w tresci projektowanych postanowien umowy (...)".

Zadanie Zamawiajgcego w tym wzgledzie wydawato sie jasne i obejmowato oczekiwanie szczegdtowego
odniesienia sie przez Wykonawce do wykonania petnego zakresu prac opisanego w OPZ oraz umowie. Oczywiste wiec
jest zdaniem Odwolujgcego to, ze obowigzkiem RSP przy takiej treSci wezwania byto po pierwsze odniesienie sie do
kwestii pracochtonno$ci poszczegoélnych zadan wynikajgcych z OPZ (uwzgledniajgc fakt, ze jak twierdzi sam RSP
przedmiot niniejszego zamdwienia w zdecydowanej wigkszosci stanowig ustugi realizowane przez osoby skierowane do
wykonania zamowienia), a po drugie uargumentowanie i udowodnienie, ze wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zatozonej pracochtonnosci oraz pokryciem wszelkich innych kosztow wykonania zamoéwienia zostaty skalkulowane w
zaoferowanej cenie. Tymczasem w odpowiedzi na takg tre§¢ wezwania Wykonawca RSP w sposéb opisowy odniost sie
do okolicznosci, ktére w jego ocenie pozwolity mu zoptymalizowaé cene oraz przedstawit ,kalkulacje” zawierajgcg
wytgcznie wskazanie kosztu wykonania przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie pracochtonnosci zadan w rozbiciu na
dang role oraz odrebnie wyliczong pracochtonno$¢ kosztéw jednorazowych oraz wskazanie stawki kalkulacyjnej przyjetej
dla danej roli. W Zzaden sposéb kalkulacja ta zdaniem Odwolujgcego nie tlumaczyta ani tego, jak wyglada rozkiad
pracochtonnosci w rozbiciu na zadania wynikajgce z OPZ, ani jakie konkretnie zatozenia przyjgt wykonawca dla takiego, a
nie innego szacunku pracochionnosci. Co wiecej Wykonawca RSP zaniechat rowniez wykazania podstaw kalkulaciji
stawek przyjetych w wyliczeniu, ograniczajgc sie w tym zakresie do dotgczenia kopii uméw o wspotpracy i stwierdzajac, iz
w stawce tej zawarte sg rowniez koszty administracyjne i koszty zarzadu. Zaniechano zatem wyja$nienia zaréwno jakie
konkretnie koszty (poza wynagrodzeniem oso6b) zostaty w stawce skalkulowane, jak réwniez w zaniechano jakichkolwiek
wyjasnien w zakresie pozostalych kosztéw wykonania zamoéwienia (wskazanych w poprzedniej czesci odwotania).
Jednoczes$nie Wykonawca RSP, majgc w ocenie Odwolujgcego Swiadomos¢ ,niedoskonatosci” swoich wyjasnien
zastrzegt rownocze$nie gotowos¢ dalszych wyjasnien, wskazujgc na orzecznictwo wskazujgce na dopuszczalnosc takiej
praktyki. W ocenie Odwotujgcego jednak, w przedmiotowej sytuacii, brak bylo jednak podstaw do prowadzenia dalszej
korespondencji w powyzszym zakresie, a Zamawiajgcy — zwazywszy na tres¢ swojego wezwania i braki w wyjasnieniach
RSP powinien byt podja¢ decyzje o odrzuceniu jego oferty. W tym wzgledzie Odwotujgcy zaznaczyt, ze jakkolwiek nie
zamierza polemizowaé z przedstawiong przez RSP praktyka mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w zakresie ceny, o tyle zadanie tych dodatkowych wyjasnien musi mie¢ jednak oparcie w treSci pierwotnych
wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu. Jak wskazuje chocby interpretacja przepisébw wydana przez Urzad Zaméwien
Publicznych ,Badanie razaco niskiej ceny oferty po nowelizacji’: ,Jednoczesnie, nalezy zwréci¢ uwage na zastrzezenia
poczynione przez Krajowg Izbe Odwotawczg w odniesieniu do mozliwosci ponownego zgdania wyjasnien. Izba w swoim
orzecznictwie (por. wyrok z dnia 17 lipca 2015 r.; sygn. akt KIO 1410/15, czy z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt. KIO
1479/15) niejednokrotnie wskazywata, Ze zadanie ponownych wyjasnien dotyczacych podejrzenia razaco niskiej ceny od
tego samego wykonawcy nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie



Zgdanie jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia wykonawcy ztozone na wcze$niejsze wezwanie zamawigjgcego budzg
okreslone watplinos$ci i wymagajg doprecyzowania. Z pewnoscig ponowne Zgdanie wyjasniefi nie moze prowadzi¢ do
zfoZenia zupetnie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnieni do czasu petnego usprawiedlivienia przez
wykonawce swojej wyceny ofertowej. Ponowne Zgdanie wyjasniern musi byc¢ zatem uzasadnione w $wietle wyjasnien czy
dowodow przedfoZzonych przez wykonawce "na pierwsze wezwanie". Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywac
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddw W takiej sytuacji nalezy bowiem uznac, ze wykonawca nie
wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, cieZzaru dowodu’.

W przedmiotowej sprawie cata kalkulacja przedstawiona przez RSP wedlug Odwotujgcego po pierwsze nie
odnosita si¢ wprost do konkretnych zadan zawartych w OPZ, nie wskazywata jakichkolwiek konkretnych zatozen jakie
Wykonawca RSP poczynit dla dokonania kalkulacji pracochtonnosci, nie zawierata takze jakichkolwiek wyja$nier podstawy
dokonania kalkulacji stawek kosztowych przyjetych dla poszczegdinych rél, czy tez co najmniej proby udowodnienia
kompletnosci kosztéw, ktére powinny zosta¢ skalkulowane w ofercie. Stad tez w ocenie Odwotujgcego skierowane do
RSP w dniu 30 stycznia 2023 r. dodatkowe zgdanie ,doprecyzowania informacji przekazanych w wyjasnieniach poprzez
przedstawienie pracochfonnos$ci poszczegolnych zadar okreslonych w Szczegbtowym opisie, zakresie i warunkach
realizacji przedmiotu umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Projektowanych Postanowieri Umowy’ byto nieuprawnione,
gdyz po pierwsze stanowito de facto powtdrzenie zadania raz juz wyartykutowanego w pierwotnym wezwaniu, a po drugie
— w zakresie w jakim Zamawiajacy oczekiwat oszacowania pracochtonno$ci w rozbiciu na konkretne zadania, a nie w
rozbiciu na role, nie wynikato z tre$ci ztozonych uprzednio wyjasnien, a stanowito uzupetnienie wyjasnien. Dowodem na to
moze byé zdaniem Odwolujgcego chocby fakt, ze ztozone w odpowiedzi na to ponowne wezwanie szacunki
pracochtonnoéci nie pozwalajg potwierdzi¢, iz zatozona pracochtonnosS¢ przypisana w pierwotnych wyjasnieniach dla
poszczegdlnych rol zostata skalkulowana prawidtowo réwniez przy przedstawieniu jej w uktadzie zadaniowym (nie da sie
na podstawie drugiego zestawienia pracochtonnosci potwierdzi¢, ze pracochtonno$¢ dla tej czy innej roli dla ktérej przyjeto
rézne stawki kalkulacyjne zostata sporzadzona prawidtowo). Istotne dla Zamawiajgcego i Wykonawcy RSP okazato sie
jedynie to, ze sumaryczna warto$¢ pracochtonnosci w obu przypadkach byta taka sama, przy czym wydaje sie, ze drugie
zestawienie powstawato juz dla udowodnienia tez na temat pracochtonno$ci zawartych w pierwszej czesci wyjasnien. Nie
zmienia to jednak faktu, ze informacje zawarte w obu zestawieniach pracochtonno$ci sg zupetnie od siebie niezalezne i z
cafg pewnoscig zdaniem Odwotujgcego nie mozna stwierdzi¢, aby drugie wyliczenie byto jedynie uszczegStowieniem
pierwszego, skoro na jego podstawie nie da sie udowodni¢, Zze pierwotne rozbicie pracochtonno$ci w zakresie
poszczegodlnych rol zostatlo sporzgdzone prawidiowo. W tej sytuacji zasadny jest w ocenie Odwolujgcego wniosek, iz
samo zgdanie dodatkowych wyjasnien w takim zakresie, w jakim sformutowat je Zamawiajacy nie byto uprawnione, a
skutkiem ziozenia tak nieprecyzyjnych, ogdélnych i fragmentarycznych wyjasnien powinno by¢ uznanie, iz Wykonawca
RSP nie sprostat cigzacego na nim obowigzku zwigzanego z wykazaniem, iz cena jego oferty nie jest ceng razaco niska.

Niezaleznie od tego wskaza¢ jednak nalezy, ze tym bardziej skoro Wykonawca RSP juz po raz drugi zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien, to oczywistym wydaje sie, ze powinien zrobi¢ wszystko co w jego mocy, aby jego
wyjasnienia okazaly sie na tyle wyczerpujgce, a jednoczesnie logiczne, wewnetrznie spojne i poparte dowodami, aby
Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do tego, czy cena jego oferty obejmuje wszystkie elementy kosztowe
niezbedne do poniesienia dla prawidtowego wykonania przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego nie ulega
watpliwosci, ze przedstawione wyjasnienia nie rozwiewajg pojawiajgcych sie watpliwosci i w dalszym ciggu nie odnoszg
sie do tak podstawowych zagadnien jak sposéb kalkulacji stawki oraz rodzaj i wysoko$¢ kosztow, ktore zostaty w tej
stawce ujete. W tej sytuacii trudno wiec przyjac, ze wyjasnienia ztozone przez RSP mogg zosta¢ uznane za wiarygodne i
potwierdzajgce prawidtowo$¢ dokonanej kalkulacji ceny. Tymczasem jak wskazuje Odwotujgcy zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Izby: ,To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnieri jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnien oraz dowoddéw na potwierdzenie tego, Ze cena jego oferty zostata ustalona w sposob rzetelny i
gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamowieniem. Kluczowym jest, Ze wyjasSnienia elementow majgcych wotyw
na wysoko$¢ ceny muszg by¢ Konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiaC jakichkolwiek watpliwosci co do
rzetelno$ci kalkulacji ceny oferty” (tak: wyrok KIO z dnia 04.02.2020 r., sygn. akt: KIO 110/20, czy wyrok KIO z dnia 2021-
07-27, KIO 2102/21). Konsekwencjg nieudzielenia wyczerpujacych wyjasnien jest odrzucenie oferty. Odwotujgcy przywotat
takze inne stanowisko Izby, ktéra w ubiegtorocznym orzeczeniu (wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO
3680/21, KIO 3681/21) wskazata, iz: Wobec tego, Ze wyjasnienia kazdego z wykonawcow byly w duzym stopniu
ogoinikowe (w szczegdlnosci wyjasnienia ztoZone przez Konsorcjum Beta), a jeZeli w wyjasnieniach Konsorcjum Agar i
Konsorcjum Odnowa wskazano na pewne okoliczno$ci, moggce potencjalnie umoZlivia¢ wykonawcom Konsorcjum Agar i
Konsorcjum Odnowa zaoferowac nizszg cene, to nie przywotano w zadnych wyjasnieniach jakichkolwiek dowodéw; Izba
stwierdzita, Ze na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wszystkie trzy oferty powinny zostac
odrzucone w wyniku uznania za ztozone z razgco niskg ceng. Zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej sygn. akt
KIO 747/19, ,ZfoZzone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watplivosci zamawajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nadto wskazac
nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnien, w tym
dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztoZzyt wyjasnienia ogoinikowe i
niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzucenid’. Sytuacja w
przedmiotowym postepowaniu jest zdaniem Odwotujgcego w zasadzie identyczna, gdyz wyjasnienia RSP odnoszg sie
wylgcznie do kwestii ogélnych oraz do wybranych kwestii. Z przywotanej ,kalkulacji” nie da sie natomiast jakkolwiek
wydedukowac, ani jakie konkretne kategorie kosztéw zostaty zawarte w poszczegolnych pozycjach kosztowych, ani tez w
jaki sposéb wyliczono stawki kosztowe dla poszczegdinych rol, co uniemozliwia jakgkolwiek kontrole prawidtowosci tejze
kalkulacji. W tym stanie rzeczy, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujacego zgdanie odwotania dotyczace koniecznosci
odrzucenia oferty RSP jest ze wszech miar uzasadnione.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 11 maja
2023 r. zgtosit wykonawca RSP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry wniost o oddalenie odwotania jako w catosci.

W dniu 19 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

W dniu 21 maja 2023 r. wykonawca RSP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwofaniu w cato$ci oraz przedstawit stanowisko na poparcie
whniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego zlozone na pismie i podane do protokolu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia



przez wykonawce RSP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujacy’) do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie I1zba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie ustug administrowania, utrzymania infrastruktury i baz danych $rodowiska
technologicznego Oracle Exadata (Numer referencyjny: BDG-V.2710.29.2022.AZ, dalej: ,Postgpowanie”). Przedmiot
zamdwienia jest Swiadczenie ustug administrowania, utrzymania infrastruktury i baz danych $rodowiska technologicznego
Oracle Exadata, w ktérym utrzymywane sg bazy danych kluczowych systeméw teleinformatycznych prowadzonych i
udostepnianych przez Zamawiajgcego jednostkom organizacyjnym w obszarze zabezpieczenia spotecznego i rodziny
oraz publicznych stuzb zatrudnienia. Szczegdtowe informacje dotyczace opisu przedmiotu, zakresu i warunkow realizaciji
przedmiotu zamoéwienia okres$lajg Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) wraz z zatgcznikami, stanowigce zatacznik
nr 2 do SWZ, w tym w szczegdlnosci Szczegdlowy opis, zakres i warunki realizacji przedmiotu umowy stanowigcy
zatgcznik nr 1 do PPU.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 14 SWZ

14.1. Cena oferty musi zostac¢ podana na Formularzu Oferfowym (FO) stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.

14.2. Cena oferty musi uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdéwienia (wraz z podatkiem ¢

towaréw i ustug), wynikajgce z wymaganego przez zamawiajgcego zakresu, terminu i sposobu realizacji przedmiot

zamowienia.

Zgodnie z trescig Formularza Ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, wykonawcy byli zobowigzani
podac¢ cene ofertowg w sposoéb okresSlony w pkt 4 Formularza tj.:

4. Oferuje/my wykonanie przedmiotu zamdwienia w petnym zakresie i na warunkach okreslonych w Specyfikacji
Warunkdéw Zamdwienia, dalej SWZ, za catkowitg cene:

Cenaoferty ZVAT: ..ot zt (stownie: ..................... zfotych).

Z kolei w rozdziale XIV ust. 14.2 SWZ Zamawiajacy ustalit, ze cena oferty musi uwzglednia¢ wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia (wraz z podatkiem od towardw i ustug), wynikajace z wymaganego przez
zamawiajgcego zakresu, terminu i sposobu realizacji przedmiotu zamowienia.

W zatgczniku nr 2 do SWZ pn. Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) w § 6 Zamawiajgcy ustalit nastepujace
warunki dot. wynagrodzenia

1.Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie wtgcznej wysokosci ......... zt
netto (stownie: .......... zfotych), co powiekszone o warto$¢ podatku od towaréwi ustug (VAT) stanowi warto$¢ brutto .........
zt (stownie: ...............coocoie. ziotych).

2.Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, ptatne bedzie w ratach odpowiadajgcych okresom rozliczeniowym
(frzymiesiecznym), przy czym wysokoSC jednej raty za peiny okres rozliczeniowy wynosi ............ zt (stownie:
................................ ), wtym podatek VAT .

3.Kwota wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 1, uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
umowy i zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu umowy.

Wartos¢ zamédwienia powigkszona o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
wynosita 3 000 000,00 zt brutto.

W Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:
1)Odwotujacego - wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie za fgczng cene brutto 2 400 000,00 zt oraz
2)Przystepujgcego — wykonawcy RSP sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie za tgczng cene brutto 1 292 976,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 stycznia 2023 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco
niskiej ceny, z uwagi na to, ze catkowita cena jego oferty byta nizsza o 56,90 % od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug.

W pismie z dnia 11 stycznia 2023 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
przedtozyt kalkulacje ceny ofertowej oraz dowody na potwierdzenie realnosci przedstawionych kalkulaciji kosztow (w tym
m. in. raporty pfacowe oraz umowy zawarte ze specjalistami majgcymi bra¢ udziat w realizacji przedmiotu umowy).

W pismie z dnia 30 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny poprzez doprecyzowanie informaciji przekazanych we wczesniejszych wyjasnieniach,
w szczegolnosci poprzez przedstawienie pracochtonnosci poszczegolnych zadan okreslonych w Szczegétowym opisie,
zakresie i warunkach realizacji przedmiotu umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Projektowanych Postanowierh Umowy.
Informacje nalezy poda¢ w uktadzie: zadanie wskazane w Zatgczniku nr 1 do PPU i odpowiadajgca mu czasochtonno$¢ w
godzinach na miesigc.

Przystepujgcy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 2 lutego 2023 r. do ktérego dotgczyt w formie zatgcznika
Kalkulacje pracochtonnosci poszczego6lnych zadan okreslonych w OPZ

W dniu 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta
zlozona przez Przystepujgcego ipoinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy.

Biorgc pod uwage poczynione w toku postepowania ustalenia lzba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp bedace podstawg orzekania.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;



3) proporcjonalny”.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy”.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje, ze,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu'’.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia’.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postgpowaniem kontradyktoryjnym - strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzag
skutki prawne. Cigezar dowodu, zgodnie

z art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu
(w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodéw, o stusznosci swoich twierdzen, a z
drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Z art. 537 ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ziozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktoéry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawag zarzutu razgco niskiej ceny.

Majagc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem wykazania niezgodno$ci z ustawg zachowania
Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutow odwotania, jest wykazanie przez Odwolujgcego (zgodnie z cigzarem
dowodzenia wynikajgcym z zasad ogéinych, takze z uwzglednieniem art. 537 pkt 1 Ustawy) istnienia razgco niskiej ceny w
zakresie czy to w odniesieniu ceny catkowitej zaoferowanej przez Przystepujgcego, czy tez nierealnosci, nierynkowosci
elementéw sktadowych ceny, ktére wptywajg na cene ofertowg powodujgc, ze jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zaméwienia w tym zakresie, czemu
odwotanie nie sprostato.

Majac na uwadze opisane wyzej reguty dowodowe Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat w toku postepowania
odwotawczego zasadnosci podniesionych zarzutow i z tego powodu odwotanie podlegato oddaleniu.

Jak wynika z tresci odwotania jak réwniez stanowiska Odwolujgcego przedstawionego podczas rozprawy,
zasadniczym elementem, ktéry byt kwestionowany przez Odwotujacego nie byta sama wartoS¢ cena czy jej elementéw
sktadowych w postaci wskazanych przez Przystepujacego stawek (w tym stawek osobowych, ktére bezspornie stanowity
podstawowy koszt majgcy wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowej), lecz kwestia wyliczonej przez Przystepujacego
pracochtonno$ci poszczegdlnych czynnosci wchodzgcych w zakres przedmiotu zaméwienia. W kontekscie tego aspektu
oraz argumentacji podniesionej na jej poparcie dostrzezenia w ocenie lzby wymaga w pierwszej kolejnosci fakt, ze
dokumentacja postepowania nie zawierata szczegoétowych informaciji w tym zakresie, w szczegdélnosci nie okreslata
choéby szacunkowo pracochtonnos$ci poszczegolnych zadan okreslonych w Szczegétowym opisie, zakresie i warunkach
realizacji przedmiotu umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Projektowanych Postanowien Umowy, zaréwno w aspekcie
ustug wsparcia i utrzymania, ustug jednorazowych, jak i utrzymania srodowiska EXADATA ( w tym w szczegdInosci nie
okresSlata momentu rozbudowy tego Srodowiska o drugg maszyne). Szacunkowe wartosci w tym zakresie zostaty
okreslone dopiero przez Przystepujagcego w przedstawionych toku wyjasnien elementéw ceny w przedstawionych
kalkulacjach ceny ofertowej i pracochtonnosci, przedstawiajgc ponadto okolicznosci oraz dokumenty na potwierdzenie
prawidtowosci dokonanego szacowania.

W $wietle powyzszego nie sposob stawiaC Przystepujgcemu zarzutu w tym zakresie, jak rowniez wycigga¢ wobec
niego negatywnych konsekwenciji, gdyz zgodnie z podstawowymi zasadami wynikajacymi z art. 16 Pzp, w szczegdlnosci
zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw nie mogg oni ponosi¢ negatywnych konsekwenciji w
zwigzku z niezastosowaniem si¢ do niejasnych wymagan SIWZ, a wszelkie watpliwoéci interpretacyjne w tym zakresie
winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Co wiecej, Odwolujgcy pomimo faktu, ze realizuje obecnie na rzecz
Zamawiajgcego ustugi bedace przedmiotem niniejszego zamowienia, nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie
okolicznoséci, ze przedstawiona pracochtonno$¢ jest wyliczona w sposoéb nieprawidtowy badz tez pomija ktérykolwiek z
elementéw wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia. Zasadnicza cze$¢ argumentacji przedstawionej przez
Odwotujagcego nie kwestionuje wartosci przedstawionych przez Przystepujgcego czy to w ofercie czy w przedstawionych
wyjasnieniach, lecz sprowadza sie do polemiki z czynnikami i zatozeniami, ktére Przystepujgcy przedstawit na
potwierdzenie rzetelnoSci dokonanego szacunkowego wyliczenia pracochtonnosci poszczegélnych zadan .
do$wiadczenie w realizacji podobnych projektow (tj. ustugi Swiadczonej na rzecz Giéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii),
kompetencje zespotu, ktéry ma uczestniczy¢ w realizacji prac, organizacja pracy zespotu oraz posiadanie wiasnych
narzedzi do monitorowania infrastruktury i rozwigzan technicznych. Polemika ta nie zostata jednak poparta jakimikolwiek
dowodami, ktére podwazalyby informacje oraz dokumenty przediozone przez Przystepujacego w toku sktadanych
wyjasnien ceny ofertowej. Ponadto nawet sam Odwotujgcy nie kwestionuje mozliwosci wplywu przedstawionych przez
Przystepujgcego okolicznosci na pracochtonno$¢, a w konsekwencji na cene, lecz wskazuje, ze w ocenie Odwolujgcego
w Swietle przedstawionych przez Przystepujgcego okolicznosci, pracochtonno$¢ przynajmniej czesci zadan jest
dyskusyjna i niedoszacowana. Odwotujgcy nie wskazat jednak konkretnie ktorych z przedstawionych przez
Przystepujacego wartosci elementow ceny i w jakim stopniu przedmiotowa argumentacja miataby dotyczy¢, ktore zas
uznaje za niedyskusyjne i oszacowane prawidtowo.

Wobec powyzszego argumentacije zawartg w odwotaniu dotyczaca tego aspektu wyjasnienh Izba uznata za chybiona,
a okolicznoéci przywotane przez Odwotujgcego za nieuzasadnione i nieudowodnione.

Odwotujgcy wskazat ponadto, Zze Przystepujgcy w zaoferowanej stawce godzinowej za $wiadczenie ustug wsparcia
i utrzymania nie ujgt wszystkich kosztéw, ktére zobowigzany jest ponies¢ w toku wykonania przedmiotowego zaméwienia.
W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
cze$¢ wskazywanych przez Odwoltujgcego kosztow (koszty premii, bonusow, kart Multisport, szkolenn w ramach rozwoju
zawodowego pracownikdéw Przystepujacego) nie wynika z zobowigzan i zakresu obowigzkéw okreslonych w opisie
przedmiotu zamoéwienia, zas cze$S¢ (rezerwa na kary umowne czy ryzyko inflacyjne) dotyczy zdarzen przysziych i
niepewnych i wymaganie ich uwzglednienia w cenie ofertowej nalezy uzna¢ za nadmierne, w szczegdlnosci wobec
zawarcia w umowie klauzul waloryzacyjnych. W odniesieniu za$ do pozostatych kategorii, ktére mozna powigzaé¢ z



realizacjg zamowienia to podkreslenia wymaga, ze w stawce godzinowej Przystepujacy uwzglednit proporcjonalng czesci
kosztow administracyjnych i kosztéw zarzadu. WartoS¢ tej czesSci kosztébw w stawce godzinowej jest mozliwa do
ustalenia w Swietle przedstawionej przez Przystepujgcego kalkulacji oraz dowoddéw w postaci uméw ze specjalistami.
Ponadto — co zauwaza sam Odwolujgcy — zatozona zostata przez Przystgpujacego rezerwa kontraktowa w wysoko$ci 15
% wartosci kontraktu netto. Warto$ci te Odwotujgcy w odwotaniu ocenit jako niewystarczajgce na pokrycie kosztow, ktore
nie zostaly uwzglednione w wyliczeniu podstawowego kosztu wykonania zamoéwienia. Jednocze$nie Odwotujgcy nie
wskazat konkretnie, ktére koszty i w jakiej wysokosci nie zostaty uwzglednione przez Przystepujgcego, a w konsekwencji,
ze zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Braku takiego wskazania wartosci brakujgcych
kosztow nie moze uzasadnia¢ podnoszony przez Odwolujgcego w toku rozprawy fakt, ze informacji o tychze kosztach nie
zawarto w wyjasnieniach Przystepujgcego. Jak wskazano we wczesniejszych rozwazaniach dotyczgcych ciezaru
dowodowego odwotanie musi zawieraé wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Odwotujgcy byt obowigzany do uzasadnienia zarzutéw
odwotania oraz wykazania twierdzen przedstawionych w odwotaniu. Nie jest wystarczajgce tylko wymienienie kategorii
kosztow, ktére w ocenie odwotujgcego nie byty ujete przez konkurencyjnego wykonawce, ale konieczne jest wykazanie
istnienia takiego obowigzku, chyba ze jest to oczywiste, wynika wprost z tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub wezwania zamawiajacego. Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie przedstawione w rozpoznanym w
niniejszym sprawie odwotaniu nalezy uzna¢ za daleko niewystarczajgce. Odwotujgcy nie wskazat bowiem z odwotaniem
sie do tresci dokumentacji postepowania z czego wynika zobowigzanie wykonawcéw do ujecia poszczegdinych kosztéw
w cenie ofertowej, nie wskazat ich wartosci jak réwniez nie przedstawit — poza zanegowaniem tresci przediozonych
wyjasnien — konkretnych i precyzyjnych twierdzen co do podstaw faktycznych podnoszonych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat, a nawet nie uzasadnit, zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Odwotujgcy przedstawit jedynie swojg opinie dotyczacg wyjasnien przedstawionych przez
Przystepujacego, nie zawierajacg wskazania konkretnych wartosci kosztotwérczych ktdére kwestionowat, w tym w
szczegolnoSci  obliczen, jak rowniez nie podwazyt w jakimkolwiek stopniu dowoddéw przedstawionych przez
Przystepujacego w toku sktadanych wyjasnien.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, jak rowniez okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Izba doszta do
przekonania, iz Odwotujgcy nie podwazyt kalkulacji ceny oferty ztozonej przez Przystepujgcego, wobec powyzszego Izba
stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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