Sygn. akt: KIO 47/15
Sygn. akt: KIO 60/15
Sygn. akt: KIO 81/15
WYROK
z dnia 27 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Polkowska
po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 26 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 9 stycznia 2015 r. przez wykonawce Zakltad Sprzatania Wnetrz— A N., ul. 5
lipca 4/12, 70-374 Szczecin, sygn. akt: KIO 47/15,

B. w dniu 10 stycznia 2015 r. przez wykonawce Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., DGP Clean Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan,
sygn. akt: KIO 60/15,

C. w dniu 14 stycznia 2015 r. przez wykonawce/wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp.
Z 0.0., DGP Clean Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o0.0.,
SEBAN Sp. z 0.0., ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan sygn. akt: KIO 81/15;

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2
PUM w Szczecinie, Al. Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin

przy udziale:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Impel Cleaning Sp. z 0. 0., CS ,,Company” Sp. z o.0. Sp. K., Hospital Service
,Company” Sp. z 0.0. Sp. K., DC System,,Company” Sp. z 0.0. Sp. K, ul. Slezna
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118, 53-111 Wroctaw zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 47/15 po stronie zamawiajgcego oraz o sygn. akt:
KIO 60/15 po stronie zamawiajacego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. 0., DGP Clean Partner Sp. z 0. 0.,
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. 0., SEBAN Sp. z 0. o, ul. NajSwietszej
Marii Panny 5e, 59-220 Legnica zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 47/15 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz — A N., ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 81/15 po stronie zamawiajacego;

orzeka:
1. oddala odwotania.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Zaktad Sprzatania Wnetrz — A N.,
ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin, sygn. akt: KIO 47/15,

Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., DGP Clean
Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z o0.0., ul.
Gdynska 54, 61-016 Poznan, sygn. akt: KIO 60/15 oraz sygn. akt KIO 81/15 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego fgczng kwote 45 000 zt
wykonawcéw Zaktad Sprzatania Wnetrz — A N., ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin,
sygn. akt: KIO 47/15, Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z
0.0., DGP Clean Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0.,
SEBAN Sp. z 0.0., ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan, sygn. akt: KIO 60/15 oraz
sygn. akt KIO 81/15 tytulem wpiséw od odwotan;

2.2. zasagdza od Zaktadu Sprzatania Wnetrz — A N., ul. 5 lipca 4/12, 70-374
Szczecin, sygn. akt: KIO 47/15 na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. o.,
CS ,,Company” Sp. z o.0. Sp. K., Hospital Service ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. K.,



DC System,,Company” Sp. z 0.0. Sp. K, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwote
4 278 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie siedemdziesiat osiem ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika uczestnika i dojazdu na posiedzenie w sprawie sygn.
akt KIO 47/15;

2.3. zasadza od Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0.,
DGP Clean Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., SEBAN
Sp. z 0.0., ul. Gdyriska 54, 61-016 Poznan na rzecz Zaktadu Sprzatania Wnetrz —
A N., ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Szczecin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie sygn. akt KIO 81/15;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Szczecinie.

Przewodniczacy: ........ccocvevnienennen

Sygn. akt: KIO 47/15
Sygn. akt: KIO 60/15
Sygn. akt: KIO 81/15

Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, 70-111 Szczecin, Al.
Powstancow Wielkopolskich nr 72 (dalej: zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie
kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci i prawidlowym stanie sanitarno - higienicznym
pomieszczeh wewnatrz budynkéw wraz z terenem zewnetrznym i pielegnacje terendéw
zielonych w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 2 PUM przy Al. Powstancow
Wielkopolskich 72 w Szczecinie" Numer ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2014-147667

Sygn. akt KIO 47/15
ODWOLUJACY: A. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Sprzatania
Whnetrz-A. N., ul. 5 lipca 4/12 w Szczecinie wniést odwotane od czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.
Rozstrzygnieciu Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26
ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2i pkt 4, art. 90 ust. 1, ust. 2, ust. 3 PZP poprzez:
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum: IMPEL CLEANING Sp. z o. 0., CS "Company" Sp. z o.
0. Sp. K., HOSPITAL SERWICE "Company” Sp. z 0. 0. Sp. K., DC System "Company" Sp. z
0. 0. Sp. K. adres do doreczen: ul. Marsa 56 A, 04- 242 Warszawa (dalej jako Konsorcjum nr
1) pomimo, ze wykonawca ten nie skalkulowat ceny oferty zgodnie z postanowieniami SIWZ i
w konsekwencji, cena oferty Konsorcjum jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ;
- zaniechanie wezwania Konsorcjum nr 1 do ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie ceny
oferty, w tym do ztozenia dowodow, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny w trybie art. 87 ust. 1 PZP oraz art. 90 ust. 1 PZP;
- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum nr 1 jako niezgodnej z SIWZ, oraz ze wzgledu
na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- zaniechanie wezwania Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., DGP
Clean Partner Sp. z 0. 0., DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0. 0., SEBAN Sp. z 0. o.
adres do doreczen: ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan (dalej jako Konsorcjum nr 2) do zfozenia
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wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym do ztozenia dowodoéw, dotyczgcych elementéw
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w trybie art. 87 ust. 1 PZP oraz art. 90 ust. 1 PZP;
- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum nr 2 jako niezgodnej z SIWZ, oraz ze wzgledu
na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- zaniechanie wezwania Konsorcjum nr 2 do ztozenia wyjasnieh w zakresie zobowigzania do
udostepnienia zasobow wiedzy i dosSwiadczenia wystawionego przez MW- DIAS spotka
akcyjna w Ostrawie, co do realnego uczestnictwa tego podmiotu w realizacji niniejszego
zamobwienia;

- zaniechanie wykluczenia z postgpowania Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-
ZEC Sp. z 0. 0., DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0. 0.,
SEBAN Sp. z 0. 0. z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postaci
niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

Zadanie odwotania:

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Konsorcjum: IMPEL CLEANING Sp. z 0. 0., CS
"Company" Sp. z o. o. Sp. K., HOSPITAL SERWICE "Company" Sp. z 0. 0. Sp. K., DC
System "Company" Sp. Zo.o. Sp. K;

2. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez:

uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza zas oferty Konsorcjum nr 1 i
Konsorcjum nr 2 winny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z SIWZ, oraz ze wzgledu na to, ze
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia; ponadto poprzez
uznanie, ze Konsorcjum nr 2 powinno zosta¢ wykluczone z postepowania z uwagi na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postaci niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia; ewentualnie poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

wezwania Konsorcjum nr 1 i Konsorcjum nr 2 do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, w tym
do zfozenia dowoddw, dotyczacych elementoéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny w
trybie art. 87 ust. 1 PZP oraz art. 90 ust. 1 PZP;

- wezwania Konsorcjum nr 2 do ztozenia wyjasnien w zakresie zobowigzania do
udostepnienia zasobdw wiedzy i doswiadczenia wystawionego przez MW-DIAS spétka
akcyjna w Ostrawie, co do realnego uczestnictwa tego podmiotu w realizacji niniejszego
zamoOwienia w trybie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 PZP.

Ponadto, w oparciu o przepisy art. 190 ust. 1 i ust. 3 PZP wnosi o0 zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentu w postaci oferty firmy , TIMKO" na podstawie
ktérej w dniu 14.02.2014 r. okreslit szacunkowg warto§¢ zamdwienia (zgodnie z trescig
protokotu postepowania] oraz o dopuszczenie przedmiotowego dokumentu w charakterze
dowodu na okoliczno$¢ sposobu ustalania przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej

przedmiotu zamowienia, czynnikdw cenotworczych jakie Zamawiajgcy wzigt pod uwage a
szczegolnosci, czy dla okreslenia zaktadanych kosztow pracy personelu przyjeto kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Odwolujgcy ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie zamowienia w tym postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutow, Odwolujgcy wskazuje, iz zaréwno Konsorcjum ktérego
oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, jak i drugie w kolejnosci
Konsorcjum skalkulowaty cene oferty w sposéb niezgodny z postanowieniami SIWZ - w
szczegolnosci - z zapisami Rozdziatu | Pkt XVII SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) nie
uwzgledniajac wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego czynnikow cenotworczych.
Oferty przytoczonych wykonawcoéw nie uwzgledniajg minimalnych kosztéw pracy personelu
zaangazowanego do realizacji ustugi, co powoduje, ze ceny ofert nalezato uznac za razgco
niskie a przynajmniej - Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z okreSlonymi przez niego wymaganiami i w trybie art. 87
ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy PZP wystgpi¢ do wykonawcow o stosowne wyjasnienia.
Zaniechanie oznacza naruszenie przytoczonych regulacii, jak réwniez art. 89 ust. 1 pkt 1 i
pkt 4 ustawy PZP na podstawie ktérych oferty powinny zostaé¢ odrzucone.

W dalszej czesci odwotania Odwolujacy przedstawit szczegotowg kalkulacje kosztow pracy
personelu na minimalnym poziomie przy uwzglednieniu zapiséw SIWZ oraz odpowiedzi
Zamawiajgcego udzielnych na ztozone zapytania wykonawcow.

Zgodnie z Rozdziatem | Pkt XVIl SIWZ, Zamawiajgcy wymaga aby ceny ryczattowe za
utrzymanie czysto$ci w poszczegodlnych strefach higienicznych i na terenach zewnetrznych



byly wyliczone w taki sposéb, aby obejmowaty petne koszty $wiadczenia ustugi zgodnie z
warunkami okreslonymi w SIWZ wraz z iloScig niezbednego sprzetu, $rodkow
dezynfekcyjnych, srodkéw czystosci, materiatow oraz personelu w iloSci niezbednej do
nalezytego zrealizowania ustugi.
Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty osobowe personelu przejetego od Zamawiajgcego w
trybie art. 23.1 KP w ilosci 48 os6b. Koszty zatrudnienia oséb przejmowanych okresla
zatgcznik nr 21 do SIWZ (Ppkt. 3). Cena ryczattowa w ofercie powinna obejmowac wszystkie
koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z realizacjg zamowienia na warunkach
okreslonych w SIWZ, z wyjatkiem kosztow, ktdére wg SIWZ ponosi Zamawiajgcy. Wykonawca
ma obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (Ppkt 4).
UWAGA: Wykonawcy w oparciu o informacje zawarte w SIWZ oraz w oparciu o dokonang
wizje lokalng (o ile uznajg dokonanie wizji za potrzebne} zobowigzani sg ustali¢ we wlasnym
zakresie dla potrzeb przygotowania oferty ilosci srodkéw dezynfekcyjnych, srodkéw czystosci
materiatow, sprzeto oraz personelu niezbednego do nalezytego zrealizowania przedmiotu
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zamowienia, z tym, ze iloSci te nie mogg by¢ mniejsze od okreslonych przez Zamawiajgcego
w SIWZ.

We wzorze umowy (R. lll SIWZ), w § 7 ust. 2 Zamawiajgcy zawart zapis zgodnie z ktorym,
Wykonawca zobowigzany jest $wiadczy¢ ustugi stanowigce przedmiot umowy przy pomocy
takiej ilosci personelu, kiéra zapewni nalezytg realizacje ustug, z tym, ze dobowa obsada
personelu w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych Szpitala nie moze by¢ mniejsza
od ilosci os6b na dobe okreslonej w SIWZ (Zatgcznik nr 8 do Szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia! 1 nie moze wynosi¢ mniej niz 150 etatow przeliczeniowych.
Ponadto, na zapytanie nr 114 litera c:

,Dot: projekt umowy paragraf 31 - kary - zatrudnienie mniejszej ilosci os6b niz minimum
wynikajgce z umowy. Wnosze o wykreslenie lub modyfikacje tego zapisu poniewaz:

- umowa nie wskazuje minimalnej liczby osob,

- personel zatrudniony na podstawie innej umowy niz umowa o prace nie podpisuije list
obecnosci,

- pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace majg prawo korzysta¢ miedzy innymi
z urlopu na zgdanie, urlopéw okolicznosciowych i innych uprawnien zgodnie z KP,

- przy zatrudnieniu personelu na podstawie uméw cywilnoprawnych moga rowniez zdarzy¢
sie nieprzewidzialne sytuacje zyciowe,

- zatrudnienie nowego pracownika bez wzgledu na charakter umowy przy poszanowaniu
zapis6w dotyczgcych wymagan stawianych odnosnie personelu opisanych w siwz jest
procesem dtugotrwatym (wstepne badania lekarskie, szkolenia wstepne, szkolenia
stanowiskowe),

Przy modyfikacji tego punktu wnosze o wprowadzenie zapisu: zmniejszenie obsady
personelu przez okres nie wigkszy niz 7 dni w skali miesigca w sytuacjach uzasadnionych
np. choroba, przypadek losowy itp. i zastosowanie kary za brak petnej obsady personelu
powyzej 7 dni z wytgczeniem jednostek gdzie sg jednoosobowe obsady."

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz nie wyraza zgody na zmiane zapisow projektu umowy w
proponowanym zakresie. Minimalna ilos¢ os6b wskazana jest we wzorze umowy w par 7 pkt.
2 - nie moze wynosi¢ mniej niz 150 etatéw przeliczeniowych.

W Swietle udzielonej odpowiedzi, wykonawcy w cenie oferty winni uwzgledni¢ koszty
pracy dla minimum 150 etatéw przeliczeniowych oraz ewentualnie przyjg¢ wspodfczynnik
absencji (urlop, choroba) poniewaz zgodnie z zapisami zat. nr 8 do SIWZ wskazana dobowa
obsada personelu jest warunkiem bezwzglednym. Odwotujgcy zwraca uwage, iz
ograniczajgc ryzyko zwigzane z obcigzeniem karami umownymi, zwigzanymi z absencjg
personelu wykonawca winien zatrudni¢ przy realizacji zamoéwienia wigkszg liczbe osob niz
wynika to z zat. Nr 8 co jeszcze bardziej podwyzsza koszty pracy.

Ponadto, Zamawiajgcy w zatgcznikach do SIWZ:

a) wskazat Sredniomiesieczne zapotrzebowanie na worki na odpady (zatgcznik NR 11);

b) wskazat minimalng iloS¢ sprzetu niezbednego do wykonywania ustugi utrzymania
czystosci na terenach przylegtych wraz z pielegnacja terendw zielonych (zatgcznik NR 13);
¢) wskazat minimalng ilo$¢ sprzetu wymaganego do wykonania ustugi wewnatrz budynkow -



proponowany sprzet musi zyska¢ akceptacje Zamawiajgcego (zatgcznik Nr 14);
d) w rozdziale Il pkt. Il Szczego6towy zakres ustug - Zamawiajacy okreslit wymagania
stawiane oferentom w stosunku co do rodzaju wykonywanych czynnos$ci oraz okreslit
krotno$¢ ich wykonywania;
e) w rozdziale Il pkt. VIl Materiaty i sprzet niezbedny do realizacji zamoéwienia - precyzyjnie
okreslit wymogi stawiane oferentom co do sposobu wykonania zamowienia;
f) w rozdziale Il pkt. IX SIWZ opisat obowigzki wykonawcy dotyczace dezynfekciji a takze
sprecyzowat wymagania odno$nie doboru $rodkéw dezynfekcyjnych.
W konsekwenciji, jezeli juz same koszty pracy zatrudnionego personelu nie zostaty
skalkulowane na minimalnym poziomie wynikajacym z zapiséw SIWZ, to cena oferty nie
uwzglednia takze wszystkich pozostatych czynnikow kosztotwérczych, o ktérych mowa wyzej
a tym samym ceny za utrzymanie w czysto$ci Im2 w poszczegodinych strefach higienicznych
zostaty skalkulowane niewfasciwie.
Stosownie do znowelizowanego przepisu art. 90 ust. 1 PZP (ktéry wszedt w zycie w dniu 19
pazdziernika 2014 r.), jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza 0 30% od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkdédw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Pomimo, ze ceny Konsorcjum nr 1 i Konsorcjum nr 2 nie sg nizsze 0 30% od wartosci
zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, to jednak przy
uwzglednieniu wszystkich czynnikdéw cenotwoérczych, zachodzita uzasadniona podstawa dla
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uznania ich za razaco niskie. Zgodzi¢ sie nalezy z opinig UZP: ,Razgco niska cena w Swietle
obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepis6w ustawy Prawo zamowien
publicznych" zamieszczong na: http://www.uzp.aov.pl/cmsws/paae/?D:3060, zgodnie z ktorg
wokreslony w art. 90 ust 1 Pzp prog ,30%" stanowi jedynie przyktadowy, ale jednocze$nie
maksymalny limit wartosci ktéry moze by¢ odpowiednio obnizony przez zamawiajgcego, w
zaleznosci od okoliczno$ci dotyczgcych przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji gdy cena
oferty jest nizsza np. o 10% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert; w okoliczno$ciach zwigzanych z konkretnym zamoéwieniem, zamawiajgcy
ma prawo powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za
zaoferowang cene. Poniewaz zaistnienie watpliwosci po stronie zamawiajgcego stanowi
podstawowg okoliczno$¢ uruchamiajgca procedure zgdania wyjasnien w celu ustalenia czy
oferta zawiera razaco niskg cene, nalezy zaznaczy¢, ze bez wzgledu na brak zaistnienia
okolicznosci przyktadowo wymienionych w art. 90 ust. 1 Pzp, w razie wystgpienia watpliwosci
odno$nie wartosci zaoferowanej przez wykonawce ceny, zamawiajacy jest zawsze
uprawniony wezwac tego wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, ale wymienia
niektore okolicznosci, jakie moga na razgco niskg cene wskazywac, w ktérych procedura
wyjasniania oferty powinna mie¢ zastosowanie. O tym, czy cena oferty jest rzeczywiscie
razgco niska, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o
posiadane materiaty, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego
dokumenty, oceniane w kontek$cie wiasciwosci przedmiotu zamowienia bedgcego
przedmiotem postepowania.

Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, iz stosownie do art. 90 ust. 1 pkt 1 PZP, jednym z
podstawowych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny sg koszty pracy ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407



oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Wobec powyzszego, niezaleznie od wybranego przez
wykonawce stosunku zaangazowania personelu (umowa o prace czy umowa
cywilnoprawna), warto$¢ kosztéw pracy przyjetych do kalkulacji ceny oferty nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Tymczasem zaréwno w przypadku
Konsorcjum nr 1 jak i Konsorcjum nr 2, cena oferty wskazuje, ze do kalkulacji przyjeto
warto$¢ zdecydowanie nizsza.

Dla uzasadnienia odwotania Odwotujgcy w oparciu o SIWZ i ponizsze odpowiedzi na pytania
dokona prawidtowej kalkulacji minimalnych kosztéw wynagrodzenia minimalnej ilosci
pracownikéw w przeliczeniu na 150 etatow przeliczeniowych.

Odwolujgcy cytuje tre$¢ zadanych Zamawiajgcemu pytan oraz jego odpowiedzi, ktore
majg istotne znaczenie dla obliczenia kosztdéw pracy w przedmiotowym zamowieniu - wraz z
komentarzem.
1) pytanie 11 lit. D Czy pracownicy sg objeci jakimikolwiek gwarancjami w zakresie Ich
zatrudnienia lub wynagradzania, kiére mogg uniemozliwi¢ modyfikacje Ich stosunkéw pracy?
W odpowiedzi Zamawiajgcy podat, ze gwarancje w zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia
pracownikéw w okresie przedemerytalnym zawiera kodeks pracy.
2) pytanie 11 lit. E Czy pracownikom wypowiedziano warunki umowy w czesci
dotyczacej wynagrodzen. Jesli tak, to ktore sktadniki wynagrodzen zostaty zmienione do dnia
Ich przejecia?
Zamawiajacy nie wypowiedziat pracownikom warunkoéw umowy.
3) pytanie 11 lit. H Czy w okresie trwania niniejszej umowy pracownicy nabedg prawo do
wyptaty dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia? Jesli tak to prosimy o podanie Ich kwot,
liczby os6b uprawnionych z podziatem na stanowiska oraz terminy ich wyptat.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi zgodnie z kiérg w okresie trwania umowy pracownicy
(salowe i sanitariuszki) nabedg prawo do wyptaty dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia
jakimi sg: nagroda jubileuszowa i odprawa emerytalna; Liczba oséb uprawnionych do
nagrody jubileuszowej wraz z jej wysokoscig to: w 2015 roku(od lutego J - 4 osoby na kwote
21.368,67z!t brutto, w 2016 roku ~ 7 os6b na kwote 28.037f33z!t brutto, w 2017 roku - 10 os6b
na kwote 42.654,26 zt brutto, w 2018 roku(do stycznia) -1 osoba na kwote 2.357,34 zi brutto,
liczba oséb uprawnionych do odpraw emerytalnych to 10, wysoko$¢ odpraw emerytalnych
Ad. 6a 75.107,37 zt brutto.
KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W $wietle odpowiedzi na zadanie pytania. Wykonawca w
kalkulacji ceny oferty winien uwzgledni¢ przynajmniej wysoko$¢ nagrod jubileuszowych,
ktére musi wyptaci¢ w 2015 r. i w 2016 r. do momentu ewentualnego wypowiedzenia
regulamindw, oraz wysoko$¢ odprawy emerytalnej zgodnie z przekazanymi regulaminami a
takze wysokos¢ odpraw emerytalnych zgodnie z KP.
4) pytanie 11 lit. J Czy wszyscy pracownicy wykonujg aktualnie prace, korzystajg z

wypoczynkowych, przebywajg na zwolnieniach lekarskich, urlopéow $wiadczeniu

rehabilitacyjnym, urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym lub bezptatnym?
Odpowiedz; na 48 pracownikéw: 3 korzysta z urlopéw macierzynskich, 1 ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ze zwolnien lekarskich, pozostali pracuja.
KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W $wietle udzielonej odpowiedzi, Wykonawca winien w
cenie oferty wliczy¢ odprawy rentowe dla pracownikéw przebywajgcych na
diugoterminowych zwolnieniach lekarskich i §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Powinien takze
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uwzgledni¢ zatrudnienie pracownikbw na zastepstwa do czasu ich powrotu do pracy po
skonczeniu zwolnienia lekarskiego/urlopu macierzynskiego.

5) pytanie 62 prosze o informacje - dla kazdego z osobna dotyczgce dobowej normy

pracy (7h35min czy 8h)?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi - dobowa norma czasu pracy dla wszystkich oséb wynosi
7h 35 min.

KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W $wietle udzielonej odpowiedzi, wykonawca
przynajmniej przez 12 miesiecy do momentu wypowiedzenia regulaminéw, zgodnie z art.
23.1 Kp winien uwzgledni¢ dla przejmowanych os6b norme czasu pracy 7.35h x 21 dni ~
154,35 h. Zamawiajgcy w zat. Nr 8 do SIWZ Harmonogram pracy i minimalna dobowg



obsada personelu nie uwzglednit obowigzujacej normy czasu pracy przejmowanych
pracownikéw. Wskazat w kolumnach 4, 5i 7 zatgcznika nr 8 prace od 7-15. 7-19. 19-7.
Przyjmujac zatozenie, Zze pracownicy przejeci pracowaé bedg tylko w godzinach 7- 15 to
wykonawca winien zwiekszy¢ zatrudnienie o 3,09 etatu.
Wyliczenie normy czasu pracy:
- 7,35h x 21 dni = 154,35 h - norma czasu pracy pracownikow przejmowanych
- 8,00h x 21 dni = 168,00 h - norma czasu pracy pozostatych pracownikow
- 168,00h - 154,35 h = 13,65h
Pracownik przejety do Zamawiajgcego ma zmniejszong norme czasu pracy o 13,65 h przez
12 miesiecy zgodnie z art. 23’1 KP.
W $wietle udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi odno$cie przebywania

na lekarskich, i pracownikow zwolnieniach urlopach macierzyhskich $wiadczeniu
rehabilitacyjnym nalezy przyjgé, ze z posréd 48 oséb prace swiadczyé bedzie 38 osob - 48
0s6b -10 oséb = 38 0sbb (3 osoby na urlopie macierzynskim, 6 oséb na dtugoterminowych
zwolnieniach lekarskich, 1 na $wiadczeniu rehabilitacyjnym).
Wyliczenie dodatkowych etatéw zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do siwz 38 os6b Swiadczgcych
prace w petnym wymiarze (154,35h) x 13,65 h (zmniejszona norma czasu pracy) =
518,70h/miesigc / 168h = 3,09 etatu
6) pytanie 62 do podanego w zat. 21 wysokosci wynagrodzenia brutto prosze podaé
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w czasie nocnym i Swieta.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - srednia wysokos$¢ wynagrodzenia brutto za prace w
czasie nocnym i $wigtecznym dla wszystkich os6b za okres od 8/14 do 10/14 wynosi
16.117,46 zt.
KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: Zatem $redni dodatek miesieczny wynosi (16.117.46/ 2
miesigce = 9.818,96 zt/mc)
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Zgodnie z § 15 pkt. 2 i 3 Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u Zamawiajgcego
dodatek za prace w porze nocnej wynosi 65% godzinowej stawki wynagrodzenia
zasadniczego za kazdg godzine wykonywanej pracy w porze nocnej, dodatek za prace
wykonywang w porze dziennej w niedziele i $wieto oraz dni wolne od pracy wynosi 45%
godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine.
Zatem wykonawca winien do kalkulacji ceny oferty wliczy¢ dodatek nocny i $wigteczny dla
pracownikow przejetych w trybie art. 23° KP w wysoko$ci zgodnej z regulaminem
wynagradzania.
7) pytanie 62 lit. c czy w$rdd zatrudnionych oso6b znajdujg sie przebywajace na
dtugoterminowych zwolnieniach lekarskich? Prosze wymienic ile oséb i od kiedy.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - wrdd pracownikéw znajdujgcg sie osoby przebywajace
na dtugoterminowych zwolnieniach lekarskich: 6 os6b od 02.08.2014, 12.09.2014,
5.07.2014, 15.09.2014, 28.08.2014, 19.05.2014 r.
KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: Zatem w $wietle udzielonej odpowiedzi, w przypadku
przebywania na dalszym zwolnieniu lekarskim w/w 0séb po przejeciu zgodnie z art. 23.1
zatrudnienie pracownikéw na zastepstwo a w przypadku przejScia na rente - odprawy
rentowe dla tych oséb i wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
Odprawa rentowa zgodnie z § 21 pkt. 3 Regulaminu wynagradzania wynosi:
- do 15 lat pracy - jednomiesieczne wynagrodzenie
- po 15 latach pracy - dwumiesieczne wynagrodzenie
- po 20 latach pracy - trzymiesieczne wynagrodzenie
W przypadku korzystania przez pracownikow z dalszych zwolnien lekarskich okres zasitkowy
wyczerpie sie odpowiednio:
1. 02.08.2014 - 30.01.2015 r. - pracownik nie bedzie przekazany jesli nie bedzie

na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W przypadku uzyskania zasitku przebywat
rehabilitacyjnego zasitek ten wyczerpie sie po 90 dniach 30.04.2015r.
2.12.09.2014-12.03.2015 .
3. 05.07.2014- 02.01.2015 r. - pracownik nie bedzie przekazany jesli nie bedzie

na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W przypadku uzyskania zasitku przebywat
rehabilitacyjnego zasitek ten wyczerpie sie po 90 dniach 02.04.2015 r
4. 15.09.2014-15.03.2015 r.
5. 28.08.2014- 03.03.2015 .



6. 19.05.2014-16.11.2014 r. - pracownik nie bedzie przekazany jesli nie bedzie
na swiadczeniu rehabilitacyjnym. W przypadku uzyskania zasitku przebywat
rehabilitacyjnego zasitek ten wyczerpie sie po 90 dniach 14.02.2015 r.
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W Swietle powyzszego, wykonawca winien w cenie oferty uwzgledni¢ ekwiwalenty za urlop i

odprawy rentowe (istnieje bardzo duze ryzyko, ze osoby przebywajgce na tak dtugich

zwolnieniach lekarskich uzyskajg prawo do renty).

8) pytanie 62 li. h - Czy obecnie zatrudniajgcy w/w pracownikow posiada dla nich

zaktadowy fundusz socjalny. Jesli tak jaka jest jego wysoko$¢ na 1 -go pracownika.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi - wysoko$¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika

wynosi rocznie 1.093,93zt.

KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W $wietle udzielonej odpowiedzi wykonawca w cene

oferty dla przejetej grupy pracownikéw w trybie art. 231 winien uwzgledni¢ odpis na fundusz

socjalny w wysokos$ci podanej przez Zamawiajgcego minimum przez 12 miesiecy zgodnie z

ort. 231 KP (Zamawiajgcy nie wypowiedziat przed przejeciem obowigzujgcych regulaminéw).

Zatem odpis na 48 pracownikow wynosi: 48 oséb x 1093,93 zt = 52 508,64 zt.

Przyjmujac zatozenie, ze odpis obowigzywat bedzie tylko przez 12 miesiecy i po uptywie tego

okresu odpis bedzie zawieszony, to w cene oferty winna by¢ wliczona kwota 52 508,64 zt.

Zatem miesieczna kwota odpisu wynosi: 52 508,64 / 36 miesiecy = 1458,57 zt.

W przypadku zmniejszenia kwoty odpisu przez kolejne 24 miesigce zamowienia pozycja

kosztowa odpisu na ZFSS winna byé adekwatnie powigkszona.

9) pytanie 75 czy przejeci pracownicy w trakcie realizacji umowy nabeda prawo do

dodatkéw stazowych.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi - dodatki stazowe z kazdym rokiem zwigkszajg sie 0 1%

maksymalnie 25% - wykaz % wystugi znajduje sie w zatgczniku nr 21 do siwz.

KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W $wietle udzielonej odpowiedzi, zgodnie z zatgcznikiem

21 do siwz 14 oséb w 2015 r. nabedzie prawo do zwigkszenia wynagrodzenia o 1 %. Srednia

zasadnicza uprawnionych oséb to 1589,50 zt.

Zatem 1589.50 zix1% = 15,90zt + ZUS pracodawcy =19.10zt

Wykonawca winien w cenie oferty uwzgledni¢ podwyzke ptacy w zwigzku z wzrostem

dodatku stazowego do momentu wypowiedzenia regulaminéw.

10) pytanie 147 czy w $wietle zapisow SIWZ, Zamawiajgcy dopuszcza zatrudnianie do

realizacji zamowienia 0s6b niepetnosprawnych, legitymujacych sie umiarkowanym lub

znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Jesli tak to w jakim zakresie (...)?

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - nie dopuszcza do zatrudnienia do realizacji zaméwienia

0s0b niepetnosprawnych.

W Swietle udzielonej odpowiedzi wykonawcy przy sporzadzaniu kalkulaciji ceny oferty nie

moga uwzglednia¢ dofinansowania z PFRON.

11) w koncu, zgodnie z wyzej juz cytowang odpowiedzig za pytanie 114 li. C dotyczacego

projektu umowy - Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze nie wyraza zgody na zmiane zapiséw
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projektu umowy w proponowanym zakresie. Minimalna ilo§¢ oséb wskazana jest we wzorze
umowy w par 7 pkt. 2 - nie moze wynosi¢ mniej niz 150 etatow przeliczeniowych.
Zamawiajgcy na druku ZP-PN, w Protokole postepowania, w pkt 2, ppkt. 2 okreslit wartos¢
zamowienia podstawowego na kwote 13 674 081,03 zt netto (w dniu 14.02.2014 r. na
podstawie oferty nadestanej przez firme TIMKO). W pkt 8 ppkt. 1 - bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia podstawowego - tj. kwote 16.819,67 zt brutto.

Uwzgledniajgc powyzsze wartosci, regulacje SIWZ, oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na
zadane pytania, Odwotujgcy przedstawia ponizej kalkulacje kosztéw pracy zaangazowanego
personelu na najnizszym dopuszczalnym poziomie z podziatem na personel przejety przez
wykonawce w trybie art. 23 1 Kp., oraz personel, ktéry wykonawca ma obowigzek
zaangazowac, w sposob ktory zagwarantuje liczbe przynajmniej 102 etatow
przeliczeniowych (aby zostat minimum 150 etatéw tgcznie spetniony warunek
przeliczeniowych). W dalszej kolejnosci, Odwotujgcy odnosi przedstawione kalkulacje cen
Konsorcjum nr 1, Konsorcjum nr 2 jak rowniez przez samego Odwotujgcego.



l. Koszty pracy personelu przejetego w trybie art. 23 1 Kp.

1. Koszty wynagrodzen dla 48 pracownikow przejmowanych zgodnie z atr. 231 KP

wyliczone zgodnie z zatgcznikiem nr 21 do SIWZ, z uwzglednieniem wzrostu ptacy
minimalnej w 2015 r. (6 pracownikow):

1) Placa zasadnicza + wystuga lat + ZUS pracodawcy + dodatki za prace w nocy i

Swieta + ZUS pracodawcy -124.467,67 zt / miesigc

2) Zatrudnienie dodatkowego personelu ze wzgledu na zmniejszong godzinowag norme

czasu pracy (7,35 H), 3.09 etatu (ptaca brutto + ZUS pracodawcy) - 6.496,03 zt/miesiac.
Razem koszty pracy zwigzane z przejeciem pracownikéw: 130.963,70 z#/miesiac.

Zgodnie z art. 23 1 Kp. w zw. z art. 241.8 Kp, pracownicy powinni zachowac co najmniej przez
okres 12 miesiecy takie same warunki pracy i ptacy u nowego pracodawcy jakie mieli przed
przejeciem. Warunki pracy i ptacy moga ulec zmianie w przypadku gdy nowy pracodawca
zaproponuje pracownikom korzystniejsze warunki niz poprzedni pracodawca. Pracownicy nie
moga ponosi¢ negatywnych skutkbw zwigzanych z przejeciem. Wobec powyzszego, ponizej
przedstawiona jest kalkulacja uwzgledniajgca utrzymanie dotychczasowych warunkéw
ptacowych dla przejetych pracownikéw, a nastepnie, w kolejnych latach realizaciji

zamébwienia przyjeto zatozenie, ze wykonawca wypowie te warunki i jako podstawe przyjmie
minimalne wynagrodzenie za prace.

Koszty wynagrodzen ponoszone przez 12 miesiecy w zwigzku z przejeciem 48 pracownikow:
130.963,70 zt/miesigc x 12 miesiecy = 1.571.564,40 zt

14

Koszty wynagrodzen 48 pracownikow po wypowiedzeniu regulaminéw-warunkéw pracy i
ptacy (zmiana warunkéw pracy i ptacy): wynagrodzenie minimalne, doptata za prace w nocy
zgodnie z KP, dzienna norma czasu pracy 8h, ZUS pracodawcy Razem koszty pracy po
wypowiedzeniu regulaminéw: 109. 631,94 zt /miesigc
Koszty pracy ponoszone przez 24 miesigce w zwigzku z przejeciem pracownikow:
109. 631,94 zt x 24 miesiace = 2.631.166,56 zt
Koszty pracy przez 36 miesiecy dla 48 pracownikow przejetych w trybie arf. 23 1 Kp.:
1. 571.564,40zt + 2.631.166,56zt = 4.202.730,96 zt
Miesieczne koszty pracy przyjete do ceny oferty dla 48 przejetych pracownikow:
4.202.730,96 zt / 36 miesiecy = 116.374.53 zt /miesigc
2. Miesieczne koszty pracy dla 102 pracownikow zatrudnionych do realizaciji
zamowienia (przyjeto ptace minimalng - 1750,00 zt brutto w 2015 r,, 1820,00 zt brutto w 2016,
1890,00 zt brutto w 2017 r., 1960,00 zt brutto w 2018 r., podstawa zatrudnienia -
umowa zlecenie)
1750.0 zt x 102 pracownikéw -178.500,00 zt ZUS pracodawcy - 35.932,05 zt
Razem: 214.442.05 z} /miesigc
Koszty pracy ponoszone przez 11 miesigcy w 2015 r.:
214.442.05zt x 11 miesiecy - 2.358.752.55 zt
Koszty pracy ponoszone przez 12 miesigcy w 2016 r.:
1820.0 zt x 102 pracownikow-185.640,00 zt ZUS pracodawcy - 37.369,33 zt
Razem: 223.009,33 z} /miesigc
223.009,33 zt x 12 miesiecy - 2.676.111.96 zt
Koszty pracy ponoszone przez 12 miesigcy w 2017 r.:
1890.0 zt x 102 pracownikéw: 192.780,00 zt ZUS pracodawcy: 38.806,61 zt
Razem: 231.586,61 zt /miesigc
231.586,61 zt x 12 miesiecy: 2.779.039.32 zt
Koszty pracy ponoszone przez 1 miesigc w 2018 r.:
1960.0 zt brutto x 102 pracownikdéw -199.920,00 zt ZUS pracodawcy: 40.243,90 zt
Razem: 240.163,90 zt /miesigc
Koszty zatrudnienia 102 pracownikéw przez 36 miesiecy:
2.358.752.55zt + 2.676.111.96zt + 2.779.039.32zt + 240.163,90zt = 8.054.067,73 zt
Koszty zatrudnienia 150 etatéw przeliczeniowych przez 36 miesiecy:
8.054.067,73 zt + 4.202.730,96 zt = 12 256,798,69 zt
Koszty zatrudnienia 150 etatéw przeliczeniowych w skali 1 miesigca:
12 256,798,69 / 36 miesiecy = 340.466,63 zt
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Kalkulacja ceny oferty zgodnie z zapisami SIWZ oraz informacjami uzyskanymi w toku
postepowania:
Koszty zatrudnienia 150 etatéw przeliczeniowych w skali 1 miesigca : 340.466,63 zt
koszt odpraw dla 10 pracownikéw: 2.086,32 zt
koszt nagréd jubileuszowych w 2015 r.: 593,57z+
koszt nagréd jubileuszowych w 2016 r. (przyjeto 1/3 kwoty): 259,61 zt
koszt odpisu na ZFSS przez 12 miesiecy: 1.458,57 zt
koszt badan okresowych i ksigzeczek zdrowia: 440,00 zt
koszt odziezy roboczej: 625,00 zt
koszt prania odziezy roboczej: 450,00 zt
koszt szkolen: 750,00 zt
koszt ochrony indywidualnej(rekawice, maski, czepki itp.): 2.900,00 zt
Razem koszty: 350.029,70 zt/miesigc
Koszt zatrudnienia 1 etatu przeliczeniowego wynosi:
350.029,70 zt / 150 etatow = 2.333,59zt
Il. Kalkulacja kosztow pracy dla Konsorcjumnr 1:
Wartos¢ oferty netto za 36 miesiecy: 11.844.025,56 zt netto Warto$¢ oferty netto za 1
miesigc: 329.000,71 zt netto
Konsorcjum nr 1 nie wyliczyto prawidtowo kosztéw zatrudnienia oraz nie wliczyto w cene
oferty wszystkich kosztow niezbednych do prawidiowego zrealizowania zamodwienia.
329. 000,71 zt netto / 150 etatow 2.193,38zt
Pelny koszy wykonania ustugi w przeliczeniu na 1 etat wedtug oferty Konsorcjum nr 1-
2193,38 zt - koszt zatrudnienia 1 etatu przeliczeniowego wedtug kalkulaciji j/w(odwotujgcego)
- 2333,59 zt.
Roéznica: 140,21 zt
Zatem, 140,21 zt x 150 etatow = 21.031,50 zt
Jak wynika z powyzszego wyliczenia Konsorcjum nr 1 nie pokryje kosztéw zatrudnienia 1
etatu. W stosunku tylko co do kosztéw zatrudnienia 150 etatow oferta zanizona jest o kwote
21.031,50 z¥/miesigc, za$ w skali catego zaméwienia o kwote
757.134,0 zt netto.
Fakt ztej, nierzetelnej kalkulacji ceny w konsekwenciji skutkowa¢ bedzie brakiem $rodkéw na
realizacje zamowienia zgodnie z wymogami opisanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Kwota 2.193,38 zt na 1 etat przeliczeniowy zawiera - koszty zatrudnienia oraz koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Przedstawiona cena netto oferty jest ceng nie realna,
ponizej kosztow wytworzenia. Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwos¢ co do wysoko$ci
ceny i zbada¢ elementy ceny majgce wplyw na jej wysoko$¢ w stosunku do przedmiotu
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zamowienia. Zamawiajgcy nie zezwolit na zatrudnianie przy realizacji zamowienia osob
niepetnosprawnych (co oznacza brak mozliwosci skorzystania z pomocy publicznej PFRON).
lll. Kalkulacja kosztéw pracy dla Konsorcjumnr 2:

Wartos¢ oferty netto za 36 miesiecy: 12.254.437,00 zt netto Warto$¢ oferty netto za 1
miesigc: 340.401,03 zt netto

Zgodnie z kalkulacjg poczyniona powyzej, koszty zatrudnienia wymaganej liczby
pracownikéw 150 etatow przeliczeniowych z uwzglednieniem przejecia 48 osdb na mocy art.
231 KP wynosza: 350.029,70 z#/miesiac. Koszt zatrudnienia 1 etatu przeliczeniowego wynosi
350.029,70zt / 150 etatow = 2.333,59 zt

Konsorcjum nr 2 nie wyliczyto prawidtowo kosztéw zatrudnienia oraz nie wliczylo w cene
oferty wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego zrealizowania zaméwienia.
340.401,03zt netto / 150 etatow = 2.269,34 zt

Petny koszy wykonania ustugi w przeliczeniu na 1 etat Konsorcjum nr 2 to 2.269,34 zt - koszt
zatrudnienia 1 etatu przeliczeniowego wedtug kalkulacji j/w 2333,59 zt.

Roéznica: - 64,25 zt.

Zatem, - 64,25 zt x 150 etatow = - 9.637,50 zt.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia Konsorcjum nr 2 nie pokryje kosztéw zatrudnienia 1
etatu. W stosunku tylko co do kosztow zatrudnienia 150 etatéw oferta zanizona jest o kwote
9.637,50 zt/miesigc a w skali catego zamowienia o kwote 346,950 zt netto.

Fakt ztej, nierzetelnej kalkulacji ceny w konsekwenciji skutkowa¢ bedzie brakiem $rodkéw na



realizacje zamowienia zgodnie z wymogami opisanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. O nie
rzetelnosci sporzgdzenia ceny oferty i niezgodnosci z SIWZ swiadczy rowniez Zat. Nr 7 do
formularza oferty, w ktérym nalezato poda¢ ceny za utrzymanie w czystosci 1 m2 wedtug
stref higienicznych. Profesjonalny wykonawca winien uwzglednic¢, ze ceny w poszczegolnych
strefach powinny by¢ zréznicowane ze wzgledu na zagrozenia epidemiologiczne oraz
zakresy obowigzkéw podane w SIWZ.

Podobnie jak w przypadku Konsorcjum nr 1, kwota 2.269,34 zt na 1 etat przeliczeniowy
zawiera koszty zatrudnienia oraz koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Przedstawiona
cena netto oferty jest zatem cena nierealna, ponizej kosztéw wytworzenia. Zamawiajgcy
winien powzig¢ watpliwos¢ co do wysokosci ceny i zbadac elementy ceny majgce wptyw na
jej wysokos¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie zezwolit na
zatrudnianie przy realizacji zamowienia os6b niepetnosprawnych (brak mozliwosci
skorzystania z pomocy publicznej PFRON}.

IV. Kalkulacja kosztéw pracy dla Odwolujacego:
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Wartos¢ oferty netto za 36 miesiecy: 14 017 685,96 zt netto Warto$¢ oferty netto za 1
miesiagc: 389.380,16 zt netto
Zgodnie z kalkulacjg poczyniona powyzej, koszty zatrudnienia wymaganej liczby
pracownikow 150 etatow przeliczeniowych z uwzglednieniem przejecia 48 osdb na mocy art.
231 KP wynosza: 350.029,70 zi/miesigc. Koszt zatrudnienia 1 etatu przeliczeniowego wynosi
350.029,70 zt / 150 etatéw = 2.333,59 zt
89.380,16 zt netto / 150 etatéw = 2.595,87 zt
Pelny koszy wykonania ustugi w przeliczeniu na 1 etat Odwotujgcego to 2.595.67 zt - koszt
zatrudnienia 1 etatu przeliczeniowego wedtug kalkulaciji j/w 2333,5 .
Réznica na plus: 262,08 zt.
Zatem Odwolujgcy skalkulowat prawidtowo koszty pracy personelu oraz wszelkie pozostate
koszty niezbedne dla zagwarantowania prawidtowej realizacji ustugi.
Stosownie do przepisu art. 90 ust. 3 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasmen wraz z dostarczonym dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Art.
90 ust. 2 PZP stanowi, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Z powyzszym koreluje przepis art. 190 ust. la PZP, zgodnie z
ktérym, cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na: ,
1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest uczestnikiem postgpowania odwotawczego; ...
2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.
Ze wzgledu na specyfike niniejszego zamowienia publicznego ktérego przedmiot obok
czynno$ci sprzatania pomieszczen szpitalnych i utrzymania terendéw zewnetrznych obejmuje
takze czynno$ci pomocy przy pacjencie szczegdtowo okreslone w Rozdziale Il pkt 11 SIWZ
(Wykonywanie innych czynno$ci pomocniczych na zlecenie personelu medycznego
obejmujacych miedzy innymi pomoc w obstudze hospitalizowanych pacjentow) - niezwykle
waznym czynnikiem gwarantujgcym nalezyte wykonanie zamdwienia jest prawidtowe
skalkulowanie kosztéw pracy zaangazowanego personelu, tak aby zagwarantowa¢ jego
stabilno$¢ przez caly okres realizacji ustugi. Jest to konieczne ze wzgledu na dobro szpitala,
ale przede wszystkim - ze wzgledu na dobro pacjentéw. Dlatego tez ustawodawca wymaga,
aby dla przedmiotowych kalkulacji uwzglednia¢ w kosztach pracy wynagrodzenie kadry na
poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Personel wykonawcy musi
ponadto legitymowac sie odbyciem okreslonych szkolen, ktére przez caty okres umowy majg
by¢ aktualizowane. Co wiecej, stosownie do postanowien § 25 wzory umowy ewentualna
waloryzacja wynagrodzenia umownego wykonawcy, w zwigzku ze wzrostem minimalnego
wynagrodzenia za prace moze nastagpi¢ wytgcznie wéwczas, gdy Wykonawca udokumentuje,
ze personel zatrudniony na podstawie umowy o prace otrzymywat minimalne wynagrodzenie
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za prace i w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia otrzymat podwyzke.
Zatem takze w tym przypadku, punktem odniesienia dla Zamawiajgcego jest kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Jezeli zatem Konsorcjum nr 1 i Konsorcjum nr 2 nie skalkulowaty swoich cen ofertowych z



uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace dla zaangazowanej kadry,to stanowi
to samoistng podstawe dla odrzucenia tych ofert mniej jednak, to na Zamawiajgcym cigzyt
obowigzek zweryfikowania czy ceny przez nich ceny nie sg razgco niskie jest uzasadnione i
Uzasadniajgc zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum nr 2 wskazuje, iz wykonawca w
przediozyt zobowigzanie do udostepnienia zasobow wiedzy i doSwiadczenia wystawione
przez MW-DIAS Spédtka akcyjna w Ostrawie (zatgcznik nr 4 do formularza oferty) wskazano
ustuge zrealizowang przez spotke na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w miejscowosci
Olomouc (potwierdzenie warunku wykonania co najmniej jednego zamowienia ktérego
przedmiotem byto $wiadczenie przez okres co najmniej 24 miesiecy ustug kompleksowego
biezagcego trzymania czystosci w Szpitalu o ilosci t6zek nie mniejszej niz 400). Jednoczesnie
udostepniajgcy oswiadczyt. 2 nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia. Odwotujac sie
do orzecznictwa KIO podnie$¢ nalezy, iz powotywanie sie na potencjat innego podmiotu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, bez bezposredniego udziatu teko podmiotu w realizaciji
zamoéwienia podlega powszechnej krytyce bowiem moze ogranicza¢ sie wytgcznie do
przekazania wykonawcy wymaganego dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku za$
faktyczny udziat oddajgcego zasoby jest fikcyjny. Jak wskazata KIO w Wyroku z dnia 28
sierpnia 2014 r. (KIO 1670/14) potencjat wiedzy i doSwiadczenia ma z natury rzeczy
charakter Scisle zwigzany z podmiotem, ktéry ma prawo sie nimi postugiwac. Majac takze na
uwadze przedmiot niniejszego zamdwienia, aby istniata realna mozliwo$¢ korzystania przez
wykonawce z zasobdw podmiotu trzeciego koniecznym bytby w tym konkretnym przypadku
udziat wskazanego podmiotu przy realizacji zamowienia. TreS¢ pisemnego zobowigzania
podmiotu trzeciego powinna wskazywac na realne zobowigzanie podmiotu trzeciego do
faktycznego udostepnienia wykonawcy okreslonego zasobu, ale takze na faktyczng
mozliwos$¢ wykorzystania potencjatu w trakcie realizacji zamoéwienia. Z faktu, iz Spotka MW-
DIAS jednoznacznie oSwiadczyta iz nie bedzie brata bezpo$redniego udziatu w realizacii
zamowienia objetego przedmiotem postepowania nalezy uznac¢, ze wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunku posiadania niezbednej wiedzy i dodwiadczenia.

Zamawiajgcy w pismie ztozonym dnia 14 stycznia 2015 r. uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - konsorcjum
IMPEL CLEANING Sp. z 0. 0., CS "Company" Sp. z o. o. Sp. K., HOSPITAL SERWICE
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"Company” Sp. z 0. 0. Sp. K., DC System "Company" Sp. Zo. o. Sp. K. adres do doreczen:
ul. Marsa 56 A, 04- 242 Warszawa ziozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania.

Sygn. akt KIO 60/15

Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp.z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z
0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0. zarzucit niezgodnos¢ z
przepisami ustawy zaniechania odrzucenia wyboru oferty Konsorcjum firm: Impel Cleaning
Sp. z 0.0., CS Company Sp. z 0.0. Sp.k., Hospital SERVICE ,Company” Sp. z 0.0. Sp.K., DC
System ,Company” Sp. z 0.0. Sp.K. (zwanej dalej ,,ofertg wybranego konsorcjum”) pomimo,
iz jest ona niezgodna z trescig siwz, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji oraz
zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie: 1. art. 7 p.z.p. poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b sprzeczny z zasadg uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, 2. art. 38 ust. 4 u.p.z.p. poprzez dokonanie
zmiany tresci siwz po uptywie terminu sktadania ofert, 3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Konsorcjum pomimo jej sprzecznosci z tre$cig
siwz, 4. art. 89 ust. 1 pkt. 3 u.p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
Konsorcjum pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, 5. art. 89 ust. 1 pkt. 6 u.p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Konsorcjum pomimo, iz w ofercie znajduje sie bigd
w obliczeniu ceny, 6. art. 91 ust. 1 u.p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wybranego
Konsorcjum pomimo, iz podlega ona odrzuceniu a zatem nie moze podlega¢ poréwnaniu
wediug przyjetych kryteriow ewentualnie innych przepiséw wynikajacych bezposrednio i
posrednio z uzasadnienia.



Whnio6st o nakazanie Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wybranego
Konsorcjum, 2. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wybranego Konsorcjum, 3.
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcych o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0., CS Company Sp. z 0.0. Sp.k., Hospital
SERWICE ,,Company” Sp. z 0.0. Sp.K., DC System ,,Company” Sp. z 0.0. Sp.K. pomimo, iz
oferta jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa. Odwotujacy wskazujg, iz wybrana
oferta jest niezgodna z treScig siwz, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera btgd
w obliczeniu ceny, na co wskazujg nastepujgce okolicznosci:
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Co do niezgodnosci wybranej oferty z treScig siwz: W pierwszej kolejnosci dostrzezenia
wymaga, iz jak wynika z jednolitej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej oraz doktryny
przedmiotu pojecie ,tresci oferty” w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. nalezy
utozsamiac ze $wiadczeniem wykonawcy, trescig zobowigzania wykonawcy wzgledem
zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysztej umowy, zatem niezgodno$¢ tresci oferty z
treScig specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia rozumiana jest jako niezgodnosc¢
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego wytgcznie w aspekcie
merytorycznym, dotyczgcym przedmiotu zamowienia. Wszelkie niezgodnosci powinny by¢
oceniane z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, gdyz
ustawa pzp nie definiuje pojecia oferty. Zamawiajacy jest uprawniony do odrzucenia oferty w
sytuacji niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia (essentiali negotti).
Chodzi wiec o materialng sprzeczno$¢ zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z
zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje i okreslit w SIWZ. Jak zwazyta Izba
,Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
zamowienia nie odpowiada opisanemu w siwz, co do zakresu, ilosci, warunkéw realizaciji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego” (m.in. KIO/UZP 1093/08, KIO
1530/10). sygn.. akt. 2241/12: ,Hipotezg normy art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp objeta jest sytuacja,
gdy tres¢ oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami siwz w taki sposéb, iz mozna méwic
0 pominieciu pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku
jego dookreslenia w sposéb uniemozliwiajacy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z
oczekiwaniami zamawiajgcego”. ,Oferta nieodpowiadajgca tresci siwz to taka, kitéra jest
sporzgdzona odmiennie niz okre$lajg to postanowienia siwz. Odmiennos¢ ta powinna
przejawiac sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia i
sposobu jego realizacji” - Prawo zaméwien publicznych, Komentarz C.H. Beck, J. Pierég, 9
wydanie, str. 303. Majgc na uwadze, iz w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego Zamawiajgcy okreslit, iz przedmiotem umowy, a zatem i
zobowigzaniem/$wiadczeniem wybranego wykonawcy bedzie $wiadczenie kompleksowej
ustugi utrzymania w czysto$ci i prawidtowym stanie sanitarno-higienicznym pomieszczen
wewnatrz budynkdéw wraz z terenami zewnetrznymi i pielegnacija terenéw zielonych w
Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 2 PUM przy AL Powstancow
Wielkopolskich 72 w Szczecinie, a nastepnie doprecyzowat, w zatgczniku nr 20 do SIWZ
~formularzu oferty”, iz czynno$ci pomocnicze przy pacjencie stanowig 8% zakresu
rzeczowego catosci przedmiotu zamdwienia, a czynnosci utrzymania czystosci terenéw
zewnetrznych wraz z pielegnacja terenéw zielonych 5% zakresu rzeczowego catosci
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przedmiotu zamowienia, nalezy przyjac, iz Zamawiajgcy okreslit merytoryczny zakres
poszczegoéinych Swiadczen skladajgcych sie na caty przedmiot zamowienia, ktére nastepnie
w takich wiasnie proporcjach bedg realizowane na podstawie podpisanej umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Wskazane rodzaje ustug nie mogty przekroczy¢ zakreslonych
putapéw procentowych. Nalez réwniez zatozy¢, majac w szczegdlnosci na uwadze miejsce
dokonanych zastrzezen, iz cena oferty ma odzwierciedla¢ procentowy udziat poszczegdinych
Swiadczenh sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Jak bowiem zwazyta Izba w
orzeczeniu z 14 lipca 2011 r., sygn.. akt. KIO 1402/11 ,|zba podzielita poglad

zamawiajgcego, ze wymaganie to odnosi sie do opisu przedmiotu zamowienia w zakresie



ilosciowym, ustala rozmiar ustug wchodzacych w skiad przedmiotu zaméwienia”. ,Izba
uznata réwniez, ze postanowienie specyfikacji ustalajgce dopuszczalny maksymailny
procentowy udziat kazdej z ustug w cenie oferty ma znaczenie dla realizacji zamoéwienia.
Wykonawcy oferujg zamawiajgcemu nie jedno, kompleksowe $wiadczenie, ale sktadajg
oferte na dwie niezalezne ustugi wchodzace w sktad przedmiotu zaméwienia i majgce w nim
nieréwny udziat’. Dodatkowo w wyjasnieniach nr 1 z dnia 05.12.2014 r., Zamawiajacy
odpowiadajgc na pytania nr 196, 197,198 i 199 przesadzit, iz ,Zamawiajgcy dokonat w dniu
05.12.2014 r. kolejnej modyfikacji SIWZ w wyniku ktorej zostat zmieniony Formularz oferty.
W zmodyfikowanym Formularzu ofertowym Zamawiajgcy okreslit, Ze czynnosci pomocnicze
przy pacjencie stanowig 8% zakresu rzeczowego catosci przedmiotu zamowienia a ustugi
utrzymania czysto$ci terendéw zewnetrznych wraz z pielegnacja terenéw zielonych stanowig
5% zakresu rzeczowego catosci przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze sformutowania w
sposéb jednoznaczny wskazujg, ze podane procenty odnoszg sie do zakresu rzeczowego
catosci przedmiotu zamowienia a nie do wartosci ryczattowej danej pozycji w stosunku do
ceny oferty stanowigcej sume pozyciji 1-3”. Co wazne postanowienia siwz, okreslajgce
procentowy udziat poszczeg6lnych $wiadczen w rzeczowym zakresie cato$ci przedmiotu
zamoOwienia nie zostaty skutecznie zakwestionowane zatem nalezy przyjac, iz z uptywem
terminu na wniesienie odwotania staly sie ostateczne a tym samym wigzace dla wszystkich
uczestnikbw postepowania - ,Jesli Odwolujacy uwazat, ze relacje ustugi sg ustalone przez
zamawiajgcego nieprawidtowo, winien okolicznos¢ te podnies¢ we wiasciwym czasie, w
szczegoblnosci stuzyto mu uprawnienie do wniesienia odwotania wobec dokonanej zmiany
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” (wyrok. KIO 1402/11). Przywotane
postanowienia siwz sg wigzgce zaréwno dla wykonawcow sktadajgcych oferty jak i dla
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ztozonych ofert. Skoro z formularza ofertowego
wybranej oferty po dokonanej zmianie wynika, iz cena za caty przedmiot zamowienia wynosi
14.163.952,47 zt, w tym cena za czynnosci pomocnicze przy pacjencie 1.356.588,00 zt a
cena za czynnosci utrzymania czystosci terendw zewnetrznych wraz z pielegnacja terendw
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zielonych 663.722,81 zt nalezy przyjac, iz wybrany Wykonawca nie zastosowat sie do
przywotanych powyzej postanowien siwz gdyz przekroczyt okreslony procentowo zakres
czynno$Sci pomochiczych przy pacjencie w cato$ci przedmiotu zamdwienia a zatem jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. Zaniechanie
czynnosci odrzucenia prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy dokonat zmiany treSci siwz po
terminie skladania ofert bgdz naruszyt ustanowione przez siebie zasady ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienie, trzeba bowiem podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie moze ustalonych
przez siebie wymagan traktowac w ten sposoéb, ze uzna za prawidlowe oferty wykonawcow
respektujgce postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz jednocze$nie
oferty, ktére wymagania specyfikacji uznaty za nieistniejgce. Proporcja nie zostata réwniez
zachowana przed poprawieniem oferty przez Zamawiajgcego. Z ostroznoSci procesowej
Odwolujgcy wskazuja, iz rzeczona niezgodno$¢ nie moze zosta¢ sanowana na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 u.p.z.p. gdyz spowoduje istotng zmiane tresci oferty. W okolicznosciach
niniejszej sprawy niezwykle istotnym jest dostrzezenie, iz wskazana niezgodno$¢ wybranej
oferty z siwz implikuje naruszenie przez wybrane Konsorcjum dalszych przepisow ustawy
Prawa zamowien publicznych, w tym w szczegolnosci stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
oraz zawiera btad w obliczeniu ceny co dodatkowo uzasadnia bezprawno$¢ wyboru. VI.2. Co
do’ zarzutu wyczerpania znamion czynu nieuczciwej konkurencji przez wybranego
Wykonawce: Odnoszac sie do naruszenia zasad uczciwej konkurencji nalezy wskazac, iz
Zamawiajacy nie bez powodu dokonat zastrzezenia precyzujac jaki jest udziat procentowy
poszczegodinych ustug w catym przedmiocie zamowienia. Trzeba bowiem wskazac, iz ustugi
sktadajgce sie na przedmiot zamowienia sg opodatkowane wedtug réznych stawek podatku
od towardw i ustug vat {j. ustugi sprzatania wewnatrz obiektow stawkg podstawowa 23%,
ustugi utrzymania czystosci terendw zewnetrznych stawkg preferencyjng 8 % natomiast
ustugi pomocnicze przy pacjencie sg zwolnione z tego podatku, okreslajac zatem precyzyjnie
procentowy udziat ustug zwolnionych z podatku oraz opodatkowanych stawkg preferencyjng
Zamawiajgcy zmierzat do zapobiezenia sytuacii, w ktdrej wykonawcy naruszajg uczciwg
konkurencje manipulujgc ceng a wiec dokonujgc wyceny ustug nieproporcjonalnie do ich
rzeczywistego udziatu w przedmiocie zamowienia. Majgc na uwadze, ze wybrany
wykonawca przekroczyt w podanej cenie dopuszczalny zakres procentowy czynnosci
zwolnionych z podatku vat to bez watpienia nalezy przyjgé, ze jednoczesnie niezasadnie



wycenit mniejszy zakres czynno$ci opodatkowanych stawkg podstawowg czym nie tylko
naruszyt przepisy karnoskarbowe ale réwniez Jego cena musiata okazac¢ sie nizsza od cen
wykonawcow, ktorzy obliczyli cene stosujgc sie do zalecen Zamawiajgcego. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy z niewiadomych
powodow w toku badania i oceny ofert zaniechat odrzucenia oferty wybranego Konsorcjum
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pomimo tego, iz zachodzi przestanka z art. 89 ust. 1 pkt. 3 u.p.z.p. tzn. cena za ustuge
sprzatania powierzchni wewnetrznych wobec postanowien siwz zostata skalkulowana z
uwzglednieniem niewfasciwego zakresu co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu zaréwno klauzuli ogolnej z art.3 ust. 112 u.z.n.k. jak i stypizowanego czynu
nieuczciwej konkurencji okreSlonego w art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k., polegajgcych na
dziataniu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami kupieckimi, a w szczegolnosci
polegajgcych na utrudnianiu przedsigbiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw
lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminowania innych przedsiebiorcow ubiegajgcym sie o
przedmiotowe zamowienie, jednoczesnie zagrazajac ich interesom. V1.3. Odnoszac sie do
zarzutu btedu w obliczeniu ceny, a wiec do zasadnoSci odrzucenia wybranej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 u.p.z.p. wobec braku w ustawie legalnej definicji pojecia btedu
w obliczeniu ceny, istotne jest w jaki sposob termin ten jest definiowany w orzecznictwie np.,
w wyroku KIO/UZP 275/10 - przez btad w obliczeniu ceny w konteksScie przepisu art. 89 ust.
1 pkt. 6 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ sposo6b obliczenia ceny dokonany merytorycznie w
sposob niezgodny ze szczegdlinymi wymogami zamawiajgcego okreslonymi w
postanowieniach siwz oraz ewentualnie w odrebnych przepisach prawa. Ponadto ,0 btedzie
w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuaciji, gdy cena zostata skalkulowana w
sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkow
realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem wyj$cia do
skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z siwz. Powyzsze wskazuje, ze
chodzi o btad, ktéry kazdy z wykonawcdw moze popetni€, czynigc podstawg wyceny
zamo&wienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamoéwienia, a wiec temu, czego
oczekuje zamawiajacy” (uchwata KIO/KD 25/12). Zatem z btedem w obliczeniu ceny
bedziemy mieli do czynienia rowniez w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje
catego przedmiotu zamowienia (KIO/UZP 910/11). W wyroku KIO/UZP 1528/10 Izba
stwierdzita, iz ,bledem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej w sposéb
jednoznaczny bedzie wynikat zamiar wykonania Swiadczenia za odmienng cene anizeli
wskazano w ofercie; bedzie to oferta z ktérej tresci (przyktadowo w czesci opisujgcej
kalkulacje) bedzie wynikata sprzecznos¢ tego rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, ze
zaoferowana za wykonanie zamoéwienia cena nie jest tg, ktorej wykonawca oczekuje. Zatem,
jesli wybrany Wykonawca skalkulowat cene z pominigciem postanowien siwz okre$lajgcych
procentowy udziat poszczegolnych ustug nalezy przyjaé, iz oferta zawiera btad w obliczeniu
ceny polegajacy na niewtasciwym skalkulowaniu zakresu ustug, ktére bedg wykonywane na
podstawie zawartej umowy. Jak wskazata Izba w orzeczeniu 1402/11): ,ryczattowy charakter
wynagrodzenia w zadnym razie nie przemawia przeciwko spornemu postanowieniu
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specyfikacji. Umodwienie sie przez strony umowy, ze wykonawcy przystuguje wynagrodzenie
w okreslonej kwocie, wynagrodzenie ryczattowe, oznacza tyle tylko, ze nie mozna zgdac
jego podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢
rozmiarow lub kosztow prac (art. 632 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 14 Pzp).
Natomiast na gruncie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie mozna przyjac, ze
wynagrodzenie takie moze by¢ obliczone nieprawidtowo lub nie uwzglednia¢ wymagan
ustalonych przez zamawiajgcego”. Podsumowujgc nalezy wskazac¢, ze wybrany Wykonawca
albo wycenit niewtasciwy zakres przedmiotu zamdwienia albo dokonat manipulacji ceng w
ten sposdb, iz zanizyt warto$¢ sprzatania wewnetrznego w celu uzyskania nizszej ceny
oferty, jednakze kazde z tych dziatan powinno skutkowaé w $wietle przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych odrzuceniem oferty. Zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez
Zamawiajgcego nie tylko narusza przepisy

ustawy Prawo zamowien publicznych ale réwniez razgco narusza podstawowe zasady
wiadajgce procedurg przetargowg a wiec zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow a takze podwaza zaufanie do treSci dokumentéw przetargowych. Wobec
powyzszego niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania uznajgc zarzuty odwotania za bezpodstawne.
Wskazat, Ze odwotujgcy zarzuca naruszenie przez wybranego wykonawce wymagan siwz w
zlozonej ofercie, gdzie cena za czynno$ci pomocnicze przy pacjencie oraz cena za ustugi
utrzymania czysto$ci terendéw zewnetrznych wraz z pielegnacja terenéw zielonych nie
stanowig odpowiednio 8% i 5% ceny za caly przedmiot zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat
jednak zadnego z postanowien siwz, z ktérego wynikatby wymaog, aby cena za czynno$ci
pomocnicze przy pacjencie stanowita 8% ceny za caly przedmiot zamowienia, a cena za
ustugi utrzymania czystoSci terendw zewnetrznych wraz z pielegnacijg terenéw zielonych
stanowita 5% ceny za caly przedmiot zamowienia. Takiego wymogu siwz nie zawiera.
W pkt XVII siwz, ktdry zawiera opis sposobu obliczenia ceny przez wykonawcéw brak jest
jakichkolwiek wymagan w tym zakresie. Natomiast zaréwno w cytowanej w odwotaniu
odpowiedzi zamawiajgcego na pytania n4 196, 197, 198 i 199, jak i z treSci wzoru formularza
oferty wynika jednoznacznie, Ze podane procenty odnoszg sie do zakresu rzeczowego
catosci przedmiotu zamowienia, a nie do ceny ofertowej za realizacje catego przedmiotu
zamoOwienia (pokr. Zamawiajgcego).
Zamawiajgcy zauwazylt takze, ze w ofercie odwotujgcego cena za czynnosci pomocnicze
przy pacjencie oraz cena za ustugi utrzymania czystosci terenébw zewnetrznych wraz z
pielegnacjg teren6w zielonych réwniez nie stanowig odpowiednio 8% i 5% ceny za caly
przedmiot zamoéwienia.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito konsorcjum Impel
Cleaning Sp. z 0.0., CS Company Sp. z 0.0. Sp.k., Hospital SERWICE ,Company” Sp. z o.0.
Sp.K., DC System ,Company” Sp. z 0.0. Sp.KL

Sygn. akt KIO 81/15

Konsorcjum firm; 1. Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0.Poznan

2. DGP Clean Partner Sp. z 0.0. Legnica

3. DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0 Legnica

4. SEBAN Sp. z 0.0. ul. Jesionowej 9A 40-159 Katowice

(dalej jako odwolujgcy) wniosto odwotanie od:

1. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0., CS
Company Sp. z 0.0. Sp.k., Hospital SERWICE ,Company” Sp. z 0.0. Sp.K., DC System
»,Company” Sp. z 0.0. Sp.KL (zwanej dalej ,,ofertg wybranego konsorcjum”) pomimo, iz jest
ona niezgodna z trescig siwz, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera
btad w obliczeniu ceny,

2. czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp.

z 0.0., CS Company Sp. z 0.0. Sp.k., Hospital SERWICE ,,Company” Sp. z o0.0. Sp.K., DC
System ,Company” Sp. z 0.0. Sp.K. pomimo, iz jest ona niezgodna z trescig siwz, jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny
Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 7 u.p.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow,

2. art. 38 ust. 4 p.z.p. poprzez dokonanie zmiany tresci siwz po uptywie terminu skfadania
ofert,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Konsorcjum
pomimo jej sprzecznosci z trescig siwz,

4. art. 89 ust. 1 pkt. 3u.p.z.p. w zw.z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
Konsorcjum pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

5. art. 89 ust. 1 pkt. 6 u.p.z.p, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Konsorcjum
pomimo, iz w ofercie znajduje sie btgd w obliczeniu ceny,
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6. art. 91 ust. 1 u.p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wybranego Konsorcjum pomimo, iz
podlega ona odrzuceniu a zatem nie moze podlega¢ porownaniu wedtug przyjetych kryteriow
ewentualnie innych przepisdw wynikajgcych bezposrednio i po$rednio z uzasadnienia.

. W zwigzku z powyzszym wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wybranego Konsorcjum,

2. dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty wybranego Konsorcjum,

3. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

IV. Odwolujgcy powzieli wiadomos$¢ o czynno$ci Zamawiajgcego od ktérej sktadajg

niniejsze odwotanie w dniu 31 grudnia 2014 r., zawiadomienie zostato doreczone drogg
mailowg. Termin do ztoZzenia odwotania uptynat w dniu 10 stycznia 2015r.

V. Odwolujgcy ztozyli oferte spetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu i gdyby
Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami prawa, ich oferta zostataby
uznana za najkorzystniejszg a tym samym uzyskaliby przedmiotowe zamodwienie.

Uzasadnienie:
W dniu 31 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacych o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0., CS
Company Sp. z 0.0. Sp.k., Hospital SERWICE ,,Company” Sp. z 0.0. Sp.K., DC System
~Company” Sp. z 0.0. Sp.K. pomimo, iz oferta jest niezgodna z treScig siwz, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny.
Co do niezgodnosci wybranej oferty z trescig siwz:
W pierwszej kolejno$ci dostrzezenia wymaga, iz jak wynika z jednolitej linii orzeczniczej
Krajowej Izby Odwotawczej oraz doktryny przedmiotu pojecie ,tresci oferty” w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. nalezy utozsamia¢ ze Swiadczeniem wykonawcy, trescig
zobowigzania wykonawcy wzgledem zamawiajgcego w zwigzku z realizacja przysziej
umowy, zatem niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii istotnych warunkéw
zamobwienia rozumiana jest jako niezgodnos¢ oswiadczenia woli wykonawcy z
w oczekiwaniami zamawiajgcego wytgcznie aspekcie merytorycznym,

dotyczgcym
przedmiotu zamowienia. Wszelkie niezgodnosci powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, gdyz ustawa Prawo zaméwien
publicznych nie definiuje pojecia oferty, wobec czego na podstawie art. 14 u.p.z.p. do
czynno$ci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie
przepisy ustawy - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zamawiajacy
jest uprawniony do odrzucenia oferty w sytuacji niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy
z oczekiwaniami Zamawiajgcego odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoOwienia (essentiali negotti). Chodzi wiec o materialng sprzeczno$¢ zakresu
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zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje
i okreslitw SIWZ

Jak zwazyta Krajowa Izba Odwotawcza ,Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada opisanemu w
siwz, co do zakresu, ilosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego”
(m.in. KIO/UZP 1093/08, uzasadnienie wyroku KIO 1530/10). Czy akt. 2241/12: ,Hipotezg
normy art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp objeta jest sytuacj a, gdy tre$¢ oferty stoi w sprzecznosci z
postanowieniami siwz w taki sposob, iz mozna moéwi¢ o pominieciu pewnego zakresu
Swiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb
uniemozliwiajgcy ocene, czy ,Oferta nieodpowiadajgca tresci siwz to taka, kidra jest
sporzgdzona odmiennie niz okre$lajg to postanowienia siwz. Odmiennos¢ ta powinna
przejawiac sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia i
sposobu jego realizacji” - Prawo zaméwien publicznych, Komentarz C.H. Beck, J. Pierég, 9
wydanie, str. 303.

Majac na uwadze, iz w ww. postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
Zamawiajacy okreslit, iz przedmiotem umowy, a zatem i zobowigzaniem/Swiadczeniem
wybranego wykonawcy bedzie Swiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci i
prawidtowym stanie sanitarno—higienicznym pomieszczen wewnatrz budynkéw wraz z
terenami zewnetrznymi i pielegnacjg terenéw zielonych w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Klinicznym Nr 2 PUM przy Al. Powstancow Wielkopolskich 72 w Szczecinie, a



nastepnie doprecyzowat, w zatgczniku nr 20 do SIWZ ,formularzu oferty”, iz czynno$ci
pomocnicze przy pacjencie stanowig 8% zakresu rzeczowego catosci przedmiotu
zamébwienia a czynno$ci utrzymania czysto$ci terenbw zewnetrznych wraz z pielegnacijg
terenow zielonych 5% zakresu rzeczowego catos$ci przedmiotu zamowienia, nalezy przejgé,
iz Zamawiajacy okreslit merytoryczny zakres poszczeg6lnych $wiadczen sktadajgcych sie na
caty przedmiot zaméwienia, ktére nastepnie w takich wiasnie proporcjach bedg realizowane
na podstawie podpisanej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Wskazane rodzaje
ustug nie mogty przekroczy¢ zakreslonych putapow procentowych. Nalez réwniez zatozyc,
majac w szczegolnosci na uwadze miejsce dokonanych zastrzezen, iz cena oferty ma
odzwierciedla¢ procentowy udziat poszczegolnych swiadczen sktadajacych sie na przedmiot
zamowienia. Jak bowiem zwazyla Izba w orzeczeniu z 14 lipca 2011 r., sygn.. akt. KIO
1402/11 ,lzba podzielita poglad zamawiajgcego, ze wymaganie to odnosi sie do opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie ilosciowym, ustala rozmiar ustug wchodzacych w sktad
przedmiotu zamowienia”. ,lzba uznata réwniez, ze postanowienie specyfikacji ustalajace
dopuszczalny maksymalny procentowy udziat kazdej z ustug w cenie oferty ma znaczenie
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dla realizacji zamowienia. Wykonawcy oferujg zamawiajgcemu nie jedno, kompleksowe
Swiadczenie, ale skladajg oferte na dwie niezalezne ustugi wchodzace w sktad przedmiotu
zamoOwienia i majgce w nim nieréwny udziat’.
Dodatkowo w wyjasnieniach nr 1 z dnia 05.12.2014 r., Zamawiajgcy odpowiadajac na
pytania nr 196, 197, 198 i 199 przesadzit, iz ,Zamawiajgcy dokonat w dniu 05.12.2014 r.
kolejnej modyfikaciji SIWZ w wyniku ktorej zostat zmieniony Formularz oferty. W
zmodyfikowanym Formularzu ofertowym Zamawiajacy okreslit, ze czynnosci pomocnicze
przy pacjencie stanowig 8% zakresu rzeczowego catosci przedmiotu zamdwienia a ustugi
utrzymania czysto$ci terendéw zewnetrznych wraz z pielegnacja terenéw zielonych stanowig
5% zakresu rzeczowego catosci przedmiotu zamowienia. Powyzsze sformutowania w
sposoéb jednoznaczny wskazujg, ze podane procenty odnoszg sie do zakresu rzeczowego
catosci przedmiotu zamowienia a nie do wartosci ryczattowej danej pozycji w stosunku do
ceny oferty stanowigcej sume pozyciji 1-3”.
Co wazne postanowienia siwz, okre$lajgce procentowy udziat poszczegdinych $wiadczen w
rzeczowym zakresie catosci przedmiotu zamowienia nie zostaty skutecznie
zakwestionowane zatem nalezy przyjac, iz z uptywem terminu na wniesienie odwotania staty
sie ostateczne a tym samym wigzgce dla wszystkich uczestnikéw postepowania - ,Jesli
Odwolujgcy uwazalt, ze relacje ustugi sg ustalone przez zamawiajgcego nieprawidtowo,
winien okoliczno$¢ te podnies¢ we wtasciwym czasie, w szczegdlnosci stuzyto mu
uprawnienie do wniesienia odwotania wobec dokonanej zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia” (wyrok KIO z 14.07.2011 r. sygn. akt. KIO 1402/11). Przywotane
postanowienia siwz sg wigzgce zaréwno dla wykonawcow sktadajgcych oferty jak i dla
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny zfozonych ofert.
Skoro z formularza ofertowego wybranej oferty po dokonanej zmianie wynika, iz cena za caty
przedmiot zamowienia wynosi 14.163.952,47 zt, w tym cena za czynno$ci pomocnicze przy
pacjencie 1.356.588,00 zt a cena za czynnosci utrzymania czystosci terendw zewnetrznych
wraz z pielegnacjg terenéw zielonych 663.722,81 n nalezy przyjac, iz wybrany Wykonawca
nie zastosowat sie do przywotanych powyzej postanowien siwz gdyz przekroczyt okreslony
procentowo zakres czynno$ci pomocniczych przy pacjencie w cato$ci przedmiotu
zamoOwienia a zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
u.p.z.p. Zaniechanie czynnosci odrzucenia prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy dokonat
zmiany tresci siwz po terminie sktadania ofert bgdz naruszyt ustanowione przez siebie
zasady ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie, trzeba bowiem podkreslic, iz
Zamawiajacy nie moze ustalonych przez siebie wymagan traktowac¢ w ten sposéb, ze uzna
za prawidtowe oferty wykonawcow respektujgce postanowienia specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia oraz jednoczes$nie oferty, kiére wymagania specyfikacji uznaty za
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nieistniejgce. Proporcja nie zostata réwniez zachowana przed poprawieniem oferty przez
Zamawiajgcego.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuja, iz rzeczona niezgodno$¢ nie moze zostaé
sanowana na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 u.p.z.p. gdyz spowoduje istotng zmiane tresci



oferty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezwykle istotnym jest dostrzezenie, iz wskazana
niezgodnos¢ wybranej oferty z siwz implikuje naruszenie przez wybrane Konsorcjum
dalszych przepisow ustawy Prawa zamowienh publicznych, w tym w szczegdlnosci stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera btad w obliczeniu ceny co dodatkowo uzasadnia
bezprawno$¢ wyboru.

Co do zarzutu wyczerpania znamion czynu nieuczciwej konkurencji przez wybranego
Wykonawce:

Odnoszac sie do naruszenia zasad uczciwej konkurencji nalezy wskazac, iz Zamawiajacy
nie bez powodu dokonat zastrzezenia precyzujgc jaki jest udziat procentowy poszczegdinych
ustug w catym przedmiocie zaméwienia. Trzeba bowiem wskazaé, iz ustugi skladajgce sie na
przedmiot zamoéwienia sg opodatkowane wedtug roznych stawek podatku od towardw i ustug
vat tj. ustugi sprzatania wewnatrz obiektéw stawkg podstawowg 23%, ustugi utrzymania
czystosci terendw zewnetrznych stawka preferencyjng 8 % natomiast ustugi pomocnicze
przy pacjencie sg zwolnione z tego podatku, okreslajgc zatem precyzyjnie procentowy udziat
ustug zwolnionych z podatku oraz opodatkowanych stawkg preferencyjng Zamawiajacy
zmierzat do zapobiezenia sytuacji, w ktorej wykonawcy naruszajg uczciwg konkurencije
manipulujgc ceng a wiec dokonujgc wyceny ustug nieproporcjonalnie do ich rzeczywistego
udziatu w przedmiocie zamoéwienia.

Maiac na uwadze, ze wybrany wykonawca przekroczyt w podanej cenie dopuszczalny
procentowy czynnosci zwolnionych z podatku vat to bez watpienia nalezy przyja¢, ze
jednoczesnie niezasadnie wycenit mniejszy zakres czynnosci opodatkowanych stawka
podstawowa czym nie tylko naruszyt przepisy karnoskarbowe ale roéwniez Jego cena musiata
okazac¢ sie nizsza od cen wykonawcéw, ktoérzy obliczyli cene stosujgc sie do zalecen
Zamawiajgcego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz Zamawiajacy z
niewiadomych powoddw w toku badania i oceny ofert zaniechat odrzucenia oferty wybranego
Konsorcjum pomimo tego, iz zachodzi przestanka z art. 89 ust 1 pkt. 3 u.p.z.p. tzn. cena za
ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych wobec postanowien siwz zostata skalkulowana
z uwzglednieniem niewtasciwego zakresu co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu zarowno klauzuli ogolnej z art.3 ust. 112 u.z.n.k. jak i stypizowanego czynu
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nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k., polegajgcych na
dziataniu sprzecznym z prawem lub dobrymi

obyczajami kupieckimi, a w szczegolno$ci polegajgcych na utrudnianiu przedsigbiorcom
dostepu do rynku poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminowania innych
przedsiebiorcéw ubiegajgcym sie o przedmiotowe zamowienie, jednoczesnie zagrazajac ich
interesom.

VX.3, Odnoszac sie do zarzutu btedu w obliczeniu ceny, a wiec do zasadno$ci odrzucenia
wybranej oferty na podstawie art 89 ust 1 pkt. 6 u.p.z.p. nalezy wskazaé, iz wobec braku w
ustawie Prawo zamowien publicznych legalnej definicji pojecia btedu w obliczeniu ceny,
istotne jest w jaki sposéb termin ten jest definiowany w orzecznictwie Krajowej Izby
odwotawczej, i tak np., w wyroku KIO z dnia 1 kwietnia 2010 r., sygn.. akt. KIO/UZP 275/10 -
przez btad w obliczeniu ceny w kontek$cie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ sposéb obliczenia ceny dokonany merytorycznie w sposob niezgodny ze
szczegblnymi wymogami zamawiajacego okreslonymi w postanowieniach siwz oraz
ewentualnie w odrebnych przepisach prawa.

Ponadto ,,0 bledzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuaciji, gdy cena zostata
skalkulowana w sposéb, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu i
warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyj at mylne zatozenia, bowiem punktem
wyjécia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z siwz. Powyzsze
wskazuje, ze chodzi o btad, ktory kazdy z wykonawcdw moze popetni¢, czynigc podstawg
wyceny zamowienie, ktdre nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a wigc temu,
czego oczekuje zamawiajgcy” (uchwata KIO z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12), Zatem z
btedem w obliczeniu ceny bedziemy mieli do czynienia rowniez w sytuaciji, w ktorej kalkulacja
ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 11 maja 2011 n,
sygn.. KIO/UZP 910/11). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w wyroku z dnia 30 lipca 2010



r. (sygn.. KIO/UZP 1528/10) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz ,bledem w obliczeniu
ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej w sposéb jednoznaczny bedzie wynikat zamiar
wykonania Swiadczenia za odmienng cene anizeli wskazano w ofercie; bedzie to oferta z
ktérej tresci (przyktadowo w czesci opisujgcej kalkulacje) bedzie wynikata sprzeczno$é tego
rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, ze zaoferowana za wykonanie zaméwienia cena nie jest ta,
ktérej wykonawca oczekuje.
Zatem, jesli wybrany Wykonawca skalkulowat cene z pominieciem postanowien siwz
okreslajgcych procentowy udziat poszczegodlnych ustug nalezy przyjaé, iz oferta zawiera btad
w obliczeniu ceny polegajacy na niewtadciwym skalkulowaniu zakresu ustug, ktére bedg
wykonywane na podstawie zawartej umowy.
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Co wazne, jak wskazata Izba w orzeczeniu z dnia 14.07.2011 r. (Sygn.. akt. 1402/11):
~fyczattowy charakter wynagrodzenia w zadnym razie nie przemawia przeciwko spornemu
postanowieniu specyfikacji. Umdwienie sie przez strony umowy, ze wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie w okreslonej kwocie, wynagrodzenie ryczattowe, oznacza tyle tylko, ze nie
mozna zadac jego podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaréw lub kosztow prac (art 632§ 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 14
Pzp). Natomiast na gruncie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych nie mozna
przyjaé, ze wynagrodzenie takie moze by¢ obliczone nieprawidtowo lub nie uwzgledniac
wymagan ustalonych przez zamawiajgcego’.

Podsumowujgc nalezy wskazac¢, ze wybrany Wykonawca albo wycenit niewtasciwy zakres
przedmiotu zamowienia albo dokonat manipulacji ceng w ten sposéb, iz zanizyt wartos¢
sprzatania wewnetrznego w celu uzyskania nizszej ceny oferty, jednakze kazde z tych
dziatan powinno skutkowa¢ w $wietle przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych
odrzuceniem jjferty.

Zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez Zamawiajgcego nie tylko narusza przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych ale réwniez razgco narusza podstawowe zasady
wiadajgce procedurg przetargowg a wiec zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow a takze podwaza zaufanie do tre$ci dokumentow przetargowych.

Wobec powyzszego niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 81/15

Odwolujgcy: Konsorcjum firm:

1. Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. ul. Gdynska 54 61-016 Poznan

2. DGP Clean Partner Sp. z 0.0. ul. Naj$wietszej Marii Panny 5e 59-220 Legnica

3. DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. ul. Naj$wietszej Marii Panny 5e 59-220 Legnica
4. SEBAN Sp. z 0.0. ul. Jesionowej 9A 40-159 Katowice wnidst odwotanie od:

1. czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu w dniu 12.01.2015 r. w trybie art. 90
ust. 1 u.p.z.p. do udzielenia wyjasnien.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 7 u.p.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow,

2. art. 90 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 38 ust. 4 u.p.z.p. poprzez wezwanie do wyjasnienia
ceny z uwzglednieniem wymogdw, ktdre nie zostaly zawarte w siwz, ogtoszeniu o
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zamoéwieniu oraz zmianach do nich i wyjasnieniach, a tym samym dokonanie zmiany tresci
dokumentow przetargowych po uptywie terminu sktadania ofert

ewentualnie innych przepisdw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.
Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcych do wyjasnienia ceny w trybie art.

90 ust. 1 u.p.z.p. w konstrukcji z dnia 12.01.2015r

2. dokonanie czynnosci wezwania Odwotujgcych do wyjasnienia ceny zgodnie z art. 90
u.p.z.p. w zw. z art. 38 ust. 4 u.p.z.p. tj. z uwzglednieniem tre$ci dokumentéw przetargowych
tj. do wyjasnienia; 1. kosztdéw pracy, 2. kosztow minimalnej ilosci sprzetu niezbednego do
wykonywania ustug, 3, kosztow srodkéw dezynfekcyjnych oraz srodkéw czystosci



niezbednych do wykonania ustugi
ewentualnie:

1. uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcych do wyjasnienia ceny w trybie art. 90
ust. 1 u.p.z.p.,

2. zaniechania wezwania do wyjasnienia ceny, uznajac iz cena zaoferowana przez
Odwolujgcych nie jest razaco niska.

Odwolujgcy powzieli wiadomos$¢ o czynno$ci Zamawiajgcego od ktérej sktadajg odwotanie w
dniu 12 stycznia 2015 r, wezwanie zostato doreczone drogg mailowa. Termin do ztozenia
odwotania uptywa w dniu 22 stycznia 2015r.

Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia gdyz ztozyli wazng oferte,

Uzasadnienie:

W dniu 12 stycznia 2015 r Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcych do udzielenia wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 pzp w szczegblnosci w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zaméwienia,

- kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze bvé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia

10.10.2002 r o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U nr 200. poz. 1679 z 2004 r z
p.zm) a w odniesieniu do pracownikéw przejetych od Zamawiajgcego w trybie art, 23 1 kp
nie moze by¢ nizsza od wynagrodzenia i innych Swiadczen jakie przystugiwaty tym
pracownikom w SPSK-2 na podstawie Regulaminu wynagradzania i kodeksu pracy- do
czasu ich zmiany zgodnie z przepisami kodeksu pracy,

- kosztow minimalng ilosci sprzetu niezbednego do wykonywania ustugi

- kosztow Srodkoéw dezynfekcyjnych oraz srodkéw czystosci niezbednych do
wykonania ustugi

- ew. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
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Odwolujgcy nie mogg sie zgodzi¢ z ww. czynno$cig Zamawiajacego, wskazujgc, na
nastepujgce okolicznosci:

VI. 1. W pierwszej kolejnosci, jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej KIO oraz doktryny
przedmiotu wszczecie przez Zamawiajgcego procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 u.p.z.p.
powoduje powstanie wzruszalnego domniemania prawnego, iz cena zaoferowana przez
wezwanego wykonawce jest razgco niska.

Wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na jej wysoko$¢é nie musi
wskazywac, ktore konkretnie elementy wezwany wykonawca ma wyjasni¢, niemniej jednak
jesli takowe zawiera wykonawca jest zobowigzany odnie$¢ sie do kazdego z nich. Co wazne
aby doszto do obalenia domniemania wyjasnienia musza by¢ precyzyjne, jednoznaczne i
adekwatne do wezwania, jak bowiem wynika z orzecznictwa Izby i sgdéw okregowych za
utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze hipotezg normy prawnej zawartej w przepisie art. 90 ust.
3 u.p.z.p. nie jest objeta jedynie sytuacja, w ktérej wykonawca nie ztozyt jakichkolwiek
wyjasnieh a wiec nie odpowiedziat na wezwanie, ale rowniez, gdy wyjasnienia sg niepetne
albo niedostateczne (wyrok SO w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. akt. X Ga
127/08). Innymi stowy, wezwany wykonawca - w odpowiedzi na domniemanie
zamawiajgcego co do istnienia razgco niskiej ceny - podejmuje sie udowodnienia (dowolnymi
$rodkami dowodowymi), Ze jego cena nie jest zanizona w razgcy sposéb. W konsekwenciji
przyjetego domniemania istnienia razgco niskiej ceny wykonawcy zmuszeni sg do jego
obalenia przez przedstawienie stosownych dowodéw (a wtasciwie ,przeciwdowodow”)
potwierdzajacych, ze zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razgco zanizong w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ze ze wzgledu na obiektywne czynniki (opisane
przykfadowo w ustepie 1 artykutu 90 u.p.z.p.) sg w stanie wykonac¢ caty zakres zamowienia
za zaoferowang cene z okre$lonym zyskiem.

Dodatkowo majgc na uwadze, ze wykonawcy sktadajg oferty w odpowiedzi na ogtoszone
postepowania, przygotowujgc oferte Scisle wedtug tresci dokumentéw przetargowych a
takze, iz Zamawiajgcy nie moze dokona¢ zmiany tre$ci siwz po uptywie terminu sktadania
ofert nalezy przyja¢, iz wezwanie do wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 u.p.z.p. nie moze
wykracza¢ poza wymagania okreslone w siwz, ewentualnych zmianach do niej bgdz
wyjasnieniach.

Zakaz wynikajgcy z art. 38 ust. 4 u.p.z.p. stanowi dla wykonawcdw pewnego rodzaju
gwarancje, zapewnienie, iz tre§¢ dokumentéw przetargowych (siwz, ogtoszenie o



zamowieniu) na podstawie ktérych przygotowali swojg oferte nie ulegnie zmianie po uptywie
terminu skfadania ofert, a wigc po uptywie terminu w jakim wykonawcy mogg dokonaé
zmiany tresci swojej oferty.
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Pomimo tego Zamawiajgcy kierujgc do Odwolujgcych wezwanie do wyjasnienia ceny, w tym
kosztow pracy i zastrzegajac jednoczesnie, iz koszty te nie moga by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U nr 200, poz. 1679 z 2004 r z p.zm) naruszy}
ustalone zasady wtadajgce postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem
Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw przetargowych nie zawart wymogu, aby wszystkie
osoby, ktdre bedg realizowaty zamowienie byty zatrudnione na podstawie umowy o prace ani
wymogu aby koszty ich pracy musiaty by¢ na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U nr 200, poz. 1679 z 2004 r z p.zm). Zgodnie z
postanowieniami siwz wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o prace dotyczy jedynie
pracownikéw przejmowanych na podstawie art. 231KP, w pozostalym zas zakresie decyzja o
podstawie zatrudnienia i kosztach z tym zwigzanych nalezata do kazdego wykonawcy.
Stanowisko Odwotujgcych znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach Zamawiajgcego
udzielonych w dniu 05.12.2014 r. (Wyjasnienia nr 1) na pytanie na 146 nastepujgce;j tresci:
,Czy Zamawiajgcy wymaga aby poza pracownikami przejetymi na zasadzie 231 KP,
wszystkie pozostate osoby przewidziane do wykonania zaméwienia byly zatrudnione takze
na podstawie umowy o prace?. Czy Zamawiajgcy dopuszcza aby pozostate osoby byty
zatrudnione na podstawie innych niz stosunku pracy form zatrudnienia (w tym na podstawie
stosunku cywilnoprawnego)?.
Pytajacy zwraca uwage na dysproporcje jaka moze powsta¢ pomiedzy sytuacjg pracownikow
przejetych, korzystajacych w petni z gwarancji i Swiadczen przewidzianych prawem pracy a
pozostatymi osobami, ktére mogg zosta¢ zatrudnione na podstawie stosunku
cywilnoprawnego (bez zagwarantowanego wynagrodzenia minimalnego za prace oraz
innych swiadczen). Jednoczes$nie, pytajgcy zwraca uwage, iz zgodnie ze znowelizowanym
przepisem art. 29 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy moze okresli¢ w
opisie przedmiotu zaméwienia wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia, dotyczgce
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi
jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnoéci. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie dopuscit powierzenia zadnej czynnosci zamdwienia
podwykonawcom ze wzgledu na specyficzny charakter ustugi $wiadczonej w Szpitalu,
bezpieczenstwo pacjenta a takze z uwagi na mozliwo$¢ zagrozen epidemiologicznych, z
wylaczeniem ustugi mycia okien wysokich i sprzatania terenéw zielonych. Z powyzszych
przyczyn (fj. ze wzgledu na bezpieczenstwo pacjenta), na podstawie art. 29 ust. 4 pkt. 4
ustawy Pzp, Zamawiajgcy mogiby zastrzec warunek zatrudnienia przez Wykonawce catosci
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kadry na podstawie umowy o prace, ktéra moze zagwarantowa¢ stabilnos¢ kadry pracujacej
przy pacjencie oraz zniwelowac opisane wyzej dysproporcje’.

Zamawiajacy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie wymaga, aby poza pracownikami przejetymi
na zasadzie art, 231 KP, wszystkie pozostate osoby przewidziane do wykonania zaméwienia
byty zatrudnione takze na podstawie umowy o prace, zamawiajgcy dopuszcza, aby
pozostate osoby byly zatrudnione na podstawie innych niz stosunek pracy form zatrudnienia,
ktére bedg spetniaty warunki wskazane we wzorze umowy § 7.

Dla petnego obrazu Odwolujacy wskazujg, ze w odniesieniu do umoéw cywilnoprawnych nie
ma przepiséw okreslajgcych minimalny poziom wynagrodzenia.

Ponadto z ostroznosci procesowej Odwotujacy podnosza, iz obowigzujgce od 18
pazdziernika 2014 r. przepisy art. 29 ust. 4 pkt. 4 u.p.z.p,, art. 36 ust 2 pkt. 9d iw
konsekwenciji art. 90 ust, 1 pkt. 1 u.p.z.p. w zadnym wypadku nie obowigzujg z mocy prawa,
aby Zamawiajgcy mogt na etapie badania i oceny ofert weryfikowac zatrudnienie na
podstawie umowy o prace a takze uwzglednienie w cenie kosztéw umowy o prace musi
uprzednio na etapie opracowania siwz bgdz zmian do niej poczyni¢ stosowne zastrzezenia.



Zatem jesli z wezwania do wyja$nienia wynika, iz Zamawiajgcy wzywa do wyja$nienia ceny
poprzez wykazanie czy zawiera ona nie wskazane w dokumentach przetargowych
wymagania nalezy przyjgc, iz wezwanie takie jest niezgodne z przepisami prawa bowiem za
pomocg wezwania Zamawiajgcy dokonuje niedopuszczalnej, pozbawionej podstaw
prawnych zmiany treci siwz. Taka konstrukcja wezwania, uniemozliwia Odwotujgcym
udzielenie do i jednoczes$nie z adekwatnych wezwania zgodnych dokumentami
przetargowymi wyjas$nien. Natomiast wezwany wykonawca, ktory nie zgadza sie z tre$cig
wezwania w celu unikniecia negatywnych dla siebie konsekwencji w postaci odrzucenia
oferty w wypadku niewfasciwego wyjasnienia ceny a tym samym nie obalenia domniemania
powinien wnieS¢ odwotanie kwestionujgc czynno$¢é wezwania.

VI. 2. W drugiej kolejnosci Odwolujgcy wskazuja, iz Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy
zastosowat tryb przewidziany w art. 90 ust, 1 u.p.z.p. gdyz zdaniem Odwotujgcych nie
zaistniaty przestanki do powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tego czy cena
zaoferowana przez Odwotujgcych jest razgco niska. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
nie sposéb znalez¢ jakiekolwiek argumentéw uzasadniajgcych skierowanie do Odwotujgcych
wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 u.p.z.p. w szczegolnosci majagc na uwadze,
iz zaoferowana przez Odwotujgcych cena nie jest nizsza 0 30% od warto$ci zamowienia ani
nawet od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert. Natomiast dostrzezenia
wymaga, ze samo stwierdzenie réznic pomiedzy cenami ztozonych ofert jest naturalnym
objawem konkurenci i nie jest wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny.
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Co wazne, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry bez watpienia znajduje
zastosowanie rowniez na gruncie zmienionego art. 90 u.p.z.p. cena razgco niska to cena
nierealistyczna, wrecz niewiarygodna na danym rynku, niemozliwa do zaoferowania bez
uszczerbku dla majgtku wykonawcy, niezapewniajgca im zysku, zaoferowana ponizej
kosztow warto$ci ustugi, zaproponowana w celu eliminacji konkurenciji - tak. wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 n, sygn.. akt. XIX Ga 175/10 ,za oferte z
razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealng w stosunku do
szacunkowej wartosci zamowienia lub cen Tynkowych”. Porownujgc wysoko$¢é cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcoéw, ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie nie sposoéb uznaé, iz cena oferowana przez Odwotujgcych jest razgco zanizona
a tym samym nierealna.

W ocenie Odwolujgcych nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Izby wyrazonym w orzeczeniu z
dnia 19 lutego 2014 r., sygn.. akt. KIO 219/14 iz ,nalezy zauwazyc, ze przepis art. 90 ust. 1
Pzp nie nakazuje kazdorazowo wzywac¢ wykonawce, ktory zlozyt oferte z najnizszg ceng do
wyjasnienia, w jaki sposdb wykonawca osiggnat proponowang cene. Zastosowanie
procedury okreslonej przepisem art. 90 ust. 1 Pzp pozostaje suwerenng decyzjg
zamawiajgcego, ktora jednak powinna by¢é osadzona w realiach konkretnego postepowania.
Ponadto jako czynno$¢ lub ewentualnie zaniechanie czynnosci, poddawana jest weryfikacji
w drodze stosowania Srodkéw ochrony prawnej”.

Wobec powyzszego niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W toku rozprawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego podtrzymali
wczesniej przedstawione na piSmie stanowiska.
W sprawie sygn. akt KIO 81/15 wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania przystepujacy Zaktad Sprzatania Wnetrz — A. N. oSwiadczyt do protokotu, ze
WNOSi Sprzeciw.

Odwotujgcy w sprawie sygn. akt: KIO 47/15 zauwazyt, ze postepowanie prowadzone jest pod
rzgdami przepiséw obowigzujacych od 19 pazdziernika 2014 r. Wskazat na specyfike
przedmiotu zamowienia w tym znaczgcy czynnik kosztotworczy jakim sg wynagrodzenia
0s06b wykonujacych prace. Zauwazw, ze w specyfikacji i odpowiedziach na pytania
zamawiajacy szczegOtowo wyjasniat zakres wymaganych prac i iloS¢ koniecznych do
wykonania tych prac pracownikow. Potwierdzit, Zze zachodzity przestanki zastosowania
procedury z art. 90 ustawy niezaleznie od fakty czy zamawiajgcy nie okreslit wymogu
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pozostawania w stosunku pracy (art. 29 ust 4). W odwotaniu zawarto szczegdlowe
wyliczenia z ktérych wynika, ze koszty pracy, cena z nich wynikajaca w dwoch ofertach
konkurencyjnych zostaly zanizone w szczegdlno$ci zostaty skalkulowane ponizej kosztéw,
ktérych podstawg powinno by¢ minimalne wynagrodzenie za prace.

Zauwazyth, ze odwotanie obecnie jest oczywiscie zasadne co najmniej w zakresie Zgdania
wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.

Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. 0., CS ,Company” Sp. z o. o. Sp. K., Hospital Service
»,Company” Sp. z 0. 0. Sp. K., DC System ,,Company” Sp. z 0. 0. Sp. K, zgtaszajgcy swoje
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 47/15 po stronie
zamawiajgcego i skladajgce sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania wskazato, ze na wezwanie zamawiajgcego ztozyto zamawiajacemu wyjasnienia
dotyczace ceny, jednakze zostatly one zastrzezone jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca podtrzymat to zastrzezenie. Wskazat na realng mozliwo$é
pozyskania pomocy publicznej w znaczgcym zakresie, co obniza koszty pracy. Na te
okoliczno$¢ wskazat na dotychczasowe do$wiadczenie oraz dokonane rozeznanie co do
takich samych mozliwo$ci w biezgcym kontrakcie. Ztozyt kopie pisma zamawiajgcego, w
ktérej ocenia sie wyjasnienia wykonawcy dotyczgce ceny jako wiasciwej. Odnoszac sie do
zarzutéw odwotania stwierdzit, ze wyliczenie kosztow przejetych pracownikéw dokonane w
odwotaniu sg nawet nizsze. Wskazat, ze art. 241.8 kodeksu pracy nie oznacza gwarancji
wynagrodzenia w okresie roku, lecz dotyczy stabilno$ci zaktadowego uktadu biurowego w
tym okresie. Stwierdzit, ze kalkulacja zawarta w odwotaniu oparta jest na btednych
parametrach. Wskazat na str. 13 gdzie odwotujgcy przedstawit wysoko$¢ ptacy minimalnej w
latach przysztych, ktéra w rzeczywistosci jest wielko$cig nieznana. Zauwazyt przy tym, ze
przy projekcie umowy w § 25 przewidziano mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzen z uwagi na
ewentualne zmiany wysokosci wynagrodzenia minimalnego. Stwierdzit, ze wyjasnienia
dotyczgce zaoferowania ceny ztozyt na wezwanie zamawiajgcego, lecz nie oznacza to
uznania zarzutow odwotania za zasadne. Podkreslit brak ztozenia dowodéw przez
odwotujgcego na okolicznos¢ prawidtowej kalkulacji ceny dokonanej w odwotaniu.
Przypomniat, ze cena razgco niska odnosi sie do catosci, a nie poszczegdinych elementow.

Odwolujgcy Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., DGP Clean
Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., sygn. akt: KIO
60/15 popiera odwotanie wraz z zawartg w nim argumentacjg. Wskazat na obowigzujgca
tre$¢ formularza, z ktérej wynika wielko$¢ procentowa czynno$ci pomocy przy pacjencie

38

oraz utrzymania terenéw zewnetrznych. Wybrany wykonawca przekroczyt 8% prog co do
czynnoSci przy pacjencie poprzez co doprowadzit do zanizenia stawki vat co wplyneto na
cene catej oferty. Wskazat, ze tres¢ formularza ofertowego i specyfikacji sg przejrzyste.
Wskazano w nich zakres procentowy opisanych cze$ci zamoéwienia, a celem takich
sformutowan jest niewatpliwe zapobiezenie niewtasciwym praktykom kalkulowania cen z
nadmiernym wykorzystaniem rodzajoéw prac objetych preferencyjng stawka podatku vat lub
zwolnieniem. Potwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia i taka mozliwos¢ istnieje
biorgc pod uwage czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w tym
takze dot. ewentualnych wyjasnien dot. zaoferowanej ceny jak i uzupetnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust 3 ustawy pzp. . Zauwazyt, ze zwigzek miedzy zakresem rzeczowym, a ceng
jest zrozumiaty. Przypomniat, ze w wyniku modyfikacji zamawiajacy okreslit wprost procent
zakresu stosunku do wczesniejszego okreslenia ,,okoto”. Zauwazyt, ze w zakresie ustug
pomocniczych przy pacjencie przystepujacy przekroczyt wymagany 8 procentowy prog
zakresu rzeczowedo, a sg to czynnosci niemal nie wymagajgce naktadow inwestycyjnych, a
nie przypadkowo zwolnione z podatku vat. Jednocze$nie 5 procentowy prog zakresu
utrzymanie terendw zewnetrznych zostat przez wykonawce zachowany, a sg to ustugi w
ktérych ponoszone s3 najwieksze naktady inwestycyjne. W ocenie odwoltujacego zostat
zastosowany typowy zabieg majacy na celu sprzedaz ustug ponizej kosztow wytworzenia
Swiadczenia. Powyzsze wpisuje sie w konstrukcje zarzutow odwotania. Wskazat, ze
czynno$ci pomocowe majg by¢é wykonywane przez 17 oséb (przy 150 osobach catego
personelu).

Przystepujacy Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. 0., CS ,Company” Sp. z 0.0. Sp. K.,
Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp. K., DC System ,Company” Sp. z 0.0. Sp. K,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 60/15



po stronie zamawiajgcego podzielit pisemne stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze z podanych w odwofaniu odpowiedzi na pytania 196 do 199 wynika,
ze podane procenty odnoszg sie do zakresu rzeczowego cato$ci przedmiotu zamowienia, a
nie do ceny ofertowej przedmiotu zaméwienia. Podniost takze watpliwosci co do interesu
tego wykonawcy, ktéry nie zakwestionowat zarzutéw w stosunku do jego oferty zawartych w
odwotaniu P. Nowika (KIO 47/15). Wskazat na rozdzielno$¢ terminéw, zakres rzeczowy oraz
zakres cenowy. Stwierdzit przy tym, ze odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu wadliwego w
jego ocenie zakresu rzeczowego czynnosci w ofercie przystepujgcego. Zakwestionowat
stanowisko odwotujgcego dot. wysokosci kosztow ustug w zalezno$¢ od ich rodzaju.
Wskazuje na brak dowodéw na te okolicznos¢.
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Odwolujgcy Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., DGP Clean
Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0., sygn. akt:
81/15 odkreslit, ze wezwanie do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust 1 narusza
przepisy i postanowienie specyfikacji w szczegolnosci w kontek$cie ustalen, ze zamawiajacy
nie wymagat by osoby $wiadczace ustugi pozostawaty w stosunku pracy. Zauwaza, ze
zarbwno wezwanie jak i wyjasnienie odnosi¢ sie ma do catej ceny, a w przedmiotowym
zamowieniu koszty osobowe wynoszg do 90% ceny cato$ci zamodwienia. Z tego tez powodu
kwestionuje narzucony przez zamawiajgcego wymaog rodzaju umow, ktory nie jest wskazany
w specyfikacji na zasadach art. 29 ust 4 ustawy pzp. CzeSciowe wyjasnienie tj. w zakresie
ktory nie jest kwestionowany nie stanowitoby wyjasnienia ceny, tym samym nie dosztoby do
obalenia domniemania ceny razgco niskiej, poza tym bytoby bezcelowe. Zakwestionowat
argumentacje odwotujgcego odnoszac do art. 90 ust 1 i wskazywat, iz przy takiej ocenie
bezprzedmiotowe bytyby przepisy w art. 29 ust 4, art. 36 ust 2 pkt 9c ustawy pzp.
Przystepujacy Zaktad Sprzatania Wnetrz — A. N., zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 81/15 po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania. Uznat Ze niezaleznie od rodzaju umowy koszty przyjete w obliczeniach
ceny ustugi nie mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Stwierdzit, ze
treS¢ wezwania odwotujgcego w petni odpowiada tre$¢ przepisu art. 90 ust 1 Pzp z
dodatkowym uwzglednieniem specyfiki zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotan na rozprawie i wzieciu pod
uwage stanowisk stron i uczestnikoéw przedstawionych na pi$mie oraz do protokotu zwazyta,
co nastepuje.

Sygn. akt. KIO 47/15

Sktad orzekajgcy uznat, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego w toku oceny ofert
zastosowania art. 90 st. 1 ustawy pzp w odniesieniu do oferty ztozonej przez Konsorcjum:
IMPEL CLEANING Sp. z 0. 0., CS "Company" Sp. z o. o. Sp. K., HOSPITAL SERWICE
"Company” Sp. z o. 0. Sp. K., DC System "Company" Sp. Z 0. 0. Sp. K. oraz oferty zlozonej
przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp.
z 0. 0., DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0. 0., SEBAN Sp. z 0. 0. za uzasadniony.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej bez uprzedniego dokonania
czynno$ci wskazanych w powotanym przepisie ustawy. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy,
jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi

40

watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny, w
szczegolnosci w zakresie: 1/ oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktdérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), 2/ pomocy



W sprawie rozpatrywanej publicznej udzielonej na

podstawie odrebnych przepiséw.
wprawdzie nie zachodzity przestanki obligatoryjnego wezwania do wyjasnien na podstawie
poréwnania wzajemnego cen ofert, jak i odniesienia do warto$ci przedmiotu zamoéwienia,
uzna¢ nalezy z uwagi na specyfike zamowienia, iz zachodzity watpliwosci co do mozliwosci
realnego zaoferowania wykonania przedmiotu zamoéwienia za ceny zaoferowane prze
wskazanych wyzej wykonawcow. W szczegoélnosci za istotng okoliczno$¢ nalezy uznaé fakt,
iz znaczaca, wg niezaprzeczonych twierdzen stanowigca ok. 90% wartosci i ceny
zamobwienia czes¢ stanowig koszty osobowe nazywane takze kosztami pracy. Izba podziela
w tym miejscu stanowisko, iz stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy pzp elementem oferty
majgcy wplyw na wysokosS¢ ceny sg koszty pracy, ktéry warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego zgodnie z ustawg
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace wskazang w art. 90 ustawy pzp. Nalezy zauwazyc¢,
ze przepis ten wskazujgc jako jedng z przestanek oceny i uznawania tzw. domniemania ceny
razgco niskiej nie uzaleznia tej przestanki od sposobu przygotowania przez zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Niezaleznie od sposobu dokonania
opisu przedmiotu zamowienia, w tym wprowadzeniu badz rezygnacji z wymogu art. 29 ust. 4
pkt 4 ustawy pzp tj. zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce osbdb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia, odniesienie
kosztéw pracy do ustawowej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace odnosi sie do
wynagrodzen oséb wykonujgcych prace przy realizacji zamowienia, zaréwno na podstawie
stosunku pracy, jak i na innych podstawach, w szczegd6lnosci uméw cywilnoprawnych tj. np.
zlecenia lub umowy o dzieto. Zwazywszy na przedstawione okolicznosci zarzuty odwotania w
omawianym zakresie nalezato uzna¢ z uzasadnione.
Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze po wniesieniu odwotania zamawiajacy uwzglednit
zarzuty odwotania w trybie art. 186 ust. 2 ustawy pzp, a nastepnie dokonat czynnosci
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uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwat wykonawcow do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie wysoko$ci zaoferowanej ceny w trybie art. 192 ust. 2 ustawy pzp.
W takim stanie rzeczy, pomimo stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 90 ustawy pzp Izba stwierdza, ze stwierdzone naruszenie pozostaje bez wptywu na
wynik postepowania, a nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien w zakresie cen ofert stato sie bezcelowe i nie miatoby wptywu na wynik
postepowania, a zatem stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy pzp jest oddalenie odwotania.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone jest przez zamawiajgcego, do ktdrego nalezy réwniez ocena otrzymanych
wyjasnien. Na dzien wyrokowania wynik takiej oceny rozumiany jako czynnos$¢ lub
zaniechanie nie zostat przez zamawiajgcego, stad brak jest podstawy rozstrzygania w tym
zakresie przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Sygn. akt KIO 60/15

Odwotanie zostato oddalone, gdyz Izba podziela stanowisko zamawiajagcego i uczestnika
przystepujacego do postepowania odwotawczego po jego stronie majgc na uwadze tresc
postanowien siwz sprecyzowanych w odpowiedzi na pytania 196 — 199. Odwolujgcy zarzuca
naruszenie przez wybranego wykonawce wymagan siwz w ziozonej ofercie, gdzie cena za
czynno$Sci pomocnicze przy pacjencie oraz cena za ustugi utrzymania czystosci terenow
zewnetrznych wraz z pielegnacjg terenéw zielonych nie stanowig odpowiednio 8% i 5%
ceny za caty przedmiot zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat jednak w rzeczywistosci
zadnego z postanowien siwz, z ktérego wynikatby wymaog, aby cena za czynnosci
pomocnicze przy pacjencie stanowita 8% ceny za caty przedmiot zamowienia, a cena za
ustugi utrzymania czystosci terendbw zewnetrznych wraz z pielegnacjg terenéw zielonych
stanowita 5% ceny za caty przedmiot zamowienia. Takiego wymogu de facto nie ma w siwz.
W pkt XVII siwz, ktéry zawiera opis sposobu obliczenia ceny przez wykonawcow brak jest j
wymagan w tym zakresie, takich jak przedstawit odwotujgcy. Zaréwno w cytowanej w
odwotaniu odpowiedzi zamawiajgcego na pytania na 196, 197, 198 i 199, jak i z treSci wzoru
formularza oferty wynika, ze podane i skonkretyzowane wielkosci procentowe odnoszg sie
do zakresu rzeczowego catosci przedmiotu zamdwienia, a nie do ceny ofertowej za
realizacje catego przedmiotu zamowienia. Jakkolwiek rzeczywisci zakres rzeczowy co do
zasady powinien by¢ skorelowany z okreslong czescig ceny, to wobec jednoznacznego



sformutowania wymagan przez odwolujgcego, zarzuty odwolania zostaty uznane za
niepotwierdzone.
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Sygn. akt KIO 81/15

Jak wynika ze wskazanych wyzej w motywdw rozstrzygniecia sprawy sygn. akt KIO 47/15
sktad orzekajgcy uznaje za uzasadnione dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci
wezwania odwotujgcego sie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowane;j
ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp. W szczegolnosci Izba podtrzymuije
zasadnos¢ i zgodnos¢ z powotanym przepisem treSci wezwania skierowanego do
odwolujacego, w ktérym precyzuje sie wartos¢ kosztdéw pracy przyjeta do ustalenia ceny,
jako nie mogaca by¢ nizszg od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z
ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace, niezaleznie od rodzaju stosunku prawnego,
na podstawie ktorego bedg wykonywane czynnosci przez osoby pracujgce na rzecz
wykonawcy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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