Sygn. akt: KIO 1329/23
WYROK
z dnia 29 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Adriana Urbanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 maja 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego - Konsorcjum: MINOSTAR Sp. z o.0. z siedziba w Chetmie Slaskim, PROME’
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybnikuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tauron Wydobycie S.A. z
siedziba w Jaworznie

przy udziale wykonawcy SANDVIK POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicachglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1329/23
po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MINOSTAR Sp. z
0.0. z siedziba w Chetmie Slaskim; PROMET Sp. z o.0. z siedziba w Rybniku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MINOSTAR Sp. z
0.0. z siedziba w Chetmie Slaskim; PROMET Sp. z o.0. z siedziba w Rybniku tytutem wpisu
od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MINOSTAR Sp. z o.0.
z siedziba w Chetmie Slaskim; PROMET Sp. z o.0. z siedziba w Rybniku (Lider Konsorcjum: ul. Podtuze 1a
41-403 Chelm Slaski)
na rzecz zamawiajgcego - Tauron Wydobycie S.A z siedzibg w Jaworznie
(ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno)kwote 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset piecdziesiat jeden
Zlotych 00 groszy) obejmujgcag kwote wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowe;.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:..........cooveeuiirunniennennnnns
Sygn. akt: KIO 1329/23

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga remontu
wraz z modernizacjg kombajnu chodnikowego AM 75Ex nr fabr. 171 dla TAURON Wydobycie S.A. - ZG Janina”, ni
referencyjny: PZP/TW D/06990/2022/254/P/RP, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanymw Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 20.12.2022 r. pod nr Dz.U./S245 709619-2022-PLprzez: Tauron Wydobycie S.A. z siedzibg w
Jaworznie, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”. Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” albo ,ustawg Pzp”.

Dnia 12.05.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: MINOSTAR Sp. z o.0.

z siedzibg w Chelmie Slaskim i PROMET Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, zwani dalej takzeOdwotujgcym”, od
niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, polegajgcych na: 1) btednej ocenie, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy "Sandvik
Polska" Sp. z o.0., ul. Jézefa Pukowca 7, 40-847 Katowice (zwanego dalej takze ,Wykonawcg’) i wyborze jej jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji; 2) btednej ocenie, a w konsekwencji wyborze oferty Wykonawcy pomimo, ze nie spetnia on warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz wymagan przedmiotowych, a ewentualne zastosowanie w tym przypadku odpowiednio art.



128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 107 ust. 2 ustawy Pzp bytoby wylagczone z uwagi na to, ze pomimo ich ztozenia, poprawienia,
uzupetnienia oferta wykonawcy i tak podlega odrzuceniu tj. jako ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji oraz
niezgodna z warunkami zamowienia; 3) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego pomimo faktu, iz byta zgodna z trescig
SWZ oraz przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0. jako ztozonej

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu uznk ze wzgledu

na dopuszczenie si¢ sprzecznego z dobrymi obyczajami i naruszajacej interesy innych wykonawcéw podania
nieprawdziwych informacji w zakresie przedstawionym szczegdlowo w uzasadnieniu odwotania (tj. w zakresie
wykazania spetiania warunku udzialu w postepowaniu oraz wymagan przedmiotowych), a w konsekwencji
naruszenie art. 239 ustawy Pzp przez wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z o0.0. jako zozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu z uwagi na niewykazanie ich za pomocg podmiotowych srodkéw dowodowych;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia z uwagi na niewykazanie spelnienia tzw. warunkéw przedmiotowych za pomoca
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnosit o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2 ) odrzucenie oferty Wykonawcy: Sandvik Polska Sp. z o.0.; ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zgdania
odrzucenia oferty - nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy do ztozenia podmiotowych Ssrodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych
na potwierdzenie spetniania wymagan opisanym w SWZ i przedstawionych w odwotaniu;

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4) na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp o dopuszczenie dowoddéw zatgczonych do odwotania lub
przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

5) zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:

Zamawiajgcy w dniu 04.05.2023 r. na Platformie Zakupowej Grupy TAURON (https://swoz.tauron.pl) zatgczyt pismo o
sygnaturze: EZ/EZZ/2023/431, w ktorym poinformowat Wykonawcdw na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego, ztozonej przez wykonawce Sandvik Polska Sp. z 0.0., ul. J6zefa Pukowca 7, 40-847 Katowice. Jako
uzasadnienie wyboru oferty Zamawiajgcy podat, ze oferta ztozona przez tego wykonawce uzyskata najwyzszg ocene

punktowa, na podstawie kryterium oceny ofert 100% - cena brutto, wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu w

postepowaniu okreslone w SWZ, a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu, z czym Odwotujacy sie nie zgadza.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy wymagat w
SWZ pkt. 3.1. Podmiotowe $rodki dowodowe, pkt. 3.4 w celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkoéw, o
ktérych mowa w art. 57 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:
3.4.4.2. Jezeli Wykonawca jest producentem lub upowaznionym przedstawicielem Producenta urzgdzen wymienionych
w ofercie, O$wiadczenie, o tresci zgodnej z Zatgcznikiem nr 8A

do SWZ; 3.4.45. W przypadku gdy Wykonawca jest Producentem urzgdzen wyszczegolnionych w opisie przedmiotu
zamobwienia, upowaznionym przedstawicielem Producenta lub posiadajgcym autoryzacje Producenta na remont i
modernizacje przedmiotowych urzgdzen Oswiadczenie o tresci zgodnej z Zatgcznikiem nr 8D do SWZ

Z kolei w SWZ: Przedmiotowe Srodki dowodowe. 3.7. Zamawiajgcy zadat, by Wykonawca ziozyt wraz z ofertg
nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe: 3.7.1. Wymaga sie, aby oferowany przedmiot zaméwienia spetniat
wymagania prawne i techniczne: a) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1064) wraz z aktami wykonawczymi do ustawy, b) rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r.

w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gérniczych (Dz.U. 2017
poz.1118), c) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie zagrozen naturalnych w
zaktadach gorniczych (Dz. U. 2019, poz. 1883, 2015, poz. 2204 oraz 2016, poz.949); d) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
0 systemie oceny zgodnosci tekst jednolity (Dz.U.2019 poz.155); e) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1228); f) ustawy z dnia 13



kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. 2019 poz. 542 i 2016, poz. 1228) wraz z aktami
wykonawczymi, g) rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla urzadzen i
systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej (Dz.U.

z 2016 r. poz. 817), h) rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikbw szkodliwych

dla zdrowia w $rodowisku pracy (Dz. U. 2018 poz. 1286), i) rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania wyrobow do stosowania w zaktadach goérniczych (Dz. U. 2004 nr 99,
poz.1003), j) norm: PN-EN 12111:2014 — 07: Maszyny

do drazenia tuneli — Kombajny chodnikowe i maszyny do urabiania ciggtego — Wymagania bezpieczenstwa, PN-G-
5000:61997: Ochrona pracy w gornictwie. Urzadzenia automatyki

i telekomunikacji gorniczej. Wymagania i badania. Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania Wykonawca
zatgczy do oferty: O$wiadczenie o treSci zgodnej z tre$cig Zatgcznika nr 8 do Specyfikaciji. Odwotujgcy po analizie oferty
Wykonawcy Sandvik Polska Sp. z 0. 0. wraz z zatgcznikami m.in. dokumentéw takich jak: Zatgcznik nr 8-sig-sig.pdf;
Zatgcznik nr 8a-sig-sig.pdf; Zatacznik nr 8d-sig-sig.pdf, stwierdzit, ze w tych zatgcznikach wykonawca Sandvik Polska Sp.
z 0. 0. oSwiadczyt, ze: w Zalgczniku nr 8 - ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymogi obowigzujgcych
przepisdéw zgodnie z punktem 1. a — j, skreslajgc natomiast oSwiadczenie z punktu 2 dotyczgcego przypadku remontu i
modernizacji kombajnu przez innego wykonawce niz producent (o$wiadczyt tym samym, ze jest producentem kombajnu
bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania); w Zatgczniku nr 8a - Ze jest producentem/upowaznionym
przedstawicielem Producenta') maszyn/urzadzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania; w Zatgczniku nr 8d
— Ze jest uprawniony

do reprezentowania Wykonawcy bedacego producentem/upowaznionym przedstawicielem producenta/podmiotem
autoryzowanym przez producenta1 ) oraz ze: 1. Remont i modernizacja bedacy przedmiotem niniejszego zamowienia,
wykonany bedzie w sposéb gwarantujgcy bezpieczng eksploatacje wyremontowanego oraz zmodernizowanego wyrobu,
2. Po dokonaniu remontu i modernizacji bedgcych przedmiotem niniejszego zamdwienia wystawiona zostanie nowa
deklaracja zgodnosci, $wiadectwo jakosci, ktére zostang dotgczone do protokotu odbioru maszyny/urzadzenia. We
wszystkich opisanych powyzej Zatgcznikach (1. podmiotowych Srodkach dowodowych i przedmiotowym Srodku
dowodowym) wykonawca Sandvik Polska Sp. z o. 0. $wiadomie wprowadzit w btad Zamawiajgcego

co do informaciji, iz jest producentem maszyny/urzadzenia (w tym przypadku kombajnu chodnikowego AM75 Ex nr fabr.
171), bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Wybor przez Zamawiajgcego oferty tego Wykonawcy wskazat
na niezachowanie nalezytej staranno$ci przez Zamawiajgcego, poniewaz przywotane informacje byly tatwe

do zweryfikowania przez Zamawiajgcego chociazby w Instrukcji obstugi przedmiotowego kombajnu, w ktérej jest w
posiadaniu. W tym miejscu zwrocit uwage, iz przedstawiciele Odwotujgcego w dniu 01.02.2023 r. odbyli wizje lokalna,
podczas ktorej dokonali ogledzin przedmiotowego kombajnu chodnikowego AM75 Ex nr fabr. 171 wraz z przynalezng
dokumentacjg (DTR/Instrukcja obstugi), na dow6d czego w Zatgczniku nr 2 do odwotania zatgczyt oSwiadczenie o
odbyciu wizji lokalnej. Podczas ogledzin Odwotujgcy wykonat dokumentacje fotograficzng kombajnu przeznaczonego do
remontu i modernizacji oraz czesci przynaleznej dokumentacji. Wskazat, iz w podreczniku eksploatacji urzgdzenia
bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania w punkcie 1.2.2 wskazano rzeczywistego producenta kombajnu
chodnikowego oraz jego przedstawiciela: 1.2.2. Producent kombajnu Adres i numer telefonu producenta: Sandvik Mining
and Construction G.m.b.H., Alpinestrasse 1, 8740 Zeltweg/AUSTRIA, Tel: +43 3577 755 0*, Fax: +43 3577 755 95571,
Adres i numer telefonu naszego przedstawicielstwa w Polsce: Sandvik Mining and Construction Sp. z 0.0., ul. Strefowa
10, 43-100 Tychy/POLSKA, Tel: (0048 32) 7887400, Fax: (0048 32) 7887401. Na dowdd powyzszego zatgczyt jako
Zatgcznik nr 3 do odwotania - zdjecie z podrecznika eksploatacji, w ktérym wskazano producenta przedmiotu niniejszego
postepowania oraz Deklaracje Zgodnosci przedmiotowego kombajnu. Poinformowat réwniez, iz wyzej wymieniona
nazwa przedstawicielstwa w Polsce dwukrotnie juz zostata zmieniona z Sandvik Mining and Construction Sp. z 0.0. na
Sandvik Polska Sp. z 0.0. Oddziat Mining and Rock Technology do obecnego Sandvik Polska

Sp. z 0.0., Oddziat Mining and Rock Solutions w Tychach, natomiast adres oddziatu pozostat ten sam: ul. Strefowa 10,
43-100 Tychy. Informacje o tym, ze Wykonawca Sandvik Polska

Sp. z o. 0. nie jest producentem omawianego urzadzenia widniejg rowniez w dokumentach pierwotnie bezpodstawnie
zastrzezonych jako ,tajemnica przedsiebiorstwa” (odtajnionych ostatecznie przez Zamawiajgcego w wyniku
uwzglednienia uprzedniego odwotania w sprawie sygn. akt: KIO 445/23): Wzor deklaracji zgodnosci, certyfikatow, wykaz
oprogramowania-sig-sig.pdf; gdzie na stronach od 37-42 przedstawiona jest Umowa zgodna z IEC OD 203, ktorej
przedmiotem jest: Instalator Lokalny zajmujgcy sie montazem kohcowym i wysytkg produkiu wykonanego z
jednoznacznie okreslonych czesci dostarczanych przez producenta. W skazany producent (OEM) to: Sandvik Mining and
Construction G.m.b.H., Alpinestrasse 1, 8740 Zeltweg/AUSTRIA. Natomiast Instalator Lokalny (LA) to: Sandvik Polska S
z 0.0., Oddziat Mining and Rock Technology w Tychach, ul. Strefowa 10, 43-100 Tychy, Polska. Na ostatniej stronie tej



umowy w czeSci o nazwie Zakres i definicja rowniez widnieje informacja

o producencie: ,Sandvik Mining and Construction G.m.b.H. firma bedgca Oryginalnym producentem (OEM) kombajnéw
chodnikowych, kombajnéw z urzgdzeniem do kotwienia stropu, kombajnéw bebnowych typu Continuous Miners oraz
innych produktow nie wymienionych powyzej niniejszym upowaznia do Sandvik Polska Sp. z 0.0. (LA)

do prowadzenia w naszym imieniu sprzedazy oryginalnych czesci zamiennych producenta, Serwisu, Napraw i
Remontdéw kompletnych maszyn oraz ich podzespotow w ramach Gwarancji i poza nig.”. Na potwierdzenie powyzszego
w Zatgczniku nr 4 do odwotania przedstawit zataczone przez wyzej wymienionego Wykonawce plik dokumentow w
ktérym widnieje ,Wzér Deklaracji Zgodnosci” (strony 1-3) oraz ,Umowa zgodna z IEC OD 203" (strony 37-42).
Zamawiajgcy zatem powinien byt bezwzglednie odrzuci¢ oferte Wykonawcy: Sandvik Polska Sp. z o. 0. z postepowania,
poniewaz nie spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu oraz jego oferta byta niezgodna z warunkami zamowienia.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez
wzgledu na ich ziozenie, uzupetienie lub poprawienie. Tym samym wezwanie do uzupetnienia dokumentow

jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy oferta z innych przyczyn nie podlegataby odrzuceniu. Wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp — jak wynika takze z orzecznictwa KIO - nie dotyczy natomiast dokumentow i oSwiadczen, ktore zawierajg
informacje nieprawdziwe

lub wprowadzajgce w btagd. W takim wypadku Zamawiajgcemu pozostajg konsekwencje wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (zob. np. wyrok KIO z 19
stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 10/22). Podobnie w $wietle art. 107 ust. 3 ustawy Pzp przepisu art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp

(to jest wezwania do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych)

nie stosuje sie, jezeli pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. Przyjmuje sie,
ze wykonawca, ktéry nie potwierdzit spetniania tzw. warunkéw przedmiotowych, badanych na podstawie wymaganych w
postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to jest spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan lub cech okreslonych przez zamawiajgcego, ztozyt oferte niezgodng

z warunkami zamowienia, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zob. np. wyrok
KIO z 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 858/22, KIO 863/22, Legalis). Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, przez ktére — wedtug definicji
zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zakresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp prawnej objeta jest rowniez
sytuacja, w ktérej zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia

w zazgdanych przez zamawiajgcego dokumentach zaméwienia na zasadzie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp i ztozonych
przez wykonawce wraz z ofertg (0 czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 ustawy Pzp) przedmiotowych Srodkéw
dowodowych. Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci
oferowanego $wiadczenia

z wymaganym przez zamawiajgcego. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest
podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia, co przejawia sie zarbwno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci

z postanowieniem SWZ formutujgcym Zagdanie ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym —
niewykazaniu zgodnosci oferowanych rzeczy z wymaganiami zamawiajgcego. Podkreslit, Ze ugruntowane jest
stanowisko, Ze ztozenie nieprawdziwych informacji przez wykonawce wytgcza zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
(w odniesieniu do podmiotowych $rodkéw dowodowych) oraz art. 107 ust. 2 ustawy Pzp (w odniesieniu

do przedmiotowych srodkéw dowodowych). Oferta Wykonawcy Sandvik Sp. z 0.0. bez wzgledu odpowiednio na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie, podlega i tak odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako
ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji. W sytuacji zatem uwzglednienia zarzutu odwotania dotyczgcego ztozenia
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w praktyce wzywanie wyzej wymienionego wykonawcy do sktadania
jakichkolwiek uzupetnieh (poprawy) podmiotowych lub przedmiotowych $rodkow dowodowych lub nawet wyjasnien,
bytoby

w konsekwencji niezasadne prawnie (niedopuszczalne). Przepisy ustawy Pzp nie ustalajg jakiegos szczegdlnego
rozumienia ,prawdy” lub ,nieprawdy” w odniesieniu do informaciji sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniu. W



uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt: Il CKN 1095/99, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze ,Pojecie ,prawda”
powinno by¢ rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w
znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi’). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym - tzw.
klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz

o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Sandvik Polska Sp. z o. o. jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w pierwszej kolejnosci zauwazyt,
ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, do ktorej odsyta art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie zawierajg
zamknietego katalogu czynoéw nieuczciwej konkurenciji. W szczegolnosSci potwierdza to tre$¢ art. 3 ust. 1 uznk, ktory w
sposob ogolny definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Regulacja ta, poza spetianiem funkcji korygujacej

oraz uzupetniajgcej na gruncie przepisow uznk, stanowi réwniez definicje uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej
konkurencji, umozliwiajgcg na jej podstawie uznawanie zachowan nienazwanych (niestypizowanych) w dalszych
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 5 i n. u.z.n.k.) za nieuczciwie naruszajgce konkurencje.
Ustawodawca dostrzegajgc bowiem niemoznos¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktore bedg sprzeczne z uczciwg
konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 uznk czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurenciji, nie
wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurenciji. W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r.,
sygn. akt: Il CSK 44/09,

Sad Najwyzszy wskazatl, iz art. 3 ust. 1 uznk moze stanowi¢ takze samodzielng podstawe uznania okreslonego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji. W doktrynie jako przyktad ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji wymienia sie m.in. podawanie

w ofercie nieprawdziwych informacji majagcych wptyw na jej kolejnos¢ (zob. np. ,Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz”, red. H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2021, s. 723). Stanowi zatem dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a jego skutkiem jest zagrozenie

dla intereséw zaréwno innego przedsiebiorcy — poprzez stworzenie sytuacji naruszajacej zasady uczciwej konkurencji,
jak i klienta, czyli zamawiajgcego — ktéry zostat narazony

na wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie powinna zostac za takg uznana i wybrana. Taka sytuacja ma miejsce w
przypadku oferty wykonawcy Sandvik Polska Sp. z 0.0.

Co istotne, dobre obyczaje, na ktére sie powotuje w art. 3 ust. 1 uznk, wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do
znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych

w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy
na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu (tu: interesu Odwolujgcego).
Podkreslenia wymaga, ze czyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami
postepowania

0 udzielenie zamowienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktore podlega nagannej ocenie moralnej z punktu
widzenia klauzuli generalnej jakimi sg dobre obyczaje. Jest to podobnie jak dawna uczciwo$é kupiecka czy cywilistyczne
zasady wspotzycia spotecznego zbiory norm niepisanych wyznaczajgce regulty egzystencji w danej spotecznosci.
Generalnie dobre obyczaje powinny wyraza¢ sie w szacunku dla drugiej strony, uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu,
lojalnosci, szczerosci, fachowos$ci, poszanowaniu godnosci, prywatnosci, intereséw drugiej strony czy niewprowadzaniu
w btad (zob. np. wyrok KIO z 17 wrzeénia 2020 r.,

sygn. akt: KIO 2048/20, zachowujgcy co do istoty aktualno$¢). W zakresie wyzej wymienionego zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Odwotujgcy podkreslit, ze nieprawdziwe informacje przedstawione
przez wykonawce odnoszg sie — oprécz wyzej wymienionych w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych

i przedmiotowego $rodka dowodowego - takze do kwestii weryfikacji autentycznosci Deklaracji Zgodnosci (kolejnego
przedmiotowego $rodka dowodowego), zatgczonej przez Wykonawce Sandvik Polska Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy bowiem
w SWZ wymagat: Przedmiotowe $rodki dowodowe, 3.7 Zamawiajgcy zada, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg
nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe: 3.7.2 Wymaga sie, aby oferowany przedmiot zaméwienia spetniat
parametry techniczno-uzytkowe okreSlone w Zatgczniku nr 6 do Specyfikacji — Opis przedmiotu zamdwienia. Na
potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca zatgczy do oferty: a) Wzor deklaracji zgodnosci WE/UE
zgodng z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
maszyn (dyrektywa 2006/42/W E) oraz zgodng z rozporzgadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla urzadzen i systemdw ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowe;j
(dyrektywa 2014/34/UEATEX). Wykonawca Sandvik Polska Sp. z o.0., w zatgczonym pliku dokumentéw — ,Wzor
deklaracji zgodnosci, certyfikatow, wykaz oprogramowania-sig-sig.pdf’ (przerobiona deklaracja znajduje sie na stronach



1-3)

oraz ktory zastrzegt w ztozonej ofercie jako niejawny, a w konsekwencji poprzez wniesione przez Odwoltujgcego

odwotanie w sprawie sygn. akt: KIO 445/23 zostat odtajniony, budzi zastrzezenia, albowiem dokument opisany jako
WZOR”, w rzeczywistosci wzorem nie jest. Odwolujgcy poréwnat ten dokument: Deklaracje Zgodnosci z oryginalng
Deklaracjg Zgodnosci przynalezng do kombajnu chodnikowego, ktdrg posiada ze wzgledu na fakt wygranego
postepowania publicznego o identycznym przedmiocie zaméwienia. Jako dowdd opisywany dokument zamiescit jako

Zatgcznik nr 5 do odwotania (Deklaracja pochodzi z postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Remont kombajnu chodnikowego MR 340X Ex-S

dla potrzeb Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Marcel nr sprawy 492101381). W oceni
Odwolujacego ztozony przez Sandvik Polska Sp. z 0.0. ,Wzér Deklaracji ZgodnoSci” powinien by¢ opisany co najmniej
jako ,ZA ZGODNOSC

Z ORYGINALEM lub tez ,KOPIA”. Za wzdér mozna uzna¢ dokument odzwierciedlajgcy rzeczywisty wyglad teg
dokumentu, nie budzac przy tym zadnych watpliwosci co do jego tresci. Kwestiami przemawiajgcymi za ingerencje w ten

dokument bez watpienia sg nastepujgce miejsca: Strona 1: Numer seryjny: brak (ingerencja w dokument),

Przeznaczenie: Kombajn chodnikowy ,MR340X-Ex-S/brak” (brak numeru fabrycznego — ingerencja

w dokument) do stosowania do podziemnych w podziemnych zakladach gorniczych zagrozonych wystepowaniem

gazéw kopalnianych i/lub pytéw palnych, Producent: (lewy dolny r6g) — brak wskazania producenta (ingerencja w

dokument); Strona 2: Dokumentacja techniczna - brak wskazania osoby posiadajgcej uprawnienia do udostepnienia
dokumentacji technicznej na zadanie wtasciwych wtadz Panstw Czionkowskich UE zgodnie z wymogami dyrektywy
2006/42/WE (ingerencja w dokument), Producent: (lewy dolny rég) — brak wskazania producenta (ingerencja w
dokument); Strona 3: Podpisy os6b upowaznionych

do wystawienia niniejszej deklaracji w imieniu producenta: brak (ingerencja w dokument), Producent: (lewy dolny rog) —

brak wskazania producenta (ingerencja w dokument). Réwniez drugi plik dokumentéw (zastrzezony poczatkowo jako

niejawny) o nazwie — ,Wykaz rysunkéw podzespotéw po modernizacji oraz schematow-sig-sig.pdf;” (strony 2-3, 7-8, 9 —

Zatgcznik

nr 4a) nosi $lady ingerenciji w podtoze przedstawionych przez Wykonawce: Sandvik Polska Sp. z 0. o.dokumentéw, co

niewatpliwie $wiadczy o postugiwaniu sie dokumentem podrobionym lub przerobionym. Odwotujgcy dokonujgc analizy

zalgczonego przez Wykonawce ,Wykazu rysunkéow podzespotdw pod modernizacji” z oryginalnymi rysunkami

podzespotéw ujetych w wykazie czesci kombajnu chodnikowego typu MR340X-Ex-S

dla przyktadu jako dowod zatgczyt w Zatgczniku nr 6 do odwotania kilka wybranych rysunkéw podzespotéw (Odwotujacy
dokonat poréwnania z Wykazem czesci kombajnu chodnikowego typu MR340X-Ex-S, ktéry wyremontowat w oparciu o
zawartg umowe w ramach postepowania publicznego pn. Remont kombajnu chodnikowego MR 340X Ex-S dla potrzeb
Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Marcel nr sprawy 492101381), stwierdzajgc przy tym ingerencij
w postaci: Strony 2 — 3 (glowica tngca): Producent: (Srodkowa dolna czes¢) — brak wskazania producenta/prawnego

autora dokumentu (ingerencja w dokument); Strony 7 — 8 (SILOWNIK): Producent: (Srodkowa dolna czes¢) — brak
wskazania producenta/prawnego autora dokumentu (ingerencja w dokument); Strona 9 (OBROTNICA HYDRAULICZN/
Producent: (Srodkowa dolna cze$¢) — brak wskazania producenta/prawnego autora dokumentu (ingerencja w dokument).

Przedstawione przez Wykonawce dokumenty zawierajgce nieprawdziwe informacje przekazane przez Wykonawce

Sandvik Polska

Sp. z 0.0. w ocenie Odwotujacego zostaly w takiej treSci ztozone w celu zyskania nieuczciwej przewagi nad konkurencjg i

uzyskania zaméwienia. Z powyzszych wzgleddw, uwzgledniajgc szczegdiny charakter przedmiotu zamdwienia, bylo to

dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i co najmniej zagrazajgce interesom innych, rzetelnych wykonawcéw

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest réwniez wprowadzenie w

btad Zamawiajgcego w celu uzyskania zamoéwienia. Wykonawca przy przedstawianiu informacji nie dochowat nalezytej

starannosci. Wielokrotnie zostato potwierdzone w orzecznictwie KIO, ze brak dochowania przez wykonawce nalezytej
starannosci, do ktérej jest on zobowigzany przy zfozeniu oferty, nie zwalnia go

od odpowiedzialno$ci za wprowadzenie zamawiajgcego w bigd. Wykonawca Sandvik Polska Sp. zo o.0., ktory celowo
lub niedbale przekazat Zamawiajgcemu informacje niezgodne

z rzeczywisto$cia, dgzac do uzyskania zamowienia dopuécit sie dziatania sprzecznego

z dobrymi obyczajami. Celem jego zachowania jest uzyskanie zamdwienia i wyeliminowanie - w sposo6b nieuczciwy -

konkurencji, ktora przekazujagc informacje zgodne z prawdg, moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia. Zauwazyt,

ze sam fakt, ze Zamawiajgcy

nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad

(art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp), nie oznacza, ze nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowaé¢ oferte

wykonawcy przekazujacego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamowienia. W tym zakresie bowiem wiasciwym



instrumentem jest przestanka z art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zatem mozliwo$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji (zob. np. wyrok KIO z 21 stycznia

2022 r., sygn. akt: KIO 5/22). Brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem zamawiajgcego w biad, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich
oswiadczen sktadanych przez wykonawcdéw w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oSwiadczenia wptywajg na wynik
danego postepowania, bo umozliwiajg potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

lub wymagan przedmiotowych. Ponadto Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca jako profesjonalista prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg powinien mie¢ Swiadomose,

ze odrzucenie jego oferty nie jest granicg jego odpowiedzialnosci. Czyn zabroniony odnoszacy sie wprost do systemu
zamoOwien publicznych zostat opisany w art. 297 par. 1 k.k. Przestepstwo z tego przepisu popeinia ten, kto w celu
uzyskania dla siebie lub kogo$ innego od organu lub instytucji dysponujgcych $Srodkami publicznymi zamoéwienia
publicznego przedktada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne
pisemne oSwiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu

dla uzyskania wymienionego zamowienia. Jako ze przestepstwo z art. 297 par. 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, dla
wypetnienia jego znamion nie ma znaczenia, czy zostat osiggniety cel w postaci uzyskania zaméwienia publicznego. W
odniesieniu do zaméwien publicznych znamionami przestepstwa sg zatem: dziatanie w zamiarze uzyskania zamowienia
publicznego, przediozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde

albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia dotyczgcego okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamoéwienia. Podkreslit,

ze przedmiotem czynnosci przediozenia ma by¢: dokument, ktéry jest dokumentem podrobionym, przerobionym (art. 270
k.k.), poswiadczajgcym nieprawde (art. 271 k.k.),

ale takze: dokument, ktory nie jest sfalszowany, lecz jest nierzetelny (art. 297 k.k.),

oraz nierzetelne oswiadczenie (ztozone w formie pisemnej) dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
m.in. zamowienia publicznego. A zatem jesli tylko dokument lub o$wiadczenie ma istotne znaczenie, a w przypadku
zamowien publicznych niemal zawsze takie znaczenie ma, to wypetnione sg znamiona strony przedmiotowej tego
przepisu. Dlatego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 115 par. 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot

lub inny zapisany no$nik informaciji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry

ze wzgledu na zawartg w nim treS¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie
prawne. Nie ma przy tym znaczenia, kto podrobi czy przerobi taki dokument. Istotne znaczenie ma jedynie jego
niezgodnos¢ z rzeczywistoscig. Szczegdinie nalezy zwraca¢ uwage na nierzetelnos¢ dokumentu, z takim dokumentem
mamy bowiem

do czynienia wéwczas, gdy zawarte w nim informacje, chociaz nie sg wprost nieprawdziwe, jednak sg niepetne lub ujete
w taki sposéb, Ze mogg sugerowaé adresatowi stan rzeczy niezgodny z rzeczywisto$cig. W ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy wielokrotnie sktadajg oswiadczenia np. o spetnianiu warunkow udziatu

w postepowaniu, braku okoliczno$ci skutkujagcych wykluczeniem czy dotyczgce oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia. Wszystkie te oSwiadczenia, jako ze sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania,
dotyczg okolicznosci o istotnym znaczeniu

dla uzyskania zaméwienia. Aby wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢ karng na podstawie

art. 297 par. 1 k.k., bez znaczenia jest to, czy zostat poinformowany o odpowiedzialno$ci

za sktadanie falszywych o$wiadczen czy dokumentow. Zresztg przestepstwo z art. 297 kk. jest przestepstwem
formalnym, czyli bezskutkowym, co juz powoduje, ze w przypadku jego popetnienia nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek
szkodzie, ktdrg mozna naprawi¢. Dokonanie przestepstwa nastepuje juz na etapie, kiedy sprawca przedtozy fatszywe lub
stwierdzajgce nieprawde lub nierzetelne dokumenty lub oSwiadczenia. Co wazne, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
kazdego wykonawce, skoro jest profesjonalistg, obowigzujg podwyzszone akty starannosci, w tym i ten elementarny, aby
dokument, zanim zostanie ztozony w przetargu, sprawdzi¢ co do tresci, w szczegdlnosci jesli opiera sie na informacjach
pochodzgcych od innej osoby. Chociaz opisane przestepstwo nalezy do przestepstw kierunkowych, gdzie jednym

z warunkéw ponoszenia odpowiedzialnosci jest dziatanie w zamiarze bezposrednim, to trudno jednak bytoby oceni¢, ze
wykonawca, ktéry sklada zamawiajgcemu oswiadczenie o tresci sprzecznej z rzeczywistoscig, czego ma swiadomos¢,
dziata inaczej niz z zamiarem bezposrednim. Przestepstwo z art. 297 par. 1 k.k. jest Scigane z urzedu. Powyzsze jest o
tyle istotne, ze na kazdym urzedniku lub funkcjonariuszu zgodnie z art. 304 par. 2 k.p.k. spoczywa szczegdiny obowigzek
zawiadomienia organow $cigania o popetnieniu przestepstw $ciganych z urzedu. Tym samym, stwierdzajgc, ze oferta
wykonawcy podlega wykluczenia odrzuceniu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z wyzej wymienionych powodow, powinien jednoczes$nie
zawiadomi¢ organy Sciggania o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 297 par. 1 kk. poprzez ziozenie np.



nieprawdziwego lub nierzetelnego dokumentu, ktory mégtby mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przetargu. Majgc

powyzsze na uwadze, podkreslit, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

powinni mie¢ $wiadomosc¢, iz wszystkie sktadane w toku postepowania dokumenty

i oSwiadczenia mogg zosta¢ ocenione przez pryzmat art. 297 par. 1 k.k. Jesli zatem wykonawca, zdajgc sobie sprawe z

nierzetelnosci dokumentu, sktada go w przetargu, oczekujgc, ze nie zostanie to zauwazone, to musi sie liczy¢ z

zagrozeniem karg pozbawienia wolno$ci od trzech miesiecy do pieciu lat. Odwolujgcy stwierdza, ze dokumenty ztozone

przez wykonawce Sandvik Polska Sp. z o.0. takie jak: Zatacznik nr 8-sig-sig.pdf; Zatacznik

nr 8a-sig-sig.pdf; Zatgcznik nr 8d-sig-sig.pdf; Wykaz rysunkéw podzespotdw po modernizacji oraz schematow-sig-

sig.pdf; Wzor deklaraciji zgodnosci, certyfikatow, wykaz oprogramowania-sig-sig.pdf; co do ktérych ma zastrzezenia, nie

do$¢, ze poswiadczajg nieprawde, to sg réwniez sfatszowane i sporzadzone w takiej treSci jak przediozona, z calg

pewnoscig pod potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Celem ingerencji w te dokumenty byto

stworzenie mylgcego wrazenia dla Zamawiajgcego, iz Wykonawca jest producentem maszyny, urzadzenia bedgcego

przedmiotem niniejszego postepowania w zwigzku

z przedstawionymi O $swiadczeniami, stanowigcymi Zatgcznik nr 8, 8a i 8d. Okolicznosci wskazujgce natomiast, iz byto to
dziatanie zamierzone, wskazuje niewatpliwie fakt pierwotnego oznaczenia tych dokumentéw jako niejawne, zastrzezone

jako tajemnica przedsiebiorstwa, przede wszystkim po to, aby inni konkurencyjni wykonawcy byli pozbawieni braku

mozliwosci weryfikacji ztozonych dokumentéw. Okolicznosci te majg zatem nie tylko potencjalny,

ale réwniez bezposredni wptyw na wynik postepowania. Poswiadczanie nieprawdy

oraz podrobienie, przerobienie dokumentow, kiérych zfozenia Zamawiajgcy wymagat w SWZ, przesadza o niespetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy oraz wymagan przedmiotowych, a w konsekwencji o uznaniu, ze oferta

zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy stwierdza, ze Wykonawca w sposob umysiny

przekazat nieprawdziwe informacje, w trakcie postepowania w ramach skfadanych dokumentéw, zgodnie z ktorymi

wywotat tudzgce wrazenie, iz jest producentem przedmiotowego kombajnu chodnikowego. W zwigzku z powyzszym,

wobec dokonania wyboru oferty Wykonawcy, niewatpliwie doszio do naruszenia dyspozycji przepiséw przywotanych w

odwolaniu, zwtaszcza art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Postugiwanie sie w postepowaniu przetargowym sfatszowanym

dokumentem w celu uzyskania zamowienia niewatpliwie wskazuje

— jak wspomniano wyzej — na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Fatszerstwo dokumentu

nastgpito, w celu uzyskania korzysci majgtkowej, poniewaz zostato ono przekazane Zamawiajgcemu w trakcie

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i miato dowodzi¢ przyjetego przez wybranego wykonawce sposobu

realizacji zobowigzania w sposo6b zgodny ze stanem faktycznym. Taki czyn jest wprost sprzeczny

z przepisami prawa, w szczegolnosci prawa karnego - przepisami art. 297 § 1 kk., art. 270 kk. oraz niewatpliwie

dobrymi obyczajami. Wykonawca ztozyt oSwiadczenie stosownie

do wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Pkt. C. 10. O bedac $wiadomym iz ,...
wszystkie informacje podane w niniejszej ofercie sg aktualne i zgodne z prawdag oraz zostaly przedstawione z peing

S$wiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji.”. W ocenie

Odwotujgcego zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z o. 0., czego Zamawiajgcy zaniechat i tym
samym naruszyt przywotane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Nie moze byé bowiem nagradzany uzyskaniem

wielomilionowego zamdéwienia podmiot, kiéry dopuszcza sie poSwiadczania nieprawdy oraz co najmniej umysinym

postugiwaniem sfatszowanym dokumentem. W przeciwnym wypadku zapewnienie zasad uczciwej konkurencji na

gruncie ustawy Pzp bytoby fikcja. Do odwotania zatgczyt w szczegolnosci: Zatgcznik nr 1 — o$wiadczenie Zamawiajgcego

0 uznaniu w catosci odwotania w sprawie sygn. akt: KIO 445/23; Zatgcznik nr 2 — oSwiadczenie o odbyciu wizji lokalnej;
Zatgcznik nr 3 - zdjecie

z podrecznika eksploatacji w ktérym wskazany jest producent przedmiotu niniejszego postepowania oraz Deklaracji

Zgodnosci przedmiotowego kombajnu; Zatgcznik nr 4 — ,Wzér deklaracji zgodnosci, certyfikatéw, wykaz

oprogramowania-sig-sig-1, zatgczone przez wykonawce Sandvik Polska Sp. z 0.0.; Zalgcznik nr 4a - ,Wykaz rysunkéw
podzespotéw

po modernizacji oraz schematoéw-sig-sig.pdf;” (strony 2-3,7-8, 9); Zatgcznik nr 5 — Kopie oryginalnej Deklaracji Zgodnosci
kombajnu chodnikowego typu MR340X-Ex-S (pochodzacej z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Remont kombajnu chodnikowego MR 340X Ex-S dla potrzeb Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat KWK ROW Ruc
Marcel

nr sprawy 492101381); Zatacznik nr 6 - wybrane rysunki podzespotow kombajnu chodnikowego typu MR340X-Ex-S
(pochodzace z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Remont kombajnu chodnikowego MR 340X Ex-S
dla potrzeb Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Marcel nr sprawy 492101381).

Zamawiajgcy w dniu 16.05.2023 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej — za posrednictwem platformy



zakupowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18.05.2023 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)wykonawca: Sandvik Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w
Katowicach, zwany dalej réwniez ,Przystepujacym”, zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego: wykonawcy Sandvik Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Katowicach.

W dniu 24.05.2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy. W zwigzku
z podniesionymi zarzutami, Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia odwotania wniést o oddalenie
odwotania w catosci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg
przez radce prawnego zgodnie z normami prawem przepisanymi i w oparciu o Spis Kosztow, ktoéry bedzie ziozony na
rozprawie.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie wskazat odnoszgc sie do zarzutu nr 1 — naruszenia art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 PZP: W granicach tego zarzutu Odwotujacy podejmuje probe kwalifikacji rzekomych niescistosci
w wybranej przez Zamawiajgcego ofercie Sandvik Polska Sp. z 0.0. jako czynow z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co miatoby prowadzi¢ z kolei do zastosowania przez Zamawiajgcego
obligatoryjnych przestanek odrzucenia oferty. Obszerne wywody Odwotujgcego jednak nie wskazujg w wybranej ofercie
elementdw, ktore rzeczywiscie mozna by potraktowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wybierajgc oferte kierowat sie ustawg
Pzp i warunkami opublikowanych SWZ, i w ocenie Zamawiajgcego wybrana ostatecznie oferta spetniata okreslone w
SWZ kryteria. Informacje, ktére kwestionuje lub interpretuje Odwolujgcy nie wptynely na wybor oferty, co sprawia, iz
zarzuty o nieuczciwej konkurencji sg catkowicie chybione, a co za tym idzie, nie bylo przestanek do odrzucenia ww.
oferty. Dalej odnoszgc sie do zarzutu nr 2 — naruszenia 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp wskazal, iz argumentacja
Odwolujgcego w tym zarzucie ponownie sprowadza sie jedynie do wytkniecia rzekomych niescistosci w tresci
dokumentéw lub sposobie ich wypetnienia przez Sandvik Polska sp. z 0.0. W ocenie Zamawiajgcego obie ztozone w
postepowaniu oferty (w tym oferta Odwotujgcego) spetnialy warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu i nie
podlegaty odrzuceniu. Dalej odnoszac sie do zarzutu nr 3 — naruszenia 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazat:
Analogicznie,
jak w przypadku pozostatych zarzutéw, argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie jedynie do wytkniecia rzekomych
nieScistosci w tresci dokumentéow lub sposobie ich wypelnienia przez Sandvik Polska sp. z 0.0. W ocenie
Zamawiajacego obie ztozone w postepowaniu oferty
(w tym oferta Odwotujgcego) spetniaty warunki udziatlu w przedmiotowym postepowaniu i nie podlegaty odrzuceniu. Z
uwagi na fakt, iz zarzuty Odwotujgcego kierowane sg co do tresci oferty Sandvik Polska sp. z 0.0., Zamawiajgcy nie
odniést sie do zawartosci treSci tej oferty poza potwierdzeniem, iz zawierata niezbedne elementy okreSlone w SWZ,
ktérych wymagat Zamawiajgcy. Wskazat w szczegdlnoSci brak rzetelnych zarzutéw opartych na przepisach, ktore
mogtyby wptywac¢ na wynik postepowania przetargowego, kiére to mozna w niniejszym stanie faktycznym i prawnym
podsumowac jako naduzycie prawa, ktore nie zastuguje
na ochrone. Uprawnienie do wykorzystania wszystkich dostepnych srodkéw prawnych
nie oznacza przyzwolenia na dowolng interpretacje przepiséw prawa w celu osiggniecia korzysci majatkowej (uzyskania
zamowienia). M.in. odwotanie zawiera wprost stwierdzenie,
ze ,dokumenty zfozone przez Wykonawce ,SANDWIK POLSKA” takie jak: [...] sa rowniez sfalszowane” (podkresleni
petnomocnika Zamawiajgcego) (str. 13 odwotania), co jak mozna sie spodziewa¢ bedzie podstawa odpowiednich dziatan
autora tak nazwanych dokumentow
ze strony SANDWIK POLSKA sp. z 0.0. na drodze karnej. Stwierdzenia majgce cechy poméwienia zawarte zostaty v
pismie, ktére zawiera obszerne pouczenia innych podmiotéw
0 konsekwencjach karnych czynéw okreslonych w art. 297 k.k. (str.12 odwotania). Zauwazyt, iz przychylenie sie do
whnioskow Odwotujgcego w omawianym stanie faktycznym i prawnym stanowitoby zarazem grozny dla stosujgcych
zamoéwienia publiczne precedens. Podobny wyrok, jako cze$¢ publicznie dostepnej bazy orzeczen, statby sie
niewatpliwie podstawg
do kwestionowania w przysziosci kazdej oferty, ktéra zawiera¢ bedzie jakiekolwiek niescistosci, czy nawet btedy
pisarskie, ktére pomimo zgodnosci z warunkami SWZ danego postepowania, bedg mogty by¢é okreSlane przez
odwotujgcych sie jako ,sfalszowane”
i odrzucane jako czyny nieuczciwej konkurencji.



W dniu 25.05.2023 r. Przystepujgcy ztozyt pismo, w ktérym przedstawit stanowisko,
iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych
czynnoSci lub zaniechan Zamawiajgcego w stosunku do oferty Przystepujgcego. Wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z dokumentow: oswiadczenia/Letter of confirmation z dnia 22.05.2023 r. wraz z odpisem
z rejestru — na okolicznoS¢ wykazania posiadania przez Sandvik Polska sp. z o.0. statusu producenta maszyn
goérniczych; sprawozdania z audytu zgodnosci z IEC OD 203 z dnia 20.04.2020 r. — na okoliczno$¢ wykazania spetnienia
przez Sandvik Polska sp. z 0.0. norm
i wymagan przewidzianych w operacie IECEx OD 203 dla Lokalnej Montowni; umowy zgodnej z IEC OD 203 wra:
odpisem petnym z KRS Sandvik Polska Sp. z 0.0. — na okolicznos¢ wykazania wspotpracy pomiedzy Sandvik Mining and
Construction G.m.b.H. a Sandvik Polska Sp. z 0.0., zgodnej z operatem IECEx OD 203; opinii sporzgdzonej przez prof
dr hab. inz. A. K. oraz dr inz. P. G. z Akademii Gorniczo Hutniczej
im. Stanistawa Staszica w Krakowie z maja 2023 r. — na okoliczno$¢ wykazania posiadania przez Sandvik Polska sp. z
0.0. statusu producenta maszyn goérniczych; operatu IECEx OD 203 (wydanie 1.0 2014-04) - na okoliczno$¢ wykazania
zasad wspoipracy podmiotow bedacych ,Producentem” i ,Lokalng Montownig” maszyn; Deklaracji zgodnosci WE z dnia
17.12.2019 r. oraz Deklaracji zgodnosci WE z dnia 11.02.2020 r. — na okoliczno$¢ wykazania ze Sandvik Polska sp. z
0.0. jest traktowany jako producent kombajnéw chodnikowych i jako taki wystawia Deklaracje zgodnosci WE. W
uzasadnieniu wskazat, iz jakkolwiek Odwotujacy wskazat dos¢ rozbudowany stan prawny zarzutéw, to u ich podstaw
stojg tak naprawde dwie okolicznosci faktyczne: Sandvik Polska sp. z o. o. nie jest producentem kombajnu chodnikowego
AM75 Ex nr fabr. 171, ktérego remont i modernizacja jest przedmiotem zamoéwienia; brak okreslonych informaciji i
przerobienie dokumentéw, ktérych Zamawiajgcy zadat jako przedmiotowe sSrodki dowodowe. Odwotujgcy wywiodt
konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujacego ze wskazania w dokumentach ztozonych wraz z ofertg,
iz Przystepujacemu przystuguje status producenta kombajnu chodnikowego AM 75Ex nr fabr. 171 (dalej jako: ,kombajn
chodnikowy”). Przy czym zgodnie z SWZ nie tylko producent kombajnu goérniczego mogt ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia (vide 3.1.1.4.2 SWZ). Odwolujgcy nie wskazat co rozumiat pod pojeciem ,producenta”, ani konkretnego
postanowienia SWZ, czy tez aktu prawnego, ktéry definiowat to pojecie. Zarzut Odwotania
w tym zakresie opierat sie na wybiérczym przytoczeniu fragmentéw dwoch dokumentéw,
to jest Podrecznika eksploatacji kombajnu chodnikowego, posiadanego przez Zamawiajgcego oraz Umowy zgodnej z
IEC OD 203, ziozonej wraz z ofertg przez Przystepujgcego. Uzasadnienie Odwotania pomija rzeczywisty charakter
dziatalno$ci Przystepujagcego i status prawny jego relacji ze spotkg Sandvik Mining and Construction G.m.b.H. z siedzibg
w Zeltweg (Austria), a takze to, ze nawet w sytuacji uznania, iz Przystepujgcy nie jest producentem (czemu przeczy), to
nie pozbawia go mozliwoéci zrealizowania zaméwienia w sposob nalezyty
i zgodny z SWZ, ani nie uniemozliwia wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Innymi stowy okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla wyniku postgpowania. Zasadno$¢ kwalifikacji Sandvik
Polska sp. z 0.0. jako producenta kombajnu chodnikowego potwierdzajg: o$wiadczenie/Letter of confirmation z dnia
22.05.2023 r. wraz z odpisem
z rejestru; sprawozdanie z audytu zgodnosci z IEC OD 203 z dnia 20.04.2020 r.; umowa zgodna z IEC OD 203 wraz
odpisem petnym z KRS Sandvik Polska sp. z 0.0.; opinia sporzadzona przez prof. dr hab. inz. Antoniego Kalukiewicza
oraz dr inz. Piotra Gospodarczyka z Akademii Gérniczo Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z maja 2023 r.;
operat IECEx OD 203 (wydanie 1.0 2014-04); Deklaracja zgodnosci WE z dnia 17.12.2019 r. oraz Deklaracja zgodnosci
WE z dnia 11.02.2020 r. W Os$wiadczeniu / Letter
of confirmation z dnia 22.05.2023 r. wskazano m. in., iz: ,Sandvik Mining and Construction G.m.b.H., Zeltweg Austria —
jako wytworca (zaktad produkcyjny) kombajndéw chodnikowych, maszyn typu ,bolter miners" oraz ,continuous miners”,
jak réwniez innych nie wymienionych tutaj produktéw stanowigcych wyposazenie dla goérnictwa, oswiadcza, iz Sandvik
Polska
Sp. z 0.0., Tychy/Polska, ktora jako spétka zalezna/spotka cérka zostata powotana
do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w niniejszym oSwiadczeniu, w szczegdlnosSci: sprzedazy i wprowadzania
do obrotu produktéw, serwisu gwarancyjnego, serwisu pogwarancyjnego, sprzedazy oryginalnych czesci zamiennych i
oprogramowania, wykonywania remontéw, w tym takze modernizacji podzespotéw oraz catych maszyn produkciji
Sandvik Mining and Construction G.m.b.H., Zeltweg Austria. Sandvik Mining and Construction G.m.b.H. Zeltweg/Austri:
stwierdza, ze Sandvik Polska Sp. z 0.0., Tychy/Polska prowadzi
w/w ustugi w oparciu o wieloletnie doSwiadczenie zdobyte w catej grupie Sandvik Mining
and Construction, jak rowniez w oparciu o dokumentacje techniczng, technologiczng
i konstrukcyjng Sandvik Mining and Construction G.m.b.H., Zeltweg/Austria, zgodnie
z instrukcjg obstugi, uzytkowania i katalogiem czes$ci zamiennych oraz oryginalne czesci zamienne i podzespoty, co
gwarantuje wiasciwg jakos¢ i dotrzymanie warunkéw okreslonych w dyrektywach WE oraz obowigzujgcych przepisach,



w tym takze Deklaracjach Zgodnosci CE. W tym zakresie Sandvik Mining and Construction G.m.b.H., Zeltweg/Austri
o$wiadcza,

iz Sandvik Polska Sp. z 0.0. wykonuje wszelkie czynno$ci do przeprowadzenia odbioru maszyn zgodnie z dokumentacjg
techniczng i technologiczng wymagang przez obowigzujgce przepisy i normy. Sandvik Mining and Construction G.m.b.H.
Zeltweg/Austria oSwiadcza,

iz Sandvik Polska Sp. z 0.0. Tychy/Polska jest producentem w rozumieniu obowigzujgcego prawa, w szczegodlnosci w
rozumieniu nastepujacych przepisow: art. 5 ust. 20 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci; art. 3

ust. 2 a ustawy z dnia 12 grudnia

2003 r. ogdinym bezpieczenstwie produktdw; art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady z dnia 25 lipca

1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich

dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe 85/374/EWG;

Normy IECEx 203 — wytycznych do stosowania pojecia ,producent” w powigzaniu z ,agentem handlowym” i ,lokalng
montownig”. Powyzsze o$wiadczenie zostatlo podpisane przez wiasciwie umocowane osoby uprawnione do

reprezentacji Sandvik Mining and Construction G.m.b.H. Z powyzszego wynika, ze wolg gtéwnej spotki grupy kapitatowej
Sandvik bylo potwierdzenie statusu polskiej spotki jako zaktadu produkcyjnego uprawnionego

do wprowadzania do obrotu wyprodukowanych urzadzen, jak rowniez do serwisu gwarancyjnego — w tym uznawania

roszczen gwarancyjnych, serwisu pogwarancyjnego, sprzedazy oryginalnych czesci zamiennych i oprogramowania,

wykonywania remontéw. Os$wiadczenie to przeczy twierdzeniom Odwolujgcego, iz Przystepujgcy bezpodstawnie

przypisat sobie status producenta urzgdzen na potrzeby postepowania prowadzonego przez Tauron Wydobycie S.A.

Okres$lenie Przystepujacego jako producenta w ztozonej ofercie

bytlo oparte na wydanych oswiadczeniach nadrzednej spoétki austriackiej, wyraznie przyznajgcych taki status spotce

polskiej. Nadanie tego statusu, jak opisany wyzej, byto efektem przyjecia na siebie przez Sandvik Polska sp. z o. o.

obowigzku przestrzegania norm jako$ci i narzucenia odpowiedzialnosci za dochowanie nalezytej staranno$ci w procesie

produkcji urzadzen Sandvik. Sandvik jest globalng grupg inzynieryjng dostarczajgcg rozwigzania dla przemystu

wytworczego, wydobywczego i infrastrukturalnego. W 2021 roku grupa zatrudniata okolo 39 000 pracownikow i

prowadzita sprzedaz w ponad 150 krajach.

W ramach dziatalno$ci produkcyjnej w branzy gorniczej i budowlanej Sandvik produkuje sprzet i urzgdzenia pozwalajgce

na wiercenie w skale, urabianie skat, kruszenie, przesiew, zatadunek i transport, kopanie tuneli, wydobycie skat, rozbijanie

i wyburzanie. Miedzynarodowa dziatalno$¢ i znaczna skala produkcji powoduje, ze Sandvik posiada wiele zaktadéw

produkcyjnych tworzgcych jedng strukture organizacyjna. Dziatalnos¢ Grupy Sandvik

na terytorium Polski prowadzona jest za posrednictwem Sandvik Polska sp. z 0.0. Spdtka ta posiada dwa oddziaty:
Sandvik Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddziat Produkcyjny Coromant w Katowicach oraz Sandvik
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sandvik Mining And Rock Solutions Oddziat w Tychach. Dziatalno$¢é

w branzy inzynieryjnej o profilu przyjetym przez spétki z grupy Sandvik obliguje je do spetniania szeregu ré6znorodnych

norm odnoszacych sie do jakosci produkcji. Do tego rodzaju norm nalezg normy wydawane przez IEC (Miedzynarodowg
Komisje Elektrotechniczng - ang. International Electrotechnical Commission - skrét: IEC) do ktoérych odnosi sie
Odwolujagcy przywotujgc Umowe zgodng z IEC OD 203. IEC jest wiodgcg $wiatowg organizacjg zajmujacg sie
opracowywaniem i publikacjg miedzynarodowych norm w zakresie wszystkich technologii elektrycznych, elektronicznych

i pokrewnych. Spelnienie przez wyréb ogélnoswiatowych wymagan norm IEC opracowanych przez Miedzynarodowg
Komisje Elektrotechniczng zapewnia jego akceptacje w globalnym obrocie handlowym. IEC wprowadzito m. in.
ogolnoswiatowy system IECEx powstaty w celu ulatwienia miedzynarodowego handlu sprzetem i ustugami do uzytku w
atmosferach wybuchowych (urzgdzenia/wyroby Ex),

przy zachowaniu wymaganego poziomu bezpieczenstwa. Urzadzenia Ex sg przeznaczone

do pracy w atmosferach wybuchowych, czyli w obszarach/strefach, w ktorych mogg wystepowaé tatwopalne ciecze,

pary, gazy lub pyly w ilociach wystarczajgcych

do spowodowania pozaru lub wybuchu. Wymagania tych norm wigzg réwniez produkowany przez Sandvik sprzet

stosowany w goérnictwie. Szczegdlowg regulacjg przyjetg przez IEC jest Operat OD 203 — jako cze$¢ sktadowa IECE>
przedstawia wytyczne dotyczgce stosowania przyjetej definicji pojecia ,producent” w powigzaniu z ,lokalnym agentem” i

sokalng montownig”. W rozdz. Il Operat okresla korzystanie z ustug Lokalnych Montowni przy korcowym montazu i
wysylce produktéw wykonanych z jednoznacznie okre$lonych podzespotéw dostarczanych przez producenta. Jak

wskazano w pkt 2.1. Celem tego Operatu jest zapewnienie spdjnego mechanizmu, za pomocg ktérego mozna

zastosowac normalng praktyke przemystowg do koncowego montazu niektérych urzgdzen w wersiji przeciwwybuchowej.

Z kolei zgodnie z pkt 2.2 ,W prostych przypadkach, gdy producent pozostaje wylgcznie odpowiedzialny za projekt
réznych urzgdzen wykonywanych

z komponentéw i podzespotow bedgcych catkowicie pod jego kontrolg, fizyczny koncowy montaz produktow finalnych



jest czesto wykonywany w zamiejscowych zakfadach producenta lub przez jego agenta”. W pkt 2.3 Operat OD 203
zawiera opis procedury stuzgcej zapewnieniu stosowania przez Lokalng Montownie tych samych standardow
jakosciowych, ktére odnoszg sie do Producenta. Zaktad produkcyjny uzyskujgcy status Lokalnej Montowni (Local
Assembler) zobowigzany jest do spetnienia wymagan gwarantujgcych wiasciwg jakos¢ wytwarzanych urzadzen. Celem
jest zapewnienie jakosci produkcji tozsamej wzgledem zaktadu gtdwnego Producenta (Producenta Oryginalnego
Wyposazenia, ang. Original Equipment Manufacturer - skrét: OEM). Lokalna Montownia ponosi odpowiedzialno$¢

za jako$¢ produkcji i poddawana jest kontroli w zakresie zgodno$ci produktu koncowego

z wilasciwymi wymaganiami. Do Lokalnej Montowni odnoszg sie te same normy jakosci

w poréwnaniu do zaktadu Producenta. Lokalna Montownia ma zatem charakter zamiejscowego zaktadu produkcyjnego, o
ktérym wspomina pkt 2.2. Operatu OD 203. Prawne zobowigzanie Lokalnej Montowni do prowadzenia dziatalnosci
zgodnie z witasciwymi przepisami, w tym do zachowania odpowiednich standardéw jako$ciowych procesu produkciji
znalazio wyraz w umowie zawartej miedzy Sandvik Mining and Construction G.m.b.H., jako Producentem (OEM) a
Sandvik Polska sp. z 0.0. Oddziat Mining and Rock Technology, jako Local Assembler, co przettumaczono z jezyka
angielskiego jako Lokalny Instalator. Niewatpliwie jest to pojecie tozsame wzgledem Lokalnej Montowni z Operatu OD
203.

W kontekscie tresci Operatu OD 203, zawierana umowa $wiadczy o tym, ze zaktad produkcyjny polozony w innej
miejscowosci niz gtowny zaktad przyjmuje na siebie zobowigzania stuzace zagwarantowaniu prowadzenia produkcji na
warunkach wigzgcych zaktad gtowny. Wyzej wymieniona Umowa zostata zawarta pomiedzy Producentem (OEM)

i Instalatorem (LA) i ma na celu zapewnienie, ze Instalator Lokalny akceptuje wszystkie wymienione obowigzki dotyczgce
produktu koncowego w ramach procedury. W zawartej umowie w brzmieniu w jezyku angielskim jest rowniez
postanowienie o treSci: LA (workshop / assembly / employees) are part of the original manufacturer's (OEM) reference to
EU / EC regulations. Fragment ten przettumaczono jako: Zgodnie z przepisami UE/WE zakres L/
(warsztatowy/montazowy/pracowniczy) dotyczy kodow referencyjnych producenta czesci oryginalnych (OEM). Wskazuje
to na jednolite stosowanie przepiséw unijnych do Producenta, jak i Montowni Lokalnych. Nalezy w tym miejscu wyjasnic,
ze nazwa Oddziatu Sandvik Polska sp. z 0.0. - Mining and Rock Technology, ktéry jest strong powyzszej umowy, zostata
zmieniona na Sandvik Mining and Rock Solutions Oddziat w Tychach w drodze zmiany wpisu w KRS z dnia 22.01.2021 r.
Realizacja obowigzkéw natozonych w operacie IEC OD 203

na Lokalng Montownie podlega audytowi niezaleznej jednostki. Audyt obejmuje weryfikacje zasad wspotpracy miedzy
Producentem Oryginalnego Wyposazenia (OEM) a Lokalng Montownig (LA). W odniesieniu do spétek Sandvik Mining anc
Construction G.m.b.H. i Sandvik Polska sp. z 0.0. Oddziat Mining and Rock Technology w Tychach (obecnie: Sandvik
Mining and Rock Solutions Oddziat w Tychach) stosowny audyt przeprowadzony zostat w roku 2020, a sprawozdanie z
niego zostato sporzadzone 20.04.2020 r. Audytorem byta jednostka certyfikujgca IECEx akredytowana przez Komitet
Zarzadzajgcy IECEx - Dekra/Exam Gmbh, Notified Body no. 0158. W rozdziale 2 ww. Sprawozdania z audytu ocenionz
zostata realizacja wszelkich zasad proceduralnych odnoszacych sie do wspdipracy pomiedzy Sandvik Mining and
Construction G.m.b.H. i Sandvik Polska sp. z 0.0. Jak wynika z treSci Sprawozdania

z audytu, wszystkie podlegajgce kontroli wymagania zostaty zrealizowane. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wymagania
przewidziane w Operacie IEC OD 203 wzgledem Lokalnej Montowni zostaty w petni spetnione przez Przystepujgcego. Z
powyzszego wynika, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze nomenklatura przyjeta w Operacie IEC OD 203 i w zawartej
na jego podstawie Umowie, nie $wiadczy o intencji przeciwstawienia sobie rél Producenta

i Lokalnej Montowni, ale o nadaniu Lokalnej Montowni uprawnien i odpowiedzialno$ci Producenta w zakresie dziatalno$ci
produkcyjnej. Przyjete regulacje stuzg zapewnieniu zachowania przez zaktady odrebne od zaktadu gtéwnego Producenta
jednolitych norm jako$ciowych gwarantujgcych zachowanie nalezytego poziomu procesu produkcji. Kwestia identyfikacji
podmiotu bedacego producentem maszyn gérniczych Sandvik byta przedmiotem opinii biegtych: prof. dr hab. inz. A. K.,
dr inz. Piotra Gospodarczyka

- Katedra Inzynierii Maszyn i Transportu Akademii Gorniczo Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z maja 2023 .
Podstawg opracowania opinii bylo zlecenie firmy Sandvik Polska Sp. z 0.0. Autorzy opinii odpowiadali na nastepujaca
kwestie: ,Firma Sandvik Polska Sp. z 0.0. w procesie produkcyjnym / remontowym uczestniczy w mysl| systemu IECEx
OD 203 jako ,lokalna montownia” producenta kombajnu OEM tj. Sandvik Mining and Construction G.m.b.H., z siedzibg w
Zeltweg w Austrii. W zwigzku z takg sytuacjg pojawiajg sie watpliwosci, kto jest faktycznie producentem maszyny i kto
powinien takg deklaracje zgodnosci wystawic oraz jakie dane powinna zawiera¢ prawidtowo wystawiona deklaracja WE?”
Do przeprowadzenia analizy bedgcej przedmiotem opinii przedstawiono przyktadowe deklaracje wystawione

po przeprowadzonych remontach kapitalnych wraz z modernizacjg kombajnéw chodnikowych MR340X-Ex-S/178, oraz
MR 340X-Ex-S/150. W sporzgdzonej opinii biegli przeanalizowali wymagania prawne stawiane Deklaracji zgodnosci WE i
poréwnali je z tre$cig deklaraciji

dla kombajnéw chodnikowych MR340X-Ex-S/178, oraz MR340X-Ex-S/150. W pkt ,Ad. 17 opinii autorzy stwierdzili w



powyzszej kwestii: ,Kazda z Deklaracji zostata przekazana na druku firmowym z Logo Producenta, a na tym druku w
stopce podane zostaly wymagane dane, takie jak, petna nazwa i petny adres Producenta maszyny, a mianowicie Sandvik
Mining and Construction G.m.b.H. z siedzibg w Zeltweg, Austria. Dodatkowo podane zostaty analogiczne dane dotyczace
firmy bedacej lokalnym — na terenie Polski, monterem lub wytwérca, tj. firmy Sandvik Polska Sp z o. 0., Sandvik Mining
and Rock Technology z siedzibg w Tychach [aktualnie: Sandvik Polska Sp. z 0.0., Sandvik Mining and Rock Solutions
Oddziat w Tychach]. Nastepnie stwierdzono w opinii: ,Identyfikacja producenta, odpowiedzialnego za wyréb ponownie
wprowadzany do obrotu, nie stanowi problemu. Jest nim producent oryginalnego wyrobu (OEM), tj. Sandvik Mining and
Construction G.m.b.H., z siedzibg w Zeltweg w Austrii oraz lokalny monter (LA) Sandvik Polska Sp z o. 0., Sandvik Mining
and Rock Technology

w Tychach - w mys| Systemu IECEx OD 203 (petna nazwa: ,System ISC certyfikacji wyposazenia zgodnie z norme
dopuszczajgcy jego uzycie w atmosferze wybuchowej (System IECEXx), Wytyczne do stosowania pojecia ,producent” w
powigzaniu z ,agentem handlowym”

i ,Jokalng montownig”). Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem Sandvik Mining

and Construction G.m.b.H. (OEM), Sandvik Polska sp. z 0.0., Oddziat Mining and Rock Technology w Tychach (LA) me
prawo wykonywania m.in. ustug remontowych

i modernizacyjnych, za$ przedstawiciele tej firmy potwierdzaja, ze prace jakie wykonujg spetniajg wszelkie standardy w
zakresie wykonawstwa, wymiany elementéw na elementy oryginalne i dopuszczone do stosowania w maszynie zgodnie
z dokumentacjg OEM. Tym samym nowo wprowadzony wyréb spetnia wymagania wynikajace z przywotanych w
deklaracji zgodnosci, przepiséw i norm. Oprocz oSwiadczenia producenta, pomiedzy OEM a LA zawarta jest stosowna
umowa — zgodnie z wymogiem normy IECEx OD 203. W umowie tej wyraznie wskazano, iz ,LA (warsztat / montownia /
pracownicy) sg czescig producenta (OEM) zgodnie z regulacjami UE/WE.”, W powyzszej opinii biegli nie mieli
watpliwosci, ze status producenta kombajnu chodnikowego nalezy przypisac nie tylko zaktadowi gtéwnemu
prowadzonemu przez Producenta Oryginalnego Wyposazenia - OEM, tj. Sandvik Mining and Construction G.m.b.H., ale
rowniez spoice - Lokalnej Montowni w rozumieniu Operatu IEC OD 203,

ti. Sandvik Polska sp. z 0.0. Sandvik Mining and Rock Solutions Oddziat w Tychach. Powyzsza opinia zaprzecza
twierdzeniom Odwotujgcego utrzymujgcego, ze Przystepujgcy jako podmiot o statusie Lokalnej Montowni nie stanowi
czesci zakladu produkcyjnego Sandvik. Odwotujgcy bezpodstawnie umnigjsza role Przystepujgcego w procesie produkcii

i probuje okresli¢ jego status jako podmiotu petnigcego role poboczng wzgledem procesu produkcji. Tymczasem,

jak wykazano wyzej, regulacje technicznych norm branzowych, jak i wola nadrzednej spékki, ustalajg status Sandvik
Polska sp. z o.0. jako producenta urzgdzeh goérniczych, w tym kombajnéw chodnikowych. Nawigzujgc do wnioskéw
wynikajacych z powyzszej opinii nalezy zauwazy¢, ze kombajn chodnikowy AM 75Ex nr fabr. 171, ktérego remont i
modernizacja jest przedmiotem niniejszego zamdwienia, byt poddany remontowi w 2012 r. (na co wskazuje sam
Odwolujgcy w odwotaniu). Remont ten byt przeprowadzony w zaktadzie w Tychach nalezgcym do Sandvik Polska sp. z
0.0. Przeprowadzone prace uwzgledniaty procedury zgodnosci

i standardy wykonawstwa wynikajgce m. in. z norm IEC OD 203. Z jednoznacznych stwierdzen zawartych w opinii
wynika, ze w takiej sytuacji podmiot remontujgcy maszyne uzyskuje przymiot jej producenta niezaleznie od faktu, czy byt
producentem oryginalnego wyrobu.

W tych okoliczno$ciach Sandvik Polska sp. z 0.0. dysponuje uprawnieniem do twierdzenia,

ze jest producentem kombajnu chodnikowego AM 75Ex nr fabr. 171. Odwolujgcy pomingt réwniez istotny fakt, iz
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg dowody posiadanego statusu producenta zawarte w dokumencie wymaganym w SWZ
w pkt 3.7.2. Zamawiajgcy wymagat

w tym punkcie, aby oferowany przedmiot zamowienia spetniat parametry techniczno-uzytkowe okreslone w Zatgczniku nr
6 do Specyfikacji — Opis przedmiotu zamowienia. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca
zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty m. in.: (h) ZasSwiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetniania norm zapewnienia jakosci (ISO 9001) potwierdzajgce, ze wykonawca posiada wdrozony

i stosowany system zapewnienia jakosci produkciji kombajnéw chodnikowych lub wykonywania remontéw i modernizaciji
kombajnéw chodnikowych. Przystepujacy ztozyt stosowne certyfikaty ISO, w tym certyfikat wydany przez jednostke
certyfikujgcg TUV SUD Management Service GmbH, ktéra zaswiadcza, ze przedsigbiorstwo Sandvik Polska Sp. z 0.c
Sandvik Mining and Rock Solutions Oddziat w Tychach wdrozyto i stosuje system zarzgdzania jakoscig i system
zarzadzania $rodowiskowego w zakresie: Produkcja, remont, serwisowanie oraz sprzedaz maszyn do wykonywania
robét gérniczych pod ziemig i na powierzchni oraz zatadunku

i transportu urobku. Sprzedaz czesci zamiennych i podzespotéw. Na podstawie audytu, numer zlecenia: 73436440,
potwierdza sie spetnienie wymagan: DIN EN ISO 9001:2015, DIN EN ISO 14001:2015. Ponadto, Przystepujacy zioz
certyfikat ISO potwierdzajgcy, ze wdrozyt i stosuje system zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy w zakresie:
Produkcja, remont, serwisowanie oraz sprzedaz maszyn do wykonywania robé6t gorniczych pod ziemig



i na powierzchni oraz zatadunku i transportu urobku. Sprzedaz czesci zamiennych

i podzespotow. Na podstawie audytu, numer zlecenia: 73436437, potwierdza sie spetnienie wymagan: DIN ISO
45001:2018. Jak wynika z powyzszego, Przystepujgcy uzyskat certyfikat ISO potwierdzajgcy wdrozenie i stosowanie
systemu zarzgdzania jakoscia, systemu zarzgdzania $rodowiskowego oraz systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i

higieng pracy

w zakresie Produkcji maszyn do wykonywania rob6t gorniczych pod ziemig i na powierzchni oraz zatadunku i transportu

urobku. Nie sposéb zatem podwazac statusu Przystepujgcego jako producenta ww. maszyn i urzadzen w sytuacji, gdy
jego dziatalnos¢ w tym zakresie potwierdzana jest certyfikatami wydanymi przez niezalezny podmiot certyfikujgcy.

Przystepujacy wskazat, ze w toku prowadzonej w ostatnich latach dziatalnosci dokumenty wystawiane dla

produkowanych maszyn — Deklaracje zgodnosci WE - zawierajg w swej treSci petne wskazanie zaangazowania
Przystepujgcego jako producenta urzadzen. Dla przyktadu Przystepujacy przedktada Deklaracje zgodnosci WE z dnia
17.12.2019 r. oraz Deklaracje zgodnosci WE z dnia 11.02.2020 r. W obydwu wskazanych Deklaracjach na dole strony
wskazani sg jako producenci: Sandvik Mining and Construction G.m.b.H. Zeltweg/Austria oraz Sandvik Polska Sp. z 0.0,
Sandvik Mining and Rock Technology, Tychy. Na koncu dokumentu widnieje sekcja podpiséw podzielona na podpisy

umocowanych przedstawicieli jednej i drugiej spotki. W odniesieniu do spotki polskiej zatytutowano te sekcje: ,Podpisy
0soOb potwierdzajgcych, ze maszyna zostata wyprodukowana przez Sandvik Polska Sp. z 0.0. zgodnie z okreslonymi
specyfikacjami i standardami:”. Nastepnie widnieje sekcja podpisow umocowanych przedstawicieli Sandvik Mining and
Construction G.m.b.H. Z tresci tych dokumentéw wynika, ze Sandvik Polska Sp. z 0.0., Sandvik Mining and Rock
Solutions Oddziat w Tychach funkcjonuje w obrocie gospodarczym jako podmiot odpowiedzialny za produkcje maszyn.

Status ten zostat przyznany przez spétke nadrzedng - Sandvik Mining and Construction G.m.b.H. i opiera sie na
zdolnosci technicznej i organizacyjnej Sandvik Polska Sp. z 0.0. do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w branzy
maszyn goérniczych.

W  powyzszych okolicznoSciach nie ma Zzadnych podstaw do przypisywania Przystepujgcemu wprowadzania

Zamawiajgcego w bilad poprzez wskazanie, ze Sandvik Polska sp. z 0.0. posiada status producenta kombajnu
chodnikowego AM 75EXx nr fabr. 171. Status ten zostat bezposrednio przypisany Przystepujacemu przez nadrzedng w
strukturze grupy spotke Sandvik Mining and Construction G.m.b.H., Zeltweg/Austria. Ponadto, taki charakter statusu
Przystepujgcego znajduje potwierdzenie w przepisach wigzgcych norm branzowych IEC OD 203, jak réwniez jest
odzwierciedlony w uzyskanych normach ISO. Podane przez Przystepujacego wraz z ofertg informacje byly zgodne z
prawdg i jednoczes$nie potwierdzaty spetnienie warunkéw zamoéwienia. Wobec tego zarzut zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest
bezzasadny i podlega oddaleniu w catosci. Z daleko posunietej ostroznosci wskazat, iz postanowienia SWZ nie
wprowadzajg wymagania, aby wykonawca sktadajgcy oferte posiadat status producenta kombajnu chodnikowego AM

75Ex nr fabr. 171. W ramach opisu warunku zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajacy wskazat w pkt 3.1.1.4.2

SWZ, ze uznawat ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca posiada uprawnienia

do wykonywania remontu i modernizacji kombajnu chodnikowego AM 75EX. Nie Zzgdano zatem legitymowania sie
statusem producenta tego kombajnu. Mozliwym bylo takze bycie upowaznionym przedstawicielem producenta, czy tez

podmiotem autoryzowanym przez producenta. Kazda z opcji umozliwiata ztozenie oferty. Wobec tego, nawet w sytuaciji

uznania, iz Przystepujacy nie jest producentem (czemu przeczymy) to nie pozbawia go to mozliwosci zrealizowania

zamoéwienia w sposob nalezyty i zgodny z SWZ, ani nie uniemozliwia wykazania spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu. Innymi sfowy okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla wyniku postepowania bowiem nawet w sytuacji

uznania, iz ww. dokumenty nie potwierdzajg, iz Przystepujacy jest producentem kombajnu chodnikowego to nalezatoby

uzna¢ ze wykazujg spetnianie pozostatej przestanki z pkt 3.1.1.4.2 SWZ czyli Przystepujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Prawidlowo$¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Zgodnie z pkt 3.7.2.a) Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg ,Wz6r deklaracji zgodnosci WE/UE zgodny z
Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn

(dyrektywa 2006/42/WE) oraz zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan

dla urzadzen i systemdw ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej (dyrektywa

2014/34/UE-ATEX)”. Na etapie sktadania ofert, ww. Deklaracja zgodnosci sktadana byta w formie wzoru, nie zas w wersiji
ostatecznej, i jej rolg na tym etapie byto potwierdzenie, ze wykonawca sporzadzi Deklaracje zgodnosci po zakonczeniu

realizacji zamowienia i przygotowaniu kombajnu chodnikowego do odbioru. Wtasciwa Deklaracja zgodnosci wystawiana

jest przez wykonawce po wykonaniu ustugi wyremontowania

i zmodernizowania kombajnu. Podstawg prawng do wystawienia Deklaraciji, okreslajgcg rowniez moment jej wystawienia,

jest w niniejszej sprawie rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz.U.
2008 Nr 199, poz. 1228). Zgodnie z § 6 [Obowigzki producenta] ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia, przed wprowadzeniem



maszyny

do obrotu lub oddaniem do uzytku producent lub jego upowazniony przedstawiciel sporzgdza deklaracje zgodnosci WE,

o ktorej mowa w pkt 1 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia,

i zapewnia, ze zostata dotgczona do maszyny. Wymieniony zatgcznik nr 3 w pkt 1.3 wymienia konieczne elementy

Deklaracji zgodnosci. Ponadto, zakres przedmiotowy Deklaracji okreSla w niniejszej sprawie rozporzadzenie Ministra
Rozwoju w sprawie wymagan dla urzadzen

i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 817). W

zatgczniku nr 10 do tego rozporzgdzenia okreSlone sg elementy treSci deklaracji. Rowniez dokumentacja

przedmiotowego postepowania potwierdza,

ze Deklaracja zgodnosci w wersji ostatecznej sktadana jest po wykonaniu zamowienia. Zgodnie z §2 ust. 2 pkt 17) wzoru

umowy, do podstawowych obowigzkéw wykonawcy nalezy dostarczenie zamawiajgcemu wraz z wyremontowanym i

zmodernizowanym Urzgdzeniem stanowigcym przedmiot Umowy nastepujgcych dokumentow, ktorych koszt jest

wliczony

w wynagrodzenie okreSlone w § 4 ust. 1 Umowy: Dowodu dostawy, Deklaracje zgodnosci WE/UE zgodng z
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (dyrektywa 2006/42/WE) oraz zgodng

z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan

dla urzadzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej (dyrektywa

2014/34/UE-ATEX). Ponadto, w ziozonym wraz z ofertg oSwiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 8D do SWZ,
Wykonawca oswiadczyt m. in., ze ,po dokonaniu remontu i modernizacji, bedacych przedmiotem niniejszego

zamowienia wystawiona zostanie nowa deklaracja zgodnosci, $wiadectwo jakosci, ktére zostang dotgczone do protokotu

odbioru maszyny/ urzadzenia”. Postanowienia powyzszych dokumentéw potwierdzaja, ze Deklaracja zgodnosci petni

odmienng role na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na etapie wykonania zaméwienia. Po

wykonaniu ustugi remontu i modernizacji maszyny, sporzadzenie przez producenta Deklaracji zgodnosci warunkuje

oddanie maszyny do uzytku (ewentualnie wprowadzenie jej do obrotu). Na tym etapie producent zobligowany jest

do takiego uksztattowania treSci Deklaracji zgodnosci, ktéra bedzie uwzgledniata wszystkie wymagania wiasciwych

rozporzgdzen. Z kolei na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, wymagane jest ztozenie wzoru Deklaraciji, ktory
ma potwierdzac zdolno$§¢ wykonawcy do wystawienia takiej Deklaracji po ewentualnym uzyskaniu zaméwienia

i zakonczeniu realizacji ustugi. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg w pliku ,16. Wzér deklaracji zgodnosci, certyfikatow,

wykaz oprogramowania” na str. 1 — 3 wzér Deklaracji zgodnosci WE. Odwolujgcy opiera zarzut na twierdzeniu, ze
zfozony wzér nie jest identyczny ze ztozong innemu Zamawiajacemu ostateczng Deklaracjg zgodnoéci dla tej samej

maszyny — Sandvik Roadheader MR340X-Ex-S. Nalezy podkresli¢, ze dokument ten sktadany w formie wzoru nie musiat
zawiera¢ wszystkich merytorycznych informacji. Dla wykazania, ze wykonawca jest zdolny do nalezytego sporzadzenia

Deklaracji zgodnosci wystarczyto wskazanie jakiego rodzaju informacje majg znalez¢ sie w jej treSci, np. miejsce na

wskazanie producenta maszyny, miejsce na podpis 0sOb upowaznionych do wystawienia deklaracji w imieniu

producenta. Bez znaczenia jest dokonane przez Odwotujgcego poréwnanie treSci wzoru Deklaracji z rzeczywistg
Deklaracjg dla tej samej maszyny. Maszyna wskazana we wzorze Deklaracji nie jest przedmiotem niniejszego

postepowania i stuzy wytgcznie za przyktad/wzér. Zamawiajgcy nie bada w toku oceny ofert ztozonego wzoru Deklaracji

poprzez jego poréwnanie z inng Deklaracjg i sprawdzenie, czy dane techniczne sg zgodne. Ocena wzoru Deklaraciji
polega niewatpliwie na sprawdzeniu, czy przewiduje on zawarcie na pézniejszym etapie wszystkich elementéw

wymaganych przepisami rozporzadzen wskazanych przez Zamawiajacego. W ziozonym wzorze Deklaracji
Przystepujgcego przewidziane jest miejsce do zamieszczenia wszystkich wymaganych prawem informacji, w tym tych

danych, ktére kwestionuje Odwotujacy. Przewidziana zostata konieczno$¢ wskazania numeru seryjnego maszyny,

producenta (miejsce w lewym dolnym rogu), osoby posiadajgcej uprawnienia

do udostepnienia dokumentacji technicznej na Zzgdanie wiasciwych wiadz oraz koniecznoS¢ podpisu o0sbéb

upowaznionych do wystawienia deklaracji w imieniu producenta. W odwotaniu wymieniono braki konkretnych danych

technicznych dotyczacych przykladowej maszyny Sandvik Roadheader MR340X-Ex-S. Jednakze, we wzorze
zaznaczona zostata koniecznosS¢ wskazania kazdej z tych informaciji i przewidziane zostato miejsce na jej wpisanie. Tym

samym Przystepujgcy dowiodt, ze Deklaracja w wersji ostatecznej bedzie zawierata wszystkie konieczne elementy, w

tym te dostrzezone przez Odwotujgcego, w odniesieniu do bedgcego przedmiotem zamoéwienia kombajnu chodnikowego

AM 75Ex nr fabr. 171. Wobec powyzszego bezzasadny byt zarzut nieuprawnionej ingerencji w treS¢ oryginalnej

Deklaracji zgodnosci

dla maszyny Sandvik Roadheader MR340X-Ex-S. Nie mialo uzasadnienia réwniez twierdzenie o podrobieniu czy tez
przerobieniu tego dokumentu. Sktadany wzor Deklaraciji zgodnosci

nie miat stanowi¢ doktadnego odwzorowania oryginalnej Deklaracji dla tej maszyny, dlatego nie jest to kryterium oceny



wzoru. Sktadany wzor miat charakter pogladowy i nie mialy znaczenia szczeg6towe dane techniczne, ktore zostaty

zamieszczone w tresci wzoru jedynie w celu ukazania sposobu uzupetniania wzoru Deklaracji. Tym samym nie mozna

mowic

0 wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd w jakimkolwiek zakresie. Dane techniczne zawarte we wzorze Deklaracji nie
odnosity sie do maszyny bedacej przedmiotem zamowienia, wobec czego nie mogty w jakikolwiek sposob wplyngé na

ocene oferty Przystepujgcego. Nie sposob przypisa¢ Przystepujgcemu sporzadzenia w tym zakresie oferty w warunkach
nieuczciwej konkurencji. Zarzucany czyn nieuczciwej konkurencji ma mie¢ wedtug Odwotujgcego podstawe w art. 3 ust.

1 uznk, zgodnie z ktdrym czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujgcy konkretyzuje czyn nieuczciwej

konkurencji w niniejszej sprawie jako podanie przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji. W oparciu

o0 przytoczong wyzej argumentacije stwierdzit, ze nie doszto do podania przez Przystepujgcego w tresci wzoru Deklaracji

zgodnosci jakichkolwiek nieprawdziwych informaciji. Tym bardziej Odwolujacy nie wykazat, ze tre$¢ tego dokumentu

pozwolita Przystepujacemu na uzyskanie nieuczciwej przewagi nad konkurencjg i zwiekszenie szans na uzyskanie

zamowienia.

W rzeczywistosci, jak opisano wyzej, wzor Deklaracji zgodnosci nie byt dotkniety zadnymi wadami i jego ztozenie nie

stanowito czynu nieuczciwej konkurenciji. Zarzut Odwolujgcego dotyczyt réwniez dokumentu ,Wykaz rysunkow

podzespotdéw po modernizacii

oraz schematéw” (w zakresie stron 2-3, 7-8, 9). Odwotujgcy wskazat, ze tre$¢ tego dokumentu na podanych stronach

zostata zmodyfikowana przez Przystepujgcego poprzez rzekome usuniecie czesci informacji. Odwotujgcy opierat swoje

zarzuty na poréwnaniu dokumentéw Przystepujgcego z Wykazem czesci kombajnu chodnikowego typu MR340X-Ex-S,
ktéry Odwotujgcy wyremontowat w oparciu o zawarta umowe w ramach postepowania publicznego pn. Remont
kombajnu chodnikowego MR 340X Ex-S dla potrzeb Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Marcel |
sprawy 492101381. Zdaniem Odwolujgcego zarzut podania nieprawdziwych informacji uzasadniony jest w omawianym

zakresie przez brak wskazania producenta/prawnego autora dokumentu na stronach 2 i 3, 7-9 w stopce tych stron. 10.

Zarzut w powyzszym zakresie jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagat w pkt 3.7.2

SWZ ziozenia wraz z ofertg dokumentéw przedmiotowych takich jak: €) Rysunki podglagdowe ukazujace proponowane
wprowadzone zmiany w ramach modernizaciji, f) Schematy elektryczne, hydrauliczne i wodne kombajnu proponowanych

modernizacji. Rolg tych dokumentéw byto potwierdzenie, ze proponowane zmiany w ramach modernizacji kombajnu

odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w opisie przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ). Ocena tych
dokumentéow powinna zatem przebiega¢ przez pryzmat ustalenia, czy rysunki i schematy przedstawione przez

Przystepujgcego obrazujg zamierzony rezultat remontu i modernizacji oraz czy przewidziane czesci

i podzespoly pozwalajg na nalezyte wykonanie ustugi. W ztozonym przez Przystepujacego pliku ,Wykaz rysunkdéw

podzespotéw po modernizaciji oraz schematéw” przedstawiono

na stronie 2 i 3 elementy wrebiarki. Na stronie 2 przedstawiono rysunek techniczny gtowicy tngcej ze wskazaniem

oznaczenia modelu — R250WZ-TC50 i numeru tej czesci. Na stronie 3 opisano elementy uwidocznione na rysunku
technicznym z uwzglednieniem numeru czesci

i opisem technicznym niektérych z nich. Obydwie strony opatrzone sg logo Sandvik,

co wskazuje na to, ze wymienione czesci wyprodukowane zostaly przez spdtki z grupy Sandvik. Z kolei na stronie 7

przedstawiono rysunek poglagdowy sitownika wraz z rysunkiem technicznym i schematem oraz podaniem jego numeru.

Na kolejnej stronie zawarto tabele

z opisem poszczegodinych elementdw sitownika wraz z numerem cze$ci i opisem technicznym niektorych z nich. Na

stronie 9 przedstawiono obrotnice hydrauliczng wraz z rysunkiem poglagdowym i numerem. Zawarto réwniez tabele z

opisem poszczegoblnych czesci obrotnicy

i ich numerem oraz opisem technicznym niektérych z nich. Powyzsze strony zawierajg rowniez logo Sandvik. Z
powyzszego wynika, ze dokumenty zawarte na stronach 2, 3, 7-9 pliku ,Wykaz rysunkéw podzespotéw po modernizacji

oraz schematdw” pozwalajg na identyfikacje czesci, ktére Przystepujgcy zamierza wykorzysta¢ do remontu i

modernizacji kombajnu. Wobec tego Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ identyfikacji cze$ci i weryfikacji ich parametréw. Brak

wskazania szczegblowych danych konkretnej spétki bedgcej producentem czesci nie uniemozliwiat oceny specyfikaciji

technicznej poszczegdlnych czesci, poniewaz niezbedne parametry zostaty podane przez Przystepujacego. W

konsekwenciji, powyzsze dokumenty przedmiotowe zostaty sporzadzone poprawnie, zgodnie z przepisami i w sposdb

umozliwiajgcy ocene zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy przedstawit w zatgczniku nr 6

do odwotania schematy i opisy trzech cze$ci — gtowicy, sitownika i obrotnicy hydraulicznej, zaczerpnigte z dokumentac;ji

innego postepowania. Dokumenty te majg takg samg strukture, jak te ztozone przez Przystepujacego. Majg takie same
rysunki i schematy oraz podobny zakres danych podanych w opisie czesci. Dokumenty te majg w stopce kazdej strony

wskazanie nazwy spoétki - Sandvik Mining and Construction G.m.b.H. wraz z adresem. Odwolujacy utrzymuje, ze



niepodanie nazwy spotki przez Przystepujgcego stanowi wade ztozonych dokumentéw i $wiadczy o ingerencji w

dokument i wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd. Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy nie

ma obowigzku ztozenia dokumentu o tresci i formie identycznej jak dokument ztozony w innym postepowaniu.

Przystepujacy ztozyt ,Wykaz rysunkdédw podzespotdw po modernizacji oraz schematéw” o treSci pozwalajgcej na

stwierdzenie przez Zamawiajgcego zgodnosci oferty z SWZ. Tres¢ dokumentu ustalana jest przez kazdego wykonawce
samodzielnie i odrebnie w odniesieniu

do poszczegolnych postepowan. Przedstawiony dokument zawiera wszystkie informacje merytoryczne w celu oceny
oferty w Swietle postanowien zatgcznika nr 6 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia. Punktem odniesienia dla oceny
dokumentéw przedmiotowych

sg postanowienia SWZ w danym postepowaniu, nie za$ nieznane Przystepujgcemu dokumenty sktadane przez innych
wykonawcow w odrebnych przetargach. Jedyng wadg ,Wykazu rysunkdéw podzespotdbw po modernizacji oraz

schematow” na ktérg wskazuje Odwotujacy jest brak podania w stopce dokumentu nazwy spotki bedacej producentem

czesci. Okolicznos¢ ta nie wptywa jednak w zaden sposéb na merytoryczng wartos¢ dokumentu i jego ocene w Swietle
postanowien SWZ. Odwotujgcy nie zakwestionowat przy tym w zadnym miejscu merytorycznej zawartosci rysunkow,
schematow i opiséw podanych przez Przystepujgcego. Dokument ten jest zatem poprawny i moze stanowi¢ podstawe
oceny zgodnoéci oferty Przystepujgcego z SWZ. Ztozenie tego dokumentu w przyjetym ksztatcie nie stanowi zatem
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 uznk. Przestanki zastosowania tego przepisu w kontekscie odrzucenia

oferty wyjasniono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2022 r., o sygn. akt: KIO 1350/22, w ktérym
Izba wyjasnita,

ze ,ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie

do uz.nk W art. 3 ust. 1 tej u.z.n.k. zawarto ogoéing definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, ktérym jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ustep
2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkow, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za

czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. moze by¢ zatem uznane takze
dziatanie niewymienione wsrdd przypadkéw stypizowanych w art. 5 - 17d u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom

wskazanym w ogélnym okre$leniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. m.in. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 roku, sygn. akt: | CKN 904/97). W takiej sytuacji, aby okreslone dziatanie mogto
zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy wykazac¢ spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 1

u.z.n.k. tj., ze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami

oraz ze zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (Zamawiajgcego

— przyp. autor). Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone
dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 u.z.n.k. albo deliktu nieujetego

w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.”. W odniesieniu do oferty Przystepujacego nie
sposéb przyjgé, by uksztattowanie tresci Wykazu rysunkéw podzespotéw po modernizaciji

oraz schematoéw stanowito dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazato lub naruszato interes

innego przedsigbiorcy lub klienta. Odwolujgcy nie wskazat réwniez, aby jakakolwiek informacja zawarta w tym

dokumencie stanowita informacje nieprawdziwa. Odwotujacy ograniczyt sie do formutowania zarzutu o ,ingerencji w tre$¢

dokumentu”,

co jak wskazano wyzej nie miato miejsca. Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wskazuje, Ze w niniejszym
postepowaniu zarzut postugiwania sie nieprawdziwymi informacjami byt niedopuszczalny z uwagi na odstapienie przez

Zamawiajgcego od ustalenia w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8

i 10 ustawy Pzp. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, z postgpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w

btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria

selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych $rodkéw dowodowych; zgodnie z pkt 10,

z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory

w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad,

co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1804/21 ,(...) przesfanki
wykluczenia wykonawcy wynikajgce z art. 109 ust. 1 PrZamPubl sg fakultatywnymi przestankami wykluczenia. Na
powyzsze wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot ,moze”. Obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia
fakultatywnych przestanek wykluczenia pojawia sie wytgcznie wtedy, gdy zamawiajacy

w danym postepowaniu zdecyduje sie na ich wprowadzenie.(...) W treSci dokumentow zamodwienia prézno szukac



wzmianki o przestance wykluczenia z postepowania z art. 109

ust. 1 pkt 8 PrZamPubl.(...) Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze Zamawiajgcy

nie miat prawa w tym postepowaniu bada¢ spetniania przez Przystepujacego podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
8 PrZamPubl. W tej sytuacji okoliczno$¢, czy Przystepujacy ztozyt prawdziwe czy fatszywe oSwiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu okazato sie by¢ pozbawione jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Zatem, oSwiadczenie
Przystepujgcego o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu nie mogto mie¢ jakiegokolwiek wplywu na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, gdyz dotyczyto niezastrzezonej w tym postepowaniu fakultatywnej podstawy
wykluczenia, ktérej Zamawiajacy nie miat prawa bada¢”. W przytoczonym wyroku Izba wyraznie podkreslita,

ze niewprowadzenie w postepowaniu fakultatywnej przestanki wykluczenia z powodu nieprawdziwych informaciji
powoduje niedopuszczalnos¢ oceny wykonawcy w tej kwestii. Nawet w razie podejrzenia ziozenia fatszywego
dokumentu, ocena tego dokumentu w tym aspekcie nie moze zosta¢ przeprowadzona i nie moze wplywac na decyzje
zamawiajgcego. Wynika to z bezwzglednego ustawowego zakazu badania niezastrzezonych w postepowaniu
fakultatywnych podstaw wykluczenia. Wobec tego, w ocenie Przystepujgcego, niezaleznie

od wykazania braku merytorycznych podstaw zarzutu nieprawdziwych informaciji, zarzut ten nie podlega rozpoznaniu
przez Izbe ze wzgledu na brak podstawy do oceny przestanki wykluczenia. W ocenie Przystepujacego w sytuaciji braku
zastrzezenia przesfanek

z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie moze zastepowac tych przestanek positkujac sie podstawag do
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przestanki dotyczace nieprawdziwych informacji zostaty w sposob
autonomiczny i zupetny opisane

w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Decyzja zamawiajgcego o odstgpieniu od zastrzezenia tych przestanek powoduje
brak prawnej mozliwosci badania oferty i dokumentdbw wykonawcy przez pryzmat nieprawdziwych informacji na
jakiejkolwiek podstawie. Na marginesie Przystepujgcy zauwazyt, ze Konsorcjum Minostar S.A formutujgc zarzuty
wzgledem tresci wzoru Deklaracji zgodnosci oraz rysunkéw pogladowych Przystepujgcego nie dostrzega,

ze w swojej ofercie przedstawito dokumenty zawierajgce te same braki, kiére zarzuca Przystepujgcemu, co implikuje
brak interesu w podnoszeniu tych zarzutéw. Odwolujgcy ziozyt wraz z ofertg plik ,,7 - Wz6r Deklaracji WE UE”, w ktorej
wskazat maszyne - Kombajn chodnikowy AM 75Ex. Odwotujgcy nie wskazat konkretnych danych w postaci: numeru
fabrycznego, numeru seryjnego maszyny, roku produkcji, nie podat producenta maszyny,

co wyraznie zarzucat Przystepujgcemu. Ponadto, nie podano nazwiska osoby upowaznionej do przygotowania
dokumentacji technicznej, jednostki notyfikacyjnej, nazwisk oséb upowaznionych do sporzadzenia deklaracji. Ponadto,
Odwotujgcy ztozyt plik ,13 - Rysunki poglagdowe proponowanych zmian w ramach modernizacji’. W dokumencie tym
Odwotujgcy prezentuje na 13 stronach rysunki pogladowe, badz zdjgcia i opisy czeSci objetych przedmiotem
zamoéwienia. Przystepujgcy zauwazyl, ze tylko w odniesieniu do dwoch czeSci wskazany zostat producent. W
pozostatych przypadkach Odwotujacy nie podat producenta, mimo ze zarzucat taki brak Przystepujgcemu. Tego rodzaju
postepowanie Odwotujgcego wskazuje, ze zarzuty stawiane Przystepujgcemu sag merytorycznie nieuzasadnione i
stanowig jedynie probe podwazenia jego oferty w celu uniewaznienia postepowania. Co réwniez jest istotne,
Przystepujacy zauwazyh, Ze czeS¢ rysunkdéw pogladowych zawartych w ww. pliku stanowita kopie rysunkéw nalezgcych
do Przystepujgcego i uzyskanych przez Odwotujgcego drogg nieodpowiadajgcg przepisom prawa. Kwestia ta dotyka
szerszego problemu relacji miedzy spotkg Minostar sp. z 0.0. a Sandvik Polska sp. z 0.0. Spoétka Minostar Sp. z o.0.
zostata zatlozona przez osoby zatrudnione wcze$niej w Sandvik Polska sp. z 0.0., ktére zdecydowaly o podjeciu wiasnej
dziatalno$ci o charakterze konkurencyjnym wobec Przystepujgcego. W przesziosci Sandvik Polska sp. z 0.0. wszczela
postepowanie sgdowe przeciwko Minostar sp. z 0.0. zwigzane z ochrong praw wiasnosci intelektualnej Sandvik Polska
sp. z 0.0. naruszanych — w ocenie spotki — przez Minostar Sp. z 0.0. poprzez bezprawne korzystanie z dokumentacji
technicznej autorstwa Sandvik Polska Sp. z o.0.

bez jej zgody. W odréznieniu od Minostar Sp. z 0.0., Sandvik Polska Sp. z o0.0. jest podmiotem o wieloletniej historii i
bogatym do$wiadczeniu, uwzgledniajgcym réwniez wspodiprace

z zamawiajgcym Tauron Wydobycie S.A. Sandvik Polska Sp. z 0.0. uczestniczyta

w dostarczeniu kombajnu chodnikowego AM 75Ex nr fabr. 171 dla TAURON Wydobycie S.A. - ZG Janina w roku 2006. W
roku 2012 to w zaktadzie w Tychach nastgpit remont

i modernizacja maszyny. Wniesione w niniejszej sprawie odwotanie stanowi wyraz prowadzenia dziatalnoSci
konkurencyjnej w oparciu o dziatania watpliwe z punktu widzenia zasad wspdizycia spotecznego i dobrych obyczajéw.
Zatem czynu nieuczciwej konkurencji nalezatoby sie raczej doszukiwaé w dziataniu Odwolujgcego i tresci wniesionego
odwotania. Podsumowujgc, zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie zaréwno

w zakresie tresci wzoru Deklaraciji zgodnosci WE, jak i Wykazu rysunkéw podzespotow

po modernizacji oraz schematow (w zakresie stron 2-3, 7-8, 9). W tresci odwotania Odwolujgcy



w sposob zupetnie nieuzasadniony zarzuca réwniez dopuszczenie sie przez osoby dziatajgce w imieniu Sandvik Polska
sp. z o0.0. przestepstw okreSlonych w Kodeksie karnym, dotyczgcych rzekomego podrabiania dokumentow,
po$wiadczenia nieprawdy w celu uzyskania zamowienia. Jak wykazano wyzej wszelkie zarzuty dotyczace
nieprawdziwych informacji okazaty sie bezzasadne, zatem tym bardziej bezpodstawne jest sugerowanie dopuszczenia
sie przestepstw przez pracownikéw Sandvik Polska sp. z 0.0. Przystepujacy zakwestionowat wszelkie zarzuty w tej
kwestii niezaleznie od faktu, ze poza kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej jest ocena popetnienia przestepstw przez
jakiekolwiek osoby. Zamieszczenie

w odwotaniu do Izby tego rodzaju zarzutéw $wiadczy o zupetnym braku argumentdéw merytorycznych opierajgcych sie na
przepisach ustawy Pzp i podjeciu proby jakiegokolwiek podwazenia oferty Przystepujacego.

W dniu 25.05.2023 r. podczas rozprawy Odwotujgcy ztozyt dowody na potwierdzenie twierdzen zawartych w
odwotaniu: pismo Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 24.04.2020 r., znak: GEM.021.12.2020, Wzér Deklaracii
zgodnosci WE ztozony przez Sandvik Polska Sp. z 0.0. Oddziat Mining and Rock Technology w postepowaniu pn.
»,Modernizacja kombajnéw chodnikowych dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Ruda Ruch Halemba :
podziatem na zadania: 1) zadanie nr 1 — Modernizacja wysokowydajnego kombajnu chodnikowego typu AM-75-EX-S” nr
ref. 441902254/01, Przewodnik dotyczacy stosowania dyrektywy 2006/42/W E w sprawie maszyn, wydruk z trescig art. 5,
6 i 7 Dz. Urz. UE 9.6.2006, L. 157/29, Opinie 1/05/23 pozaprocesowg z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy
dokumentow.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajgcy Izby, dzialajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej, jak
réwniez dowody ztozone jako zatgczniki
do odwotania, pisma uczestnika postepowania — Przystepujacego, jak réwniez pozostate dokumenty ziozone w dniu
25.05.2023 r. na rozprawie przez Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, tj. odwotania, odpowiedzi na odwotanie
i pisma uczestnika postepowania - Przystepujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, Przystepujacego, ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego:

1)art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: uznk) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp.
Z 0.0. jako zfozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu uznk ze wzgledu
na dopuszczenie si¢ sprzecznego z dobrymi obyczajami i naruszajgcej interesy innych wykonawcow podania
nieprawdziwych informacji w zakresie przedstawionym szczegdtlowo w uzasadnieniu odwotania (tj. w zakresie
wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu oraz wymagan przedmiotowych), a w konsekwencji
naruszenie art. 239 ustawy Pzp przez wybér oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0. jako zfozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu z uwagi na niewykazanie ich za pomocg podmiotowych srodkéw dowodowych;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z
warunkami zamowienia z uwagi na niewykazanie spefienia tzw. warunkéw przedmiotowych za pomocg
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:
Spor dotyczyt tego, czy oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona z powodu ziozenia jej w warunkach



czynu nieuczciwej konkurencji, a takze z tego powodu,

ze Przystepujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu i warunkéw zamaoéwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze Sandvik Polska Sp. z 0.0. w ofercie poSwiadczyta nieprawde

i wprowadzita w btgd Zamawiajgcego o$wiadczajgc, ze jest producentem kombajnu chodnikowego AM 75 Ex nr fabr. 171,
ktérego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy (w zatgcznikach nr 8, 8A i 8D do oferty), dalej
»kombajnu chodnikowego”, gdy tymczasem producentem tego kombajnu jest jak wynika z podrecznika eksploatacii
kombajnu chodnikowego, Umowy zgodnej z IEC OD 203 - Sandvik Mining and Construction G.m.b.H, z siedzibg w
Zeltweg (Austria), a przedstawicielem producenta — obecnie po zmianie nazwy przedstawicielstwa w Polsce Sandvik
Polska Sp. z o.0.

Zdaniem Zamawiajacego i Przystepujgcego producentem kombajnu chodnikowego

jest Odwotujacy chociazby jako Lokalna Montownia, posiadajgca uprawnienia

i odpowiedzialno$¢ producenta w zakresie dziatalno$ci produkcyjnej i stanowigca czes¢ zaktadu produkcyjnego Sandvik,
a w 2012 r. kombajn chodnikowy byt poddany remontowi wykonanemu przez Przystepujgcego, na co wskazat w
odwotaniu sam Odwotujacy.

Ponadto sporne byto, czy Przystepujacy ztozyt w ofercie wymagane dokumenty

na potwierdzenie warunkoéw udziatu w postepowaniu i warunkoéw zamowienia, to jest Zatacznik nr 8-sig-sig.pdf; Zatgcznik
nr 8a-sig-sig.pdf; Zatgcznik nr 8d-sig-sig.pdf, Wykaz rysunkéw podzespotéw po modernizacji oraz schematow-sig-
sig.pdf; Wzor deklaracji zgodnosci, certyfikatow, wykaz oprogramowania-sig-sig.pdf. Sporne bylo, czy wzoér deklaraciji
zgodnosci w ofercie Przystepujgcego to wymagany w SWZ wzor deklaracji zgodnosci, czy tez jest to oryginat deklaraciji
zgodnos$ci nieuprawnienie przerobiony, podrobiony, sfatszowany,

a takze czy zawiera wszystkie wymagane elementy na podstawie odpowiednich przepiséw prawa obowigzujacego.
Zdaniem Odwolujgcego do oferty Przystepujacego nie zatgczono wzoru deklaracji zgodnosci spetniajgcego wymagania
okreSlone w SWZ, a dokument nieuprawnienie przerobiony, podrobiony, sfalszowany. Dokument ztozony do oferty
Przystepujacy winien w opinii Odwotujgcego opisaé co najmniej jako ,ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM?, lub tez ,KOPI
Podobnie nie zatgczono wymaganego, bowiem bez podpisu autora, Wykazu rysunkéw podzespotéw po modernizacji
oraz schematow.

Zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujgcego zataczono wzér deklaracji zgodnosci i Wykaz rysunkéw podzespotéw po
modernizacji oraz schematéw spetniajgce wymagania okre$lone

w SWZ.

Odnoszac sig w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen Odwotujacego, wskazania wymaga, ze Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego w zakresie braku podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego wobec
prawidiowej oceny oferty Sandvik Polska
Sp. z 0.0. co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i warunkdéw zamoéwienia, zgodnej z SWZ
Odno$nie zarzutu pierwszego, drugiego i trzeciego, tiret pierwsze, drugie i trzecie odwotania Izba uznata wyzej
wymienione zarzuty za niezasadne.

Izba szczegotowo zanalizowata okoliczno$ci faktyczne i prawne w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0. w zwigzku
z zarzucanym przez Odwolujgcego ztozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, niespetnianianiem warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
warunkéw zamoéwienia, okreSlonych w SWZ, i w szczegolnosci podnosi jak nizej.

Izba ustalita z urzedu, iz na stronie internetowej prowadzonego postepowania Zamawiajacy

w SWZ opublikowanej w dniu 20.12.2022 r. postawit warunki udzialtu w postepowaniu w pkt 3.1.1: o udzielenie
zamobwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1
z zastrzezeniem

art. 393 ust. 4 ustawy Pzp, oraz spetniajg warunki, okreSlone na podstawie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, ktére zgodnie z
art. 112 ust. 2 ustawy Pzp dotyczg w szczegdlnoéci: 3.1.1.4 ZdoInosci technicznej lub zawodowej: zamawiajgcy uzna,
ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli
wykonawca: 3.1.1.4.2 posiada uprawnienia do wykonywania remontu i modernizacji kombajnu chodnikowego AM 75EX.
Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udziatu Wykonawca ziozy: 3.1.1.4.2.1. oSwiadczenie wykonawcy
bedacego producentem

lub upowaznionym przedstawicielem producenta urzgdzen wymienionych w ofercie zgodne

z wzorem przedstawionym w Zatgczniku nr 8A do Specyfikaciji; 3.1.1.4.3 potwierdzi,

ze przeprowadzony remont i modernizacja bedg wykonane w sposoéb gwarantujgcy bezpieczng eksploatacje
wyremontowanego i zmodernizowanego urzadzenia, nie spowoduje wytworzenia nowego urzgdzenia. Na potwierdzenie



spetnienia powyzszego warunku udziatu wykonawca zfozy: 3.1.1.4.3.1. o$wiadczenie o treSci zgodniej z Zatgcznikiem nr
8D

do Specyfikaciji (dla wykonawcy bedgcego producentem urzadzen wyszczegolnionych

w opisie przedmiotu zamdwienia, upowaznionym przedstawicielem producenta

lub posiadajgcym autoryzacje producenta na remont i modernizacje przedmiotowych urzadzen).

Dalej w SWZ Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci:

1)podmiotowe Srodki dowodowe: 3.4 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.
57 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych: 3.4.1 W celu
wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w pkt 3.4.4.2 Jezeli wykonawca jest
producentem lub upowaznionym przedstawicielem producenta urzgdzehn wymienionych
w ofercie, oSwiadczenie, o treSci zgodnej z Zatgcznikiem nr 8A do SWZ; 3.4.4.5
W przypadku gdy wykonawca jest producentem urzadzen wyszczego6lnionych w opisie przedmiotu zamowienia,
upowaznionym przedstawicielem producenta lub posiadajgcym autoryzacje producenta na remont i modernizacje
przedmiotowych urzadzen Oswiadczenie o tresci zgodnej z Zatgcznikiem nr 8D do SWZ;

2)przedmiotowe srodki dowodowe: 3.7 zamawiajacy zada, by wykonawca ztozyt wraz
z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe: 3.7.1 Wymaga sie, aby oferowany przedmiot zamodwienia
spetniat wymagania prawne i techniczne {j.: a) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1064) wraz z aktami wykonawczymi do ustawy, b) rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw
gérniczych (Dz.U. 2017 poz.1118), c) rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie zagrozen naturalnych w zaktadach goérniczych
(Dz. U. 2019, poz. 1883, 2015, poz. 2204 oraz 2016, poz.949), d) ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. o systemie oceny zgodnosci tekst jednolity(Dz.U.2019 poz.155),
e) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
maszyn (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1228), f) ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. 2019 poz. 542
i 2016, poz. 1228) wraz z aktami wykonawczymi, g) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla urzgdzen i systemdw ochronnych przeznaczonych do uzytku w
atmosferze potencjalnie wybuchowej (Dz.U. 2016 poz. 817), h) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezeh czynnikow szkodliwych dla
zdrowia
w Srodowisku pracy (Dz. U. 2018 poz. 1286), i) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania wyrobéw do stosowania w zaktadach gorniczych (Dz. U. 2004 nr 99,
poz.1003), j) Norm: PN-EN 12111:2014 - 07 Maszyny
do drgzenia tuneli. Kombajny chodnikowe i maszyny do urabiania ciggtego. Wymagania bezpieczenstwa, PN-G-
5000:61997 Ochrona pracy w gornictwie. Urzgdzenia automatyki i telekomunikacji gorniczej. Wymagania i badania,
PN-EN 60068:2008 Badania Srodowiskowe. Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania Wykonawca
zalgczy do oferty: osSwiadczenie o tresci zgodnej z trescig Zatagcznika nr 8 do Specyfikacii.

3.7.2Wymaga sig, aby oferowany przedmiot zamowienia spetniat parametry

techniczno-uzytkowe okreslone w Zatgczniku nr 6 do Specyfikacji — Opis przedmiotu zamoéwienia. Na
potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca zatgczy do oferty: a) wzoér deklaracji zgodnosci
WE/UE zgodng z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn (dyrektywa 2006/42/WE) oraz zgodng z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia

6 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla urzgdzen i systeméw ochronnych przeznaczonych do uzytku w
atmosferze potencjalnie wybuchowej (dyrektywa 2014/34/UE-ATEX), b) certyfikat potwierdzajacy ze zastosowany
system bezpieczenstwa uktadu zraszania jest wykonany zgodnie z SIL2 oraz zgodnie z normg DIN EN, c¢) wykaz
zastosowanego oprogramowania, stuzgcych do sterowania maszyn/urzadzen

wraz z informacjami dotyczacymi spetlnienia wymagah bezpieczenstwa funkcjonalnego zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Energi z dnia 23 listopada 2016- §740 oraz zat.

nr 1, pkt 13.7.8, d) licencje na zastosowane oprogramowanie zainstalowane w systemach elekirycznych
kombajnu oraz systemu wizualizacji podstawowych parametréw pracy kombajnu na powierzchni, e) rysunki
podglagdowe ukazujgce proponowane wprowadzone zmiany w ramach modernizaciji, f) schematy elektryczne,
hydrauliczne i wodne kombajnu proponowanych modernizacji, g) potwierdzenia zapewnienia systemu jakoSci



produkciji zgodnie z 2014/34/UE, h) za$wiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetniania norm zapewnienia jakosci (ISO 9001) potwierdzajgce,

ze wykonawca posiada wdrozony i stosowany system zapewnienia jakosci produkcji kombajndéw chodnikowych
lub wykonywania remontéw i modernizacji kombajnéw chodnikowych. 3.7.3 Zamawiajgcy przewiduje uzupetienie
przedmiotowych $rodkéow dowodowych. Jezeli Wykonawca nie ztozy tych Srodkéw wraz z ofertg lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia. Ztozone

na wezwanie Zamawiajgcego przedmiotowe srodki dowodowe muszg by¢ aktualne

na dzien ich zfozenia.

Zamawiajgcy nastepnie modyfikowat SWZ, a w szczegdinosci w dniu 27.01.2023 r. Zamawiajacy opublikowat
aktualny zatgcznik nr 8 do SWZ

W zatgcznikach nr 8, 8Ai 8D ztozonych przez Sandvik Polska Sp. z 0.0. w ofercie, Wykonawca konsekwentnie,
co nie jest sporne, wskazat, iz jest producentem kombajnu chodnikowego, ktdrego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczy.

Warunki udziatu w postepowaniu i warunki zaméwienia okresla SWZ.Z literalnego brzmienia ponizej przywotanych
postanowien SWZ, opisujgcych te warunki wynika,
ze dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i warunkéw zamoéwienia nie ma znaczenia, jakim sposrod
odpowiednio wymienionych podmiotow jest wykonawca - czy wykonawca jest producentem kombajnu chodnikowego,
czy tez jest przedstawicielem producenta, czy tez jest podmiotem autoryzowanym przez producenta. | tak, w ocenie Izby
powyzsze nie ma znaczenia dla oceny spetnienia:

1)warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na tre$¢ tego warunku, sformutowang
w pkt 3.1.1.4. SWZ — warunek zdoInosci technicznej
lub zawodowej i w pkt 3.1.1.4.2. SWZ — zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykonawca posiada uprawnienia do
wykonywania remontu i modernizacji kombajnu chodnikowego AM 75EX. Zaréwno i producent tego urzadzenia, i
jego przedstawiciel spetniajg warunek udziatu w postepowaniu z uwagi na zapewnienie, ze oferowany przedmiot
zamowienia spetnia wymogi obowigzujgcych przepiséw (jak w Zatgczniku
nr 8 do SWZi nastepnie do oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0.), jak i posiada uprawnienia
do wykonywania remontu i modernizacji kombajnu chodnikowego AM 75EX
(jak w Zatgczniku nr 8A do SWZ i nastepnie do oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0.),
jak i potwierdzi, ze przeprowadzony remont i modernizacja bedg wykonane w sposéb gwarantujacy bezpieczng
eksploatacje wyremontowanego i zmodernizowanego urzgdzenia, nie spowoduje wytworzenia nowego urzgdzenia
(jak w Zataczniku nr 8D
do SWZi nastepnie do oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0.).

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze Sandvik Polska Sp. z 0.0. w jego ocenie jest przedstawicielem producenta
urzadzenia, natomiast nie wykazat niespetnienie przez Sandvik Polska Sp. z 0.0. warunku udziatu w postgpowaniu,
to jest, ze Sandvik Polska Sp. z 0.0. nie posiada uprawnien do wykonywania remontu i modernizacji kombajnu
chodnikowego AM 75EX, a takze, ze przeprowadzony remont i modernizacja nie bedg wykonane w sposéb
gwarantujgcy bezpieczng eksploatacje wyremontowanego

i zmodernizowanego urzgdzenia, spowodujg wytworzenie howego urzgdzenia;

2)warunkéw zamowienia przez oferowany przedmiot zamoéwienia z uwagi na tres¢ tych warunkéw, sformutowang w pkt
3.7.1 lit a-j SWZ — spelnianie parametréow techniczno-uzytkowych okreslonych w Zatagczniku nr 6 do SWZ — Opisie
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy w odwotaniu nie wykazat niespetnienie warunkdéw zaméwienia przez oferowany przedmiot zamdwienia,
to jest, ze oferowany przedmiot zamoéwienia

nie spetiania parametréw techniczno-uzytkowych, okreslonych w Zatgczniku nr 6

do SWZ - Opisie przedmiotu zaméwienia.

Zatem jak wynika z dowodow ziozonych przez strony i Przystepujacego w toku postepowania odwotawczego oraz
stanowisk stron i Przystepujgcego (takze na rozprawie w dniu

25.05.2023 r.), Sandvik Polska Sp. z o.0. jest co najmniej przedstawicielem producenta. Zamawiajgcy na rozprawie w
dniu 25.05.2023 r. podniost, iz oSwiadczen w zakresie bycia przez wykonawce producentem, przedstawicielem
producenta bgdz autoryzowanym przedstawicielem producenta wymagat jedynie informacyjnie i nie miato to znaczenia
dla rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. To stanowisko Zamawiajgcego w ocenie Izby



jest spdjne z postanowieniami SWZ — sformutowaniem warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, a takze warunkéw
zamobwienia, bez uwzglednienia koniecznosci wykazania, ze wykonawca jest producentem kombajnu chodnikowego, czy
tez jest przedstawicielem producenta, czy tez jest podmiotem autoryzowanym przez producenta. Tres¢ o$wiadczen w
zatgcznikach nr 8, 8A i 8D roznita sie w zaleznosci od podmiotu, ktory je skladat (odpowiednio producenta,
przedstawiciela producenta badz autoryzowanego wykonawcy). To zréznicowanie treSci mialo w ocenie Izby na celu
odpowiednie potwierdzenie zdolnoSci do nalezytej realizacji zamoéwienia publicznego, nie stuzylo za$ do oceny
(preferenciji) danego z wymienionych podmiotow. Nie miato zatem istotnego znaczenia gdy wykonawca sktadajgcy oferte
byt jednym z wymienionych w SWZ podmiotow.

Nietrafiona w ocenie Izby byla argumentacja Odwolujgcego niespetiania przez Sandvik Polska Sp. z 0.0. warunkow
udzialu w postepowaniu z tego faktu, iz producentem urzadzenia byt wskazany w przynaleznej dokumentacii
(DTR/Instrukcja obstugi) Sandvik Mining and Construction G.m.b.H., Alpinestrasse 1, 8740 Zeltweg/AUSTRIA
przedstawicielstwem

w Polsce: Sandvik Mining and Construction Sp. z o.0. ul. Strefowa 10, 43-100 Tychy/POLSKA (ww. nazwe
przedstawicielstwa w Polsce dwukrotnie juz zostata zmieniona z Sandvik Mining and Construction Sp. z 0.0. na Sandvik
Polska Sp. z 0.0. Oddziat Mining and Rock Technology do obechego Sandvik Polska Sp. z 0.0., Oddziat Mining and Rock
Solutions w Tychach, natomiast adres oddziatu pozostat ten sam tj.: ul. Strefowa 10, 43-100 Tychy).

W szczegdlnosci bowiem sam Odwotujgcy powotat dowdd — pismo Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z dnia 24
kwietnia 2020 r., znak: GEM.021.12.2020, I.dz. 11310/04/2020/WO,

z ktérego wynika, iz moze by¢ inny producent maszyny niz ten, ktéry jg wyprodukowat pierwotnie - na stronie drugiej w
pkt 3 tego pisma wskazano, ze wykonanie modernizacji maszyny uznaje sie za rbwnoznaczne ze zbudowaniem nowej
maszyny i woéwczas modernizacja wykonana jest przez producenta nowej maszyny. Stad w sytuaciji, w ktorej
producentem maszyny byt dany podmiot, to po jej modernizacji producentem maszyny staje sie podmiot jg
modernizujgcy.

W zakresie przywotanego w odwotaniu nieztozenia w ofercie przez Sandvik Polska

Sp. z 0.0. wymaganego przez Zamawiajacego wzoru Deklaracji zgodnosci WE,

Izba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego, polegajaca na wskazaniu brakdéw (brak numeru seryjnego, brak numeru
fabrycznego, brak wskazania producenta, brak wskazania osoby posiadajgcej uprawnienia do udostepnienia
dokumentacji technicznej, brak podpiséw oséb upowaznionych do wystawienia deklaracji w imieniu producenta) w tym
wzorze nie moze sie osta¢ wobec tego, ze wymagany przez Zamawiajgcego dokument to wzér Deklaracji zgodnosci, a
nie Deklaracja zgodnosci. Wz6r Deklaracji zgodno$ci wymaga odpowiedniego uzupetnienia jej tresci, w innym przypadku
nie bytoby mowy o wzorze Deklaracji zgodno$ci, a o dokumencie — Deklaracji zgodnosci. Réwniez nalezy tu zauwazyc,
ze wiasciwa deklaracja zgodno$ci zostanie wystawiona po ustudze remontu urzadzenia, co nie byto sporne. Zatem
argumentacja Odwolujgcego w szczegolnosci, ze wzdr powinien uwzgledniaé chociazby podpisy 0s6b upowaznionych
do wystawienia deklaracji w imieniu producenta, powoduje niezasadno$¢ zarzucanego Zamawiajgcemu zaniechania
odrzucenia oferty Sandvik Sp. z 0.0. z powodu niespetniania warunkbw zamoéwienia. Obie strony i uczestnik
postepowania odwotawczego zgodnie wskazywali, ze dopiero po remoncie kombajnu chodnikowego wystawiona bedzie
Deklaracja zgodnosci. W ocenie Izby nie mozna wzoru dokumentu potwierdzi¢ za zgodno$¢ z oryginatem badz
oznaczy¢ jako kopia, gdyz wzor dokumentu nie jest dokumentem.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0. z powodu nieztozenia wymaganego przez
Zamawiajgcego wykazu rysunkow podzespotéw po modernizacii
oraz schematéw-sig-sig.pdf, bowiem bez wskazania producenta/prawnego autora dokumentu, nie moze sie ostac biorgc
pod uwage postanowienia SWZ, w ktorej Zamawiajgcy nie zgdat takich wskazan.

Ustalenie nieuprawnionego przerobienia tak wzoru deklaracji zgodnosci, jak pliku dokumentéw o nazwie ,Wykaz
rysunkdow podzespotéw po modernizacji oraz schematéw -sig-sig.pdf’, a takze orzekanie w zakresie postepowania
karnego, w zwigzku z przywotanymi naruszeniami przepis6w kodeksu karnego (art. 297 § 1 k k., art. 270 k k.,
art. 271 k.k.) w odwotaniu, nie lezy w kompetencjach Izby, a lezy odpowiednio w kompetencji organéw $cigania i sgdéw
powszechnych. Izba zatem nie odniesie sie w niniejszym wyroku
do tych kwestii odwotania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnosS¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita, co
nastepuje.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z

prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Majac na uwadze
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. W ocenie Izby Zamawiajacy nie
naruszyt powyzej przywotanych przepiséw prawa jak mu zarzuca Odwotujgcy w odwotaniu. Zamawiajgcy nie dokonat
btednej oceny oferty Przystepujacego i w wyniku tego nie zaniechat jej odrzucenia i nie dokonat wyboru oferty
nienajkorzystniejszej. Odwotujgcy nie odpart skutecznie w ocenie Izby, argumentacji tak Zamawiajgcego, jak i
Przystepujacego

w zakresie prawidiowosci osSwiadczen o statusie producenta urzgdzenia w zatacznikach nr 8, 8Ai 8D do oferty Sandvik
Polska Sp. z 0.0., zarbwno w odpowiedzi na odwotanie, piSmie uczestnika postepowania z dnia 24.05.2023 r., oraz
zaprezentowanej przez Zamawiajgcego

i Przystepujgcego na rozprawie w dniu 25.05.2023 r. W szczegolnosci Odwotujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom, ze
Przystepujacy jest Lokalng Montownig o uprawnieniach

i odpowiedzialnosci producenta w zakresie dziatalnosci produkcyjnej, remontowat kombajn chodnikowy, wystawia

Deklaracje zgodnosci WE po remoncie urzadzenia. Zatem nie mozna wywieS¢, ze Przystepujacy wprowadzit
Zamawiajgcego w btagd oswiadczajac, ze jest producentem urzadzenia.

Ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji, odsytajac w tym zakresie
do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej ,u.z.n.k.”.
W tej ustawy zawarto ogding definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktorym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, za$ ust. 2 tego przepisu
wskazuje na otwarty katalog przypadkéw, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ zatem uznane takze
dziatanie niewymienione wsrdd przypadkéw stypizowanych w u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym
w 0golnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurenciji w u.z.n.k. (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1998 r., ). W takiej sytuacji, aby okreSlone dziatanie mogto zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy
wykazac¢ spetnienie przestanek wynikajgcych z u.z.n.k., to jest ze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
oraz ze zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Niewatpliwie zasada uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow jest jedng z naczelnych zasad udzielania zamoéwien publicznych, dlatego tez
uzasadnionym jest odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry narusza przedmiotowg regute. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze okolicznos¢ dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji powinna zostaé wykazana.
Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato
oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego
w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz
odpowiadajgcego hipotezie tejze ustawy. Odwolujgcy jako dowdd na wykazanie ze dziatanie Przystepujgcego jest
sprzeczne z prawem przediozyt na rozprawie w dniu 25.05.2023 r. opinie biegltych, jednak jak stusznie podniost
Przystepujacy na rozprawie w dniu 25.05.2023 r., z czym Izba sie zgadza, opinia ta nie przesadza, ze Przystepujacy
dopuscit sie zarzucanego mu czynu przez Odwotujgcego. Na stronie 7 opinii wskazano,
iz ,Fakt, braku ww. elementow w ww. dokumencie z punktu widzenia kryminalistycznego — technicznego badania
dokumentu — nie moze by¢ podstawg jednoznacznego wskazania przerobienia dokumentu w tym zakresie...”. Do Izby,
jak juz wyzej wskazano, nie nalezy ustalanie i orzekanie w zakresie objetym postepowaniem karnym. W ocenie Izby
Odwolujacy nie wykazat zatem, ze fakt zlozenia przez Odwolujacego oferty stanowit czyn nieuczciwej konkurenciji, tj.
podawanie w ofercie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na kolejnos¢ ofert (wybdr oferty najkorzystniejszej) albo
Ze dziatanie to wypemia znamiona konkretnego czynu stypizowanego w u.z.n.k., albo, ze jest ono sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami
oraz zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a zatem wypetnia przestanki wskazane w u.z.n.k.,
pozwalajgce takie dziatanie uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy w ocenie Izby nie udowodnit, ze Zamawiajgcy niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami zaniechat odrzucenia oferty Sandvik Polska Sp. z 0.0., bowiem ten wykonawca nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu, warunkdéw zamowienia, a oferte zlozyt w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze, ze Zamawiajgcy w



konsekwenciji dokonat wyboru oferty ktéra nie byta najkorzystniejsza.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekia jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty ponosi
odwolujacy. Izba zasgdza zatem od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, w tym koszty wynagrodzenia petnomocnika i optaty
skarbowej we wnioskowanych wysoko$ciach.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy.........cocvvvveviineinnnanenes



