Sygn. akt:KIO 1345/23
WYROK

z dnia 30 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna
Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r. przez wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroclawiu,

przy udziale R. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KRZ R. Z. zgltaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ELEKTROTIM S.Az siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ocersmrsarsansanaas

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Prowadzenie czynnoSci eksploatacyjnych urzgdzen o$wietlenia drogowego
bedgcego majagtkiem Gminy w zarzgdzie ZDiUM we Wroctawiu Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 027-
078498.

W dniu 15 maja 2023 r. wykonawca ELEKTROTIM S.A. wniést odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy KR
R. Z., skierowania do tego wykonawcy ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgacych zaoferowanej ceny i
zaniechania odrzucenia jego, a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty PBS Polska Sp. z 0.0. Sp.k.. Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

—art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: KRZ
R. Z i PBS Polska, mimo ze zawierajg one razgco niskg cene,

—art. 226 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 16 pkt 1 - 3w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert KRZ R. Z. oraz PBS Polska, mimo ze
ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

—art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez btedng ocene wyjasnien
dotyczacych ceny, ztozonych przez KRZ R. Z. i umozliwienie temu wykonawcy ponowne ztozenie wyjasnien,

—art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

—ewentualnie, w przypadku uznania, ze KRZ R. Z oraz PBS Polska nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1



pkt 7 lub 8: naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania KRZ R. Z. oraz PBS Polska do
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KRZ R. Z. jako najkorzystniejszej;
—odrzucenia ofert wykonawcow: KRZ R. Z. oraz PBS Polska, z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny;
—ewentualnie: ponownego wezwania ww. wykonawcow do wyjasnien;
—ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert:
1)SPIE STANGL TECHNIK Sp. z 0.0. z ceng 1.598.753,63 zt,
2)ELEKTROTIM S.A. z ceng 1.324.507,67 zi,
3)KRZR. Z. z ceng 786.314,40 zi,
4)PBS Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z ceng 798.798,80 zi,
5)JANASZEK ELECTRIC Sp. z 0.0. z ceng 836.323,49 zt.

Dalej Odwolujacy wskazat, ze pismem z 1 marca 2023 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, wezwat m.in. wykonawcow KRZ R. Z. oraz PBS Polska, do udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez
tych wykonawcow ceny.

W odniesieniu do wyjasnien wykonawcy PBS Polska Odwolujgcy podal, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca ten wskazat, ze:

- przediozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z
realizowaniem czynnosci eksploatacyjnych o$wietlenia drogowego pisanych w pkt 2.1 OZP, a takze wiasciwie
skalkulowali czynnosci dodatkowe opisane w pkt 2.2. OPZ;

- na konkurencyjng cene oferty wptyw ma fakt, iz prace wykonywane bedg bez udziatu podwykonawcoéw (dysponujemy
wilasnym sprzetem budowlanym niezbednym do prowadzenia prac eksploatacyjnych i budowlanych, a takze
wykwalifikowang i doswiadczong kadrg kierowniczg zarzadzajaca realizacjg zadania;

- od maja 2022r. do chwili obecnej prowadzi dla Zamawiajgcego eksploatacje o$wietlenia drogowego za ryczattowg cene
jednostkowa za 1 punkt $wietlny nizszg od stawki podanej w ofercie;

- posiada do$wiadczenie w pracach eksploatacyjnych o$wietlenia oraz wiedze na temat infrastruktury bedace w
zarzadzie ZDiUM,

— pracownicy, ktérzy bedg realizowa¢ przedmiotowe zadanie sg zatrudnieni na podstawie umoéw o prace, ktérych kopie
zatgczono do tresci wyjasnien;

- oSwiadcza, ze prace beda realizowane zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
- oSwiadcza, ze spdtka nie otrzymuje Zadnej pomocy publiczne;.

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ ztozonych wyjasnien charakteryzuje lakoniczno$é i zbytnia ogélnos¢. Odwotujgcy
podniést, ze chociaz nie okreslajg katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty, to wyjasnienia nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej ogoine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. W art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wskazano
jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Odwolujacy podniost, ze jedynymi dowodami przedtozonymi przez PBS Polska byty kopie umoéw o prace oséb
zatrudnionych na stanowiskach ,monter instalacji elektrycznych”, ,monter instalacji’, ,pomocnik montera instalac;ji’,
spracownik ogélnobudowlany” oraz ,koordynator projektu”. W zakresie pozostatych twierdzen zawartych w tresci
wyjasnien wykonawca ztozyt jedynie oSwiadczenia, ktére nie pozwalajg na dokonanie weryfikacji, czy rzeczywiscie
zaoferowana przez Wykonawce cena nie jest razgco niska.

Zdaniem Odwotlujgcego, powotanie sie przez wykonawce do okolicznosci, ze od maja 2022 r. do chwili obecnej
prowadzi dla Zamawiajgcego eksploatacje oswietlenia drogowego za ryczattowg cene jednostkowg za 1 punkt Swietiny
nizszg od stawki podanej w ofercie w przedmiotowym postepowaniu, chociaz nie wymaga przeditozenia dowoddw, nie
moze zosta¢ uznane za wystarczajgcy argument uzasadniajgcy okoliczno$é, ze cena nie jest razgco niska. Celem



wyjasnieh razgco niskiej ceny nie jest zbadanie realiéw rynku, ktérego dotyczy przedmiot zaméwienia, a stwierdzenie, ze
wykonawca jest w stanie ponie$¢ koszty zwigzane z realizacjag zamowienia i osiggna¢ zysk z tego tytutu. Z tego tez
wzgledu, majgc na uwadze aktualng sytuacje gospodarczg, takie ogolne odwotanie sie do ceny zaoferowanej w
poprzednim postepowaniu jest niewystarczajgce i zbyt ogdlne.

Odwolujacy podkreslit, ze brak zachowania nalezytej staranno$ci oraz niesprostanie ciezarowi wykazania, ze
zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty, czego Zamawiajgcy zaniechat.

W odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez KRZ R. Z. Odwotujacy wskazat, ze wykonawca ten przedstawit w
wyjasnieniach nastepujgce okolicznosci:

- firma nie prowadzi dziatalno$ci non-profit, dlatego tez oferowane ceny uwzgledniajg rowniez zysk firmy i rentownosc
realizacji niniejszego zamowienia;

- nie zostaty zaftoZone Zadne oszczedno$ci w metodzie wykonania zamowienia;

— zaoferowane rozwigzania techniczne sg rownowazne z rozwigzaniami stosowanymi przez konkurencyjne firmy i zgodne
z zapisami SIWZ;

- wreakcji na informacje dotyczgcg planowanego znaczgcego wzrostu cen w ostatnim pétroczu spowodowanego inflacjg
oraz 0gding sytuacjg gospodarcza na $Swiecie dokonano zakupu materiatéw jeszcze w starych cenach;

- produkujemy wtasne ztgcza stupowe;
- posiadamy korzystne warunki nabycia produktéw serwisowych;
- posiadamy (...) wynegocjowane ceny ustug kurierskich, co obniza koszty dostaw;

- rosngca konkurencja wsrdd producentow, wytworcow i dystrybutorow artykutdw z grupy oswietleniowej wymusita spadek
cen na te produkty;

- posiadamy wlasny plac magazynowy (...). Koszty utrzymania magazynu i brak kosztow utrzymania pracownikow
magazynowych (prace wykonywane przez wiasciciela firmy) (...);

- nie musimy zatrudnia¢ osob zwigzanych z kosztorysowaniem i ofertowaniem, gdyz te czynnosci wykonuje samodzielnie
wlasciciel firmy;

- ustugi ksiegowosci, kadr, doradztwa podatkowego i prawnego wykonujg dla nas wyspecjalizowane firmy zewnetrzne ,
przez co nie ponosimy kosztéw wynagrodzen;

- wzielismy pod uwage wszystkie wymagane przepisami obowigzki i zobowigzania dotyczgce prawa pracy, minimalnych
wynagrodzen, przepisoéw o zabezpieczeniu spotecznym, ochrony srodowiska;

- ceny zaoferowane przez nas w niniejszym postepowaniu nie odbiegajg od cen obowigzujgcych na rynku (na dowod
oferta ztozona w ww/ postepowaniu przez firme PBS);

- mamy wystarczajgcy potencjat do wykonania niniejszego zamowienia (...) na dowod tego informujemy, iz wykonujemy
w tej chwili prace w zwigzku z utrzymaniem sieci oswietleniowej dla spétki Tauron Nowe Technologie na obszarze miasta
Wroctawia, jak tez i na rzecz innych podmiotéw prywatnych.

Zdaniem Odwotujgcego w wyjasnieniach tych wystepuje wewnetrzna niespojno$¢ oraz niescistosci w zakresie
wskazywanych twierdzen i przedktadanych dowodéw.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca z jednej strony twierdzi, ze dokonat zakupdéw materiatow ,w starych cenach”,
chcac zapewni¢ konkurencyjnos¢ swojej oferty, a z drugiej wskazuje, ze zanotowano spadek cen z uwagi na duzg
konkurencje na rynku artykutdw z grupy oswietleniowej. W celu wykazania korzystnych cen zakupu materiatow, ktore
wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wykonawca przeditozyt oferte na zakup komponentéw z 15 grudnia 2022 r., a
jednoczes$nie wykonawca sam przyznat, ze wykonuje w tej chwili prace w zwigzku z utrzymaniem sieli o$wietleniowej dla
spotki Tauron Nowe Technologie na obszarze miasta Wroctawia, jak tez i na rzecz innych podmiotow prywatnych.
Zdaniem Odwotujgcego oferta na komponentéw nie potwierdza twierdzenia o dokonaniu zakupu materiatow, w tym
zakupu w ilosci, ktéra pozwala zarébwno na biezgcg realizacje swoich zobowigzan, jak i na zapewnienie realizacji
przedmiotowego dziatania, ktérego realizacja rozpocznie sie kilka miesiecy po dacie przedtozonej oferty. Ponadto
Odwolujacy zaznaczyt, ze 22 grudnia 2022 r. KRZ R. Z. zlozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej pn.: ,Eksploatacja i konserwacja urzgdzen o$wietlenia parkowego i iluminacji obiektow
zabytkowych bedacych w zarzadzie Zarzadu Zieleni Miejskiej we Wroctawiu”, co sugeruje, ze przedmiotowa oferta na



zakup komponentéw mogta zosta¢ ztozona w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem. Z ostroznosci Odwolujacy
podnidst, w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni Miejskiej, w zataczniku nr 1.1 do SWZ w pozycjach, ktore
moga stanowi¢ punkt odniesienia do przedmiotowego postepowania, wskazane zostaty ceny wyzsze niz w
przedmiotowym postepowaniu, mimo ze kwoty te nie obejmowaty kosztéw zakupu materiatdw:

Zarzad Zeleni Miejskiej (oferta z 22.12.2022 r.) ZDiUM (oferta z 16.02.2023 r.)

wymiana na nowe opraw oswietleniowych:

350,00 zt netto 250,00 zt netto

wymiana na nowe uszkodzonych stupdw parkowych: Wymiana konstrukcji wsporczych do 8 m wysokosci
wraz z fundamentem, wysiggnikiem, okablowaniem oraz
tabliczkg bezpiecznikowa:

950,00 zt netto 500,00 zt netto

Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze mimo powotania sie przez wykonawce na dokonanie zakupu komponentéw z
wyprzedzeniem po korzystnych cenach, koszt wymiany uszkodzonych opraw, jak i wymiany uszkodzonych elementow
opraw w przedmiotowym postepowaniu jest taki sam (250,00 zt netto), co sugeruje, ze fakt posiadania korzystnej oferty
na zakup komponentéw nie przetozyt sie w rzeczywistosci na ich zaoferowang cene.

W odniesieniu do argumentacji o wykonywaniu obecnie prac obejmujgcych utrzymanie sieci oSwietleniowej dla
spotki Tauron Nowe Technologie na obszarze Wroctawia Odwolujgcy podniost, ze wykonawca ten zostat wybrany do
realizacji Czesci nr 81, 83, 87 i 88 i zadan tych nie realizuje samodzielnie, a dziatajgc w konsorcjum z przedsiebiorcg
VOLT-TIM D. R., przy czym brak jest informacji o zakresie, w jakim zadania te sg realizowane przez kazdego z
konsorcjantow.

Odnoszac sie do argumentacji, ze wykonawca produkuje wiasne ztgcza stupowe, Odwolujgcy podniost, ze nie
zostato wykazane jaki wplyw ma ta okolicznos¢ na oferowang przez niego cene. Wykonawca podat jedynie okoliczno$¢
ktéra — w jego ocenie ma wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, ale w zgdnej mierze nie okreslit stopnia tego wplywu,
jak rowniez nie przedtozyt na te okolicznos¢ zadnych dowodéw.

Odwotujacy podniést, ze réwniez okoliczno$¢ posiadania korzystnych warunkéw nabycia produktéw serwisowych
oraz wynegocjowanych ceny ustug kurierskich, co obniza koszty dostaw, nie zostata poparta jakimkolwiek dowodem.
Ponadto, w ocenie Odwotujacego, twierdzenia o uzyskanych nie znajdujg odzwierciedlenia w realiach rynkowych,
poniewaz sam Odwolujacy, bedac duzym podmiotem z wieloletnig tradycjg, ktéry posiada nawigzane z kontrahentami
dtugofalowe relacje i zdecydowanie wieksze mozliwosci, wielokrotnie uzyskuje maksymalne rabaty z uwagi na liczbe
sktadanych zaméwien, czy czym ceny do jakich odwotuje sie wykonawca sg dla Odwotujgcego sie nierealne i catkowicie
nierynkowe. Odwolujgcy zaznaczyt, ze na podstawie analizy wydatkéw za ubiegly rok, Zamawiajgcy oszacowat wartos¢
zadania na kwote 2.063.606,50 zt, ktora to kwota jest prawie 3 razy wieksza od oferowanej przez KRZR. Z.

Nastepnie Odwolujacy podniést, ze twierdzenia dotyczace kosztdw utrzymania magazynu, braku koniecznosci
zatrudniania oséb zajmujacych sie kosztorysowanie i ofertowaniem oraz zleceniu ustug ksiegowos$ci, kadr, doradztwa
podatkowego i prawnego wyspecjalizowanym firmom zewnetrznym, nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Odwolujacy
wskazat na koniecznoS¢ ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych oraz podniést, ze za ustugi Swiadczone przez osobe
prowadzgcg jednoosobowo dziatalnoS¢ gospodarczg sg objete przepisami o minimalnej stawce godzinowe;.
Okoliczno$¢ osobistego wykonywania okreslonych czynnosci, jak réwniez outsourcing pewnych zadan mogg stanowic
okoliczno$¢ wptywajaca na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, jednak nie zostato to w zaden sposob wykazane. Wykonawca
wskazat, ze wykonuje czynnosci osobiscie i nie ponosi kosztow wynagrodzen, co sugerowa¢ by mogto iz wykonuije te
czynnosci ,za darmo”, a to jest sprzeczne z definicjg dziatalnosci gospodarczej wskazang w przepisach ustawy Prawo
przedsiebiorcow i pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami samego wykonawcy o nieprowadzeniu dziatalnoSci non-
profit. W ocenie Odwolujgcego, wykonawca nie wykazat wptywu wskazywanych okolicznosci na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny.

Odwotlujacy wskazat, ze 17 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do KRZ R. Z. kolejne wezwanie, w ktdrym
zwrocit sie o ,uscislenie” ztozonych wyjasnien w celu ustalenia, czy ziozona oferta zawiera razgco niskg cene, fj.
wyszczegolnienie cen jednostkowych zawartosci szafy pozycja nr 11 ,wymiana szaf zasilajgco sterowniczych wraz z
materiatem” oraz robocizny za poszczegolne czynnosci. Powotujgc sie na orzecznictwo Izby Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien jedynie w sytuacji, gdy lektura



pierwszych ztozonych wyjasnieh wymaga doszczegotowienia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ kolejne wezwanie
polegajgce na koniecznosci poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to samo, tj. o przedstawienie brakujacych
elementdw kalkulacji, ktére mogty i powinny by¢ ztozone juz w pierwszych wyjasnieniach. Majgc na uwadze okolicznos¢,
ze w pierwszych wyjasnieniach wykonawca nie wskazywat na okoliczno$¢ atrakcyjnej ceny szaf zasilajgco-
sterowniczych, trudno uzna¢, ze wyjasnienia drugie stanowig doprecyzowanie poprzednich wyjasnien. Odwolujgcy
podkreslit, ze wykonawca miat obowigzek ztozenia szczegdtowych, konkretnych i wyczerpujgcych wyliczen juz w reakc;ji
na pierwsze wezwanie. Tres¢ drugiego wezwania Swiadczy o tym, ze kluczowych elementéw analizy i kalkulacji zabrakio
w pierwszych wyjasnianiach. W takiej sytuacji za catkowicie niezgodne z prawem nalez uzna¢ dokonywanie przez
Zamawiajgcego oceny realnosci ceny ofertowej z wykorzystaniem drugich wyjasnien.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania Odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit R. Z. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg KRZ R. Z. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania
w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest prowadzenie czynnosSci eksploatacyjnych urzadzehn os$wietlenia drogowego
bedacego majagtkiem Gminy w zarzgdzie ZDiUM we Wroctawiu (pkt 3.1 SWZ).

W punkcie XI SWZ Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujace wytyczne dotyczgce sposobu obliczenia ceny:
1. Cena ofertowa brutto bedzie suma:

- iloczynu ryczattowej ceny jednostkowej netto za miesieczng eksploatacje jednego punktu $wietlinego, iloSci punktow
Swietlnych oraz ilo$ci miesiecy, w czasie ktorych realizowane bedzie zamdwienie;

- iloczynu cen jednostkowych netto za poszczegdine czynnosci wymienione w Zestawieniu kosztow zadania oraz ilo$ci
- podatku VAT.

2. Ryczaftowa miesieczna cena netto za eksploatacje jednego punktu $wietlhego musi uwzglednia¢ wykonanie przez
wykonawce wszystkich czynno$ci wymienionych w OPZ w pkt. 2.1.

3. lloSci podane w Zestawieniu kosztoéw zadania sq wielkosciami szacunkowymi, rozliczanie rzeczywistego zakresu robot
nastgpi na podstawie sporzgdzonych i zatwierdzonych kosztoryséw powykonawczych.

4. Wykonawca okresli ceny jednostkowe na wszelkie roboty wymienione w Kosztorysie ofertowym, uwzgledniajgc
wytyczne zawarte w SWZ oraz Opisie przedmiotu zamdwienia. Pozycje, dla ktdrych nie zostang wystawione przez
wykonawce ceny jednostkowe, nie zostang zaptacone po ich wykonaniu i uwazac sie bedzie, Zze zostaty ujete w innych
cenach wymienionych w kosztorysach. Cena jednostkowa powinna uwzglednia¢ wszelkie niezbedne skfadniki
kalkulacyjne wymagane dla wykonania jednostkowego zadania, w tym R, M loco budowa (wraz z kosztami zakupu), S,
Kp, Z; zabezpieczenie i oznakowanie terenu robot, koszty badarn i pomiaréw koszty zatadunku, transportu, wytadunku,
skfadowania, wywozu i zagospodarowania odpadéw, koszty organizacji ruchu zastepczego (wyniesienie, utrzymanie i
demontaz) z uwzglednieniem odzysku materiatow, konserwacji oznakowania, koszty zaplecza budowy oraz terenu na
sktadowanie materiatow, koszty ubezpieczenia, opfaty itp. Ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce zostang
ustalone na okres wazno$ci umowy i nie bedg podlegaty zmianom.

Cena oferfowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania opisane w OPZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji czynnosSci objetych przedmiotem
zamowienia.

W zatgczonym do oferty zestawieniu kosztéw zadania wykonawcy zobowigzani byli do wyceny nastepujacych
pozyciji:



RYCZALTOWA CENA Losé CzAS TRWANIA | WirToS¢
LP. | RODZAJ PRAC JEDNOSTKOWANETTO | (eDN.) _ZINV'IQWIENIA 4]
[ze] (ilosc m-cy)
Miesieczna eksploatacja
urzadzen oswietlenia drogowego
1 za 1 punkt $wietiny 8 531szt. | 10
(nalezy wyceni¢ czynnosci wymienione w pkt. 2.1. OPZ)
RYCZALTOWA CENA ILOSE WaRTOSE

LP. | RODZAJ PRAC JEDNOSTKOWANETTO | oy | = 4]
2 | wykonanie lokalizacji uszkodzenia linii kablowej; 70 szt. —_—
3 | naprawa uszkodzonych kabli (mufowanie); 30 szt. ———
4 | wstawka linii kablowej do 5m wraz z mufami 30 szt. —_—

wymiana linii kablowej wraz z kopaniem, zasypaniem wykopu,
5 | oraz odtworzeniem nawierzchni w terenie oraz kablem NA2XY-J 1000 mb | —————

4x35mm?2
6 | wymiana uszkodzonych opraw; 120 szt. | ——
7 wymiana uszkodzonych elementéw opraw (zasilacze, panel LED, 100 szt

itd.);

wymiana konstrukcji wsporczych do 8m wysoko$ci wraz z

8 | fundamentem, wysiegnikiem, okablowaniem oraz tabliczkg 50 kpl. —_—
bezpiecznikows;
wymiana konstrukcji wsporczych powyzej 8m wysokosci wraz z
9 | fundamentem, wysiegnikiem, okablowaniem oraz tabliczkg 50 kpl. ————
bezpiecznikowa;
10 | wymiana zegardw sterujgcych wraz z materiatem zegar CPA 4.0 20 szt. —
11 | wymiana szaf zasilajaco-sterowniczych wraz z materiatem 5 kpl. ————
12 | odtworzenie numeracji stupdw wraz z materiatem 200 szt. | =————
13 | konserwacja i zabezpieczenie powtok konstrukcji wsporczych 150 szt. | ——

14 | CENA OFERTOWA NETTO (suma poz. od 1 do 13)

15 | Podatek VAT (od poz. 14)

16 | CENA OFERTOWA BRUTTO (suma poz. 14 + 15)

Warto§¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 2.063.606,50 zt. Podana przez
Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to 1.738.236,00
zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
—SPIE STANGL TECHNIK Sp. z 0.0.: 1.598.753,63 zt,
—ELEKTROTIM S.A.: 1.324.507,67 zi,
—KRZR. Z:: 786.314,40 zi,
—PBS Polska Sp. z 0.0. Sp.k.: 798.798,90 zt,
—JANASZEK ELECTRIC Sp. z 0.0.: 836.323,49 zt.

Pismem z 1 marca 2023 r. Zamawiajgcy — na podstawie art. 224 ust. 2 pkt Pzp, wezwat wykonawcéw KRZ R. Z.
oraz PBS Polska do udzielenie wyjasnien, w celu ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w tym zfozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny.

Pismem z 7 marca 2023 r. Przystepujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

Firma KRZ R. Z. w niniejszym postepowaniu ztoZyta oferte. Pomimo iz warto$¢ naszej oferty byta znaczgco nizsza od
wartosci szacunkowej, jednak ceny przyjete przez nas dla tego postepowania, zawerajg wszystkie elementy sktadowe
zwigzane z prawidfowg kalkulacjg niniejszej ceny.



Oswiadczamy, iz Firma nie prowadzi dziatalnosci non-profit, dlatego tez oferowane ceny uwzgledniajg rowniez zysk firmy i
rentownosc¢ realizacji niniejszego zamowienia. Zaoferowana cena jest wypadkowg wielu czynnikdw ktore postuzyty nam
do okreslenia cen dla Zamawiajgcego i do wszystkich realizacji sprzedazowych.

Jednoczesnie informujemy iz:

1. Nie zostaly zatozone przez nas zadne oszczedno$ci w metodzie wykonania niniejszego zamowienia. Zaoferowali$my
produkty petnowartosciowe, ktore funkcjonujg bez zastrzezen na Polskim rynku.

2. Zaoferowane rozwigzania techniczne sg réwnowazne z rozwigzaniami stosowanymi przez konkurencyjne firmy i zgodne
z zapisami SIWZ.

3. Dodatkowo, w reakcji na informacje dotyczgcg planowanego znaczgcego wzrostu cen w ostatnim potroczu
spowodowanego inflacjg oraz ogding sytuacjg gospodarczg na $wiecie dokonaliSmy zakupu materiatéw wymaganych w
ww zamoéwieniu na nasz magazyn wewnetrzny, jeszcze w starych cenach (przyktadowo: kable do opraw oswietleniowych,

Zrédta $wiatta, zasilacze). Produkujemy takze wtasne zlgcza stupowe (karta katalogowa w zatgczeniu).

4. Posiadamy korzystne warunki nabycia produktéw serwisowych — wspotpraca z producentami produktow koniecznych w
celu wykonania tematu pozwolita nam uzyskac atrakcyjne ceny — stanowig one jednak tajemnice handlowg. Umowy
zawarte z producentami, byty przez nas Zzmudnie negocjowane, a producenci wyselekcjonowani. Jednoczesnie rosngca
konkurencja wsrod producentow, wytworcow i dystrybutorow artykutdw z grupy oswietleniowej wymusita spadek cen na te
produkty, co przetozyto sie na lepszg oferte od producentow (dowdd, oferta na podzespoly do naprawa opraw
w zatgczeniu).

5. Prowadzimy racjonalne zarzgdzanie kosztami firmy. Posiadamy wfasny plac magazynowy. Magazyn, zaplecze
techniczne i biuro znajdujg sie na terenie Wroctawia. Koszty utrzymania magazynu i brak kosztéw utrzymania
pracownikow magazynowych (prace wykonywane przez wasciciela firmy) sg zdecydowanie nizsze, niz utrzymanie
analogicznych magazynow przez duze firmy.

6. Posiadamy wasny transport i wynegocjowane ceny ustug kurierskich, co znacznie obniza koszty dostaw.

7. Z uwagi na brak rozbudowanego dziatu administracyjnego jesteSmy w stanie ograniczy¢ koszty poSrednie
towarzyszgce realizacji zamodwienia. PowyZzsze wynika z faktu, iz nie musimy zatrudnia¢ osob zwigzanych z
kosztorysowaniem i oferfowaniem, gdyz te czynnosci wykonuje samodzielnie wWasciciel firmy, a co za tym idzie nie
stanowi to dla niego statych kosztéw. Pozwala to na redukcje oraz kontrolowanie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem.

8. Ustugi ksiegowosci, kadr, doradztwa podatkowego i prawnego wykonujg dla nas wyspecjalizowane firmy zewnetrzne,
przez co rowniez nie ponosimy kosztow wynagrodzer.

9. Firma KRZ R. Z. opiera sie tylko i wytgcznie na kapitale wlasnym i zarzgdzaniu wWascicielskim, w zwigzku z czym nie
musi przy kalkulacji cen ,brac¢ pod uwage” i zaspokajac roszczen innych udziatowcow.

Os$wiadczamy, iz w kalkulacji wzieliSmy pod uwage wszystkie wymagane przepisami obowigzki i zobowigzania dotyczgce
prawa pracy, minimalnych wynagrodzen, przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, ochrony Srodowiska. Nie zostaty
zafozone przez nas Zadne oszczednosci w metodzie wykonania niniejszego zamdwienia. Ceny zaoferowane przez nas w
niniefjszym postepowaniu nie odbiegajg od cen obowigzujgcych na rynku ( na dowdd oferta ztozona w ww postepowaniu
przez firme PBS). Roéwnoczesnie ceny przez nas stosowane, dajg mozliwo$¢ realizacji zamdwienia przy zaftozZeniu
osiggniecia zysku. Zapewniamy rowniez, ze mamy wystarczajgcy potencjat do wykonania niniejszego zamoéwienia i jego
realizacja przebiegata bedzie w sposob nalezyty, z zachowaniem staranno$ci i rzetelnosci. Na dowdd tego informujemy iz
wykonujemy tej chwili prace w zwigzku z utrzymaniem sieci o$wietleniowej dla spétki Tauron Nowe Technologie na
obszarze miasta Wroctawia, jak tez i na rzecz innych podmiotéw prywatnych.

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami, prosimy Zamawiajgcego o uznanie naszej oferty jako sporzgadzonej zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami i wymogami oraz z zachowaniem zasad konkurencji oraz uznanie ztoZzonych przez nas
dowoddw, iz nie zastosowaliSmy razgco niskiej ceny, za wystarczajgce.

Przystepujgcy zatgczyt do wyjadnien karte katalogowa ztgcza stupowego oraz oferte na czesci serwisowe do
opraw.

W dniu 17 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego nastepujgce wezwanie:

W zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 07.03.2023 r. Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, zwraca sig do
Panstwa o uscislenie ztozonych przez Parnstwo wyjasnien w celu ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w tym ztoZzenie dowoddw; dotyczgcych elementdw oferty majgcych wplyw na



wysokosc¢ ceny, wszczegolno$ci w zakresie m.in. :

Prosimy o wyszczegdlnienie cen jednostkowych zawarto$ci szafy pozycja nr 11 ,wymiana szaf zasilajgco-sterowniczych
wraz z materiatem” oraz robocizny za poszczegdlne czynnoSci. Pozycja winna zawierac czynnosci polegajgce na
demontazu lub usunieciu istniejgcej szafy oraz dostawie i montazu nowej szafy wyposazonej zgodnie z zatgczonym do
postepowania schematem (sktadowe R+S+Kp+Z).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

Na cene zaoferowang w pozycji nr 11 ,wymiana szaf zasilajgco-sterowniczych wraz z materiatem” Zamawiajgcemu w
niniejszym postepowaniu decydujgce znaczenie miato pie¢ czynnikow:

1.) koszt zakupu gotowej szafy;

2.) koszt dostaw;

3.) obcigzenia publicznoprawne zwigzane z dostavng;
4.) warto$¢ robocizny i sprzetu — demontazu i montazu
4.) marza.

Cztery pierwsze wymienione powyzej czynniki cenotworcze zostaty uwzglednione w ofercie Wykonawcy w wysokosci
wynikajgcej z faktycznego obcigzenia KRZ R. Z. Z kolei marza — czynnik pigty z powyzej wymienionych, skalkulowana
zostata w wysokoSci determinowanej planami finansowymi Wykonawcy i przyjetymi zatozeniami biznesowymi. Suma
powyzszych czynnikéw zlozyta sie na cene zaoferowanych w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca ma $wiadomos$¢, Ze cena jest atrakcyjna, ale w Zaden sposob nie mozna jej przypisa¢ cechy w postaci
razgcego zanizenia. O mozZno$ci zaoferowania ceny jak w ztoZzonej ofercie przesgdzita w szczegdlnosci wieloletnia
wspofpraca z firmg E. B. Producent Rozdzielnic Elektrycznych, bedacg jednym z czotowych w Polsce producentéw
i dystrybutoréw rozdzielnic elektrycznych. Na dowod w zatgczeniu przesytamy kopie oferty wraz z wyszczegdlnieniem na
niej materiatu koniecznego do wykonania szafy zgodnie z zatgczonym do przetargu modelem-schematem.

Ponizej przedstawiamy nasz sposob wyliczenia ceny podanej w pozycji 11 w zestawieniu kosztéw zadania. W rozZnicy
kosztéw pomiedzy wartoscig sprzedaZy a wyliczong wartoscig kosztéw , zawarliSmy satysfakcjonujgcg nas wysokos¢
zysku, kosztow posrednich oraz innych ryzyk zawartych w ramach wykonania tej roboty. Tak wiec w zaoferowanej przez
nas cenie uwzglednilismy wszystkie koszty oraz marze, ktéra pozwoli nam jako wykonawcy zrealizowac cel jako podmiot
o charakterze komercyjnym i Panstwu jako podmiotowi o charakterze publicznym.

o sprzedazy dla
Wertos¢ Kienta z marzg
. » e » » sprzedazy | @\
Opis JM | llos¢ | Warto$¢ meteriatu Wartos¢ R Warto$¢ S koszt [ALN]
1 | denontaz istniejacej szafy kpl 1 0,00 z 80,00 zt 100,00 zt 180,00 zt 243,37 zt
2 | dostaw i nontaz nowejszafy | kpl 1 1 600,00 zt 80,00 zt 100,00 z 1780,00 zt 2 406,63 zt
1960,00 zt | 2 650,00 zt

Dodatkowo w zatgczeniu przesytamy przyktfadowy kosztorys na wymiane szafki o$wietleniowej ktérego podstawg jest
katalog nakfadéw rzeczowych. Stawka roboczogodziny wobydwu przypadkach przyjeta jest na poziomie 40 zt.

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami, ponownie prosimy Zamawajgcego o uznanie naszej oferty jako
sporzgdzonej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wwmogami oraz z zachowaniem zasad konkurencji oraz uznanie
ztozonych przez nas dowodow, iz nie zastosowali$my razgco niskiej ceny, za wystarczajgce.

Do wyjasnien zatgczono oferte na dostawe szaf oSwietlenia ulicznego oraz kosztorys.

Wykonawca PBS Polska, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z 7 marca 2023 r. przedstawit nastepujace
wyjasnienia:
(...) nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W naszej ofercie uwzglednilismy wszelkie koszty zwigzane z
realizowaniem czynno$ci eksploatacyjnych o$wietlenia drogowego opisanych w pkt 2.1 OPZ, jak réwniez wlasciwie
skalkulowalismy czynno$ci dodatkowe opisane w pkt. 2.2 OPZ. Informujemy, Ze wplyw na konkurencyjng cene naszej
oferty ma fakt, iz zamierzamy wykonywac prace samodzielnie bez udziatu podwykonawcdéw Dysponujemy wlasnym
sprzetem budowlanym niezbednym do prowadzenia prac eksploatacyjnych i budowlanych, a takze wykwalifikowang i
do$wiadczong kadrg kierowniczg zarzgdzajgcag realizacja zadania. Ponadfo od maja 2022 roku do chwili obecnej
prowadzilismy dla Zamawiajgcego eksploatacje o$wietlenia drogowego za ryczattowg cene jednostkowg za 1 pkt swietiny
nizszg od stawki podanej w ofercie, a jakos¢ wykonywanych prac kazdorazowo okres$lona byta jako dobra co potwierdzajg
comiesieczne protokoty odbiorow robot. Poniewaz posiadamy doswiadczenie w eksploatowaniu o$wietlenia i wiedze na



temat infrastruktury oswietleniowej bedgcej w zarzgdzie ZDiUM jestesmy w stanie optymalnie zorganizowac prace
zespotu odpowiedzialnego za eksploatacje oSwietlenia i zoptymalizowac efektywnosc oraz koszty obstugi oswietlenia.

Oswiadczamy réwniez, ze pracownicy przewidziani do realizacji zamdwienia sgq zatrudnieni na podstawie umowy o prace
zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, jak rowniez zgodnie z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$c nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki
godzinowej. W zatgczeniu do pisma przesytamy kopie umow pracownikdw przewidzianych do realizacji zadania.

Oswiadczamy takze, ze prace bedg realizowane zgodne z przepisami zakresu ochrony Srodowiska, a firma nie otrzymuje
Zadnej pomocy publicznej.(...)

Do wyjasnien zatgczono dokumenty potwierdzajgce warunki zatrudnienia (w tym wynagrodzenie) siedmiu
pracownikéw wykonawcy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

—pkt 7: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

—pkt 8: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Odwotujacy, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie przedstawit zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego tego zarzutu. Odwotujacy nie
okreslit, jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostat popetniony oraz nie wykazat wypetienia znamion tego czynu. W
zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze mimo wskazania w odwotaniu ww. podstawy prawnej, zarzut zaniechania
odrzucenia ofert ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji nie zostat sformutowany.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny wskaza¢ nalezy, ze na wykonawcy wezwanym do wyjasnien
spoczywa 0 obowigzek zlozenia rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej, a
niewywigzanie sie z tego obowigzku powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Ocena ziozonych wyjasnief nie moze
jednak abstrahowa¢ od specyfiki konkretnego zamoéwienia, jego stopnia skomplikowania oraz ziozonosci czynnikow
kosztotwérczych oraz sytuacji rynkowej. Stopien skomplikowania takich zaméwien, jak np. roboty budowlane czy prace
projektowe albo specjalistyczne ustugi informatyczne uzasadnia oczekiwanie od wyjasnien innego stopnia
szczegotowosci, niz w przypadku zaméwien takich, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie (czynnosci
eksploatacyjnych urzadzen o$wietlenia drogowego), obejmujgcych wyspecjalizowane, ale jednoczes$nie stosunkowo
proste czynnosci, na ktérych cene nie wptywajg skomplikowane czynniki kosztotworcze. W takich sytuacjach nawet
okreslone braki wyjasnien, ktore jednak nie powodujg uzasadnionych watpliwosci co do realnosci ceny, powinny by¢
oceniane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, zwlaszcza jesli ceny ofert ztozonych w postepowaniu pozwalajg
stwierdzi¢, Ze cena bedgca przedmiotem wyjasnien nie odbiega od cen rynkowych.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze jakkolwiek w postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania prawidlowosci ceny
(ktéry nalezy rozumie¢ jako ciezar wykazania, ze ztozone zamawiajgcemu wyjasnienia potwierdzaty prawidtowos¢ ceny),
stosownie do art. 537 pkt 1 ustawy Pzp spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte, to taki rozktad ciezaru dowodu nie
zwalnia Odwotujgcego z obowigzku sformutowania konkretnych i precyzyjnych twierdzen co do podstaw faktycznych
podnoszonych zarzutéw. Przepisu art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca
kwestionujgcy inng oferte moze poprzestaé¢ na ogélnikowym zanegowaniu prawidtowosci ztozonych wyjasnien.

W  rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy ograniczyt sie do ogolnej krytyki wyjasnienn ztozonych przez
Przystepujacego i przez wykonawce PBS Polska oraz do przedstawienia teoretycznych wywodoéw i licznych cytatéw z
orzecznictwa, nie sformulowat jednak twierdzen podwazajgcych realno$¢ ceny i nie zakwestionowat konkretnych
elementéw wyceny. Odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutdbw zauwazyC nalezy, ze kazdym wyjasnieniom
ztozonym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia mozna wytkngé mniejsze lub wieksze niedoskonatosci, jednak
dopiero przetozenie ich na realnos¢ zaoferowanych cen moze prowadzi¢ do stwierdzenia obowigzku odrzucenia oferty.
Odwolujacy natomiast nie zakwestionowat merytorycznie zadnej z cen jednostkowych zaoferowanych w zaskarzonych
ofertach, trudno zatem uzna¢, ze zaoferowane ceny catkowite sg niewiarygodne i nie pozwalajg na realizacje
zamoéwienia zgodnie z przepisami oraz z wymaganiami Zamawiajgcego.



Zauwazenia wymaga, ze ceny ofert zlozonych w postepowaniu prowadzg do wniosku, ze zaskarzone oferty nie
odbiegajg od realibw rynkowych — trzy z pieciu ztozonych ofert miaty zblizone ceny, a tylko dwie (w tym oferta
Odwolujgcego) istotnie od nich odbiegaty. Nie ulega watpliwosci, ze réznica miedzy zaoferowanymi cenami a wartoscig
zamo&wienia obligowata Zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, w ramach ktérej na wykonawcach
spoczywat ciezar wykazania realno$ci ceny, nie mozna jednak poming¢, ze skoro ceny te nie byly znaczgco obnizone, to
trudno oczekiwa¢ od wykonawcy wykazania jakich$ nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktére takie obnizenie umozliwity.

Zarowno Przystepujacy, jak i wykonawca PBS Polska, zlozyli wyjasnienia, w ktorych udzielili odpowiedzi na
zadane przez Zamawiajgcego pytania. Izba, odnoszac tres¢ tych wyjasnietr do przedmiotu zaméwienia oraz wysokosci
zaoferowanych w tym postepowaniu cen, nie dopatrzyta sie podstaw do uznania wyjasnien za uzasadniajgce odrzucenie
ofert.

W odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez wykonawce PBS Polska zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za
wyjatkowo ogdlne i pozbawione konkretnych twierdzen kwestionujgcych realno$¢ ceny. Uzasadnienie odwofania w tym
zakresie sprowadza sie do ogdlnikowych twierdzen oraz przytoczenia stanowisk orzecznictwa i doktryny. Jedyne
twierdzenia odnoszgce sie wprost do ztozonych wyjasnieh dotyczg tego, ze poza dowodami dotyczgcymi zatrudnienia
wykonawca przedstawit jedynie o$wiadczenia, ktére nie pozwalajg na weryfikacje realno$ci ceny oraz ze fakt
realizowania obecnie zamowienia za nizszg stawke nie jest wystarczajgcym argumentem, ze cena nie jest razgco niska.
Odwolujacy nie wskazat jednak, ktére ze wskazanych w wyjasnieniach twierdzen wymagaty przedstawienia dowodéw,
nie wskazat tez, z jakich powoddw kwestionuje warto$é informacji o cenach w obecnie realizowanym kontrakcie. Tak
sformutowane i uzasadnione zarzuty odwotania nie mogg by¢ uznane za zasadne.

W odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego wskazaé nalezy, ze odniost sie on do kwestii
wskazanych w wezwaniu oraz przedstawit konkretne czynniki majgce wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny (dokonanie
zakupdw w atrakcyjnych cenach, ztgcza stupowe wiasnej produkcii, obnizenie kosztow magazynowania, obnizenie
kosztow administrowania firma, ograniczenie kosztéw posrednich i brak koniecznosci wypracowania zysku dla
wspolnikdw i udziatowcow, wykonywanie czynnoSci przez wiasciciela firmy, co pozwala unikng¢ kosztow dodatkowych
jako pracodawcy, brak kosztow najmu i dzierzawy, obnizenie kosztow transportu i dostaw). Przystepujgcy zataczyt do
wyjasnien dowody, w kiérych podane =zostaly konkretne ceny oferowanych produktow. Nieprzekonujgca jest
argumentacja Odwotujgcego, ze sama oferta na zakup komponentéw nie potwierdza dokonania zakupu materiatow, w
tym zakupu w ilosci, ktéra pozwala zaréwno na biezgca realizacje swoich zobowigzan, jak i na zapewnienie realizacji
przedmiotowego dziatania, ktdrego realizacja rozpocznie sig kilka miesiecy po dacie przedtozonej oferty. W ocenie Izby
oferte te nalezy uzna¢ za dowodzacg, ze relacje handlowe wykonawcy umozliwiajg mu nabycie materiatdbw po
korzystnych cenach. Realnos¢ tych cen nie zostata zresztg przez Odwotujgcego zakwestionowana.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Przystepujgcy powotujac sie na produkowanie wiasnych ztgczy stupowych nie
wykazat, jaki wptyw ma ta okoliczno$¢ na oferowang przez niego cene, zauwazy¢ nalezy, ze sam Odwotujgcy stwierdzit,
ze nie kwestionuje wiasciwosci ani ceny tych ztgczy. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze produkowanie wiasnych
komponentéw pozwala unikng¢ kosztéw zwigzanych z ich nabywaniem od producentéw lub dystrybutoréw, co korzystnie
wpltywa na koszty realizacji zamoéwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy bezpodstawnie zakwestionowat wskazane w wyjasnieniach okolicznosci zwigzane
osobistym wykonywaniem prac magazynowych oraz prac zwigzanych z kosztorysowaniem i ofertowaniem oraz
zlecaniem ustug ksiegowosci, kadr, doradztwa podatkowego i prawnego firmom zewnetrznym. Okolicznos¢, ze cze$¢
prac wykonuje osobiscie przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg dziataino$¢ gospodarczg oraz ze nie zatrudnia on
pracownikbw wykonujgcych ustugi zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa (ksiegowos¢, doradztwo), pozwala —
zdaniem Izby — na obnizenie kosztéw w poréwnaniu do duzych podmiotéw, w tym spdtek kapitatowych, ponoszgcych
koszty pracy licznego personelu i petnej obstugi spotki.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego o sprzecznosci ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien.
Przekonujgca w tym zakresie jest argumentacja Przystepujgcego, ze producenci i dystrybutorzy konkurujg ze sobg na
rynku cenami, co wymusza ich spadek, a jednoczesnie inflacja i inne czynniki gospodarcze powodujg wzrost tych cen.
Przy czym jedne i drugie mogg nastepowac w sekwencji, jak tez zwigkszona konkurencja spowodowana trudniejszg
sytuacjg gospodarczg (inflacjg)moze oznaczac w praktyce ich wolniejszy wzrost. Jest tez powszechng praktyka, ze przy
cigglym ogélnym wzro$cie cen produktéw i konieczno$ci ponoszenia wigkszych kosztéw produktéw istotniejszych w
rankingu potrzeb, nabywcy tym bardziej zwracajg uwage na koszt pozostatych produktow, a ich wytworcy tym bardziej
muszg konkurowac cenami.

W ocenie Izby Odwotujgcy niezasadnie powotat sie na fakt, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad



Zieleni Miejskiej we Wroctawiu Przystepujacy zaoferowat wyzsze ceny, mimo ze nie obejmowaly one kosztow zakupu
materiatow. Jak stusznie wskazali Przystepujgcy i Zamawiajacy, przedmiot obu tych zaméwien nie jest porownywalny.
Przedmiotem zamdwienia Zarzadu Zieleni Miejskiej we Wroctawiu jest eksploatacja i konserwacja urzadzen oSwietlenia
parkowego i iluminacji obiekiéw zabytkowych bedacych w zarzadzie Zarzadu Zieleni Miejskiej we Wroctawiu, zatem
odnosi sie ono do o$wietlenia parkowego, ktore jest odmienne od ulicznego latarnie (inny rodzaj i charakter o$wietlenia,
inny zakres zamowienia).

W zakresie twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych ceny szaf zasilajgco-sterowniczych i przedtozonych na te
okoliczno$¢ dowodow (korespondencja z producentem szafy oraz karta katalogowa) podkreslenia wymaga, ze
Odwolujacy nie kwestionowat tej ceny w odwotaniu. Dopiero podczas rozprawy Odwotujgcy podnidst, ze rabat, na ktory
powoluje sie Przystepujacy jest nierealny oraz ze oferta zalgczona do wyjasnien dotyczy szafy nieodpowiadajgcej
wymaganiom SWZ. Powyzsze nalezy uzna¢ za wykraczajgce poza zakres podstaw faktycznych zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ponownego wezwania Przystepujgcego do wyjasnien, Izba podziela
stanowisko, zgodnie z ktérym zasadg jest jednokrotne wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, a czynnosé
ponownego wezwania mozna uzna¢ za dopuszczalng pod warunkiem, ze zachodzi konieczno$S¢ rozwiania jakich$
nowych watpliwosci, przy czym nie moze to stanowi¢ udzielenia kolejnej szansy na ztozenie wyjasnien wykonawcy, ktory
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie ztozyt wyjasnienia niewykazujgce realnosci ceny. W rozpoznawanej sprawie drugie
wezwanie do wyjasnien nie stanowito ponownego umozliwienia wykazania realnosci ceny, ale byto ono efektem pisma
zlozonego 5 kwietnia 2023 r. przez wykonawce SPIE STANGL TECHNIKA Sp. z 0.0. W pi$mie tym podniesiona zostat
watpliwos¢ co do wskazanej w formularzu ofertowym ceny wymiany szafy zasilajgco-sterowniczej wraz z materiatem.
Jak wyjasnit Zamawiajacy, w zwigzku z otrzymaniem tego pisma z daleko posunietej ostroznosci wystgpit on do
wykonawcy o wyjasnienie tej wtasnie pozycji cenowej, co wyraznie wynika z tresci wezwania. Nie jest wiec tak, ze
pierwsze wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce i zamiast odrzuci¢ oferte Przystepujgcego ponownie
umozliwit mu ztozenie prawidtowych wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego (zaniechanie wezwania KRZ R. Z. oraz PBS Polska do dodatkowyct
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny) wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy nie doprecyzowat tego zarzut, w tym nie
wskazat, jaki zakres powinny mie¢ dodatkowe wyjasnienia i nie przedstawit Zadnego uzasadnienia tego zarzutu. W
zwigzku z tym zarzut ewentualny nalezy uzna¢ za sformutowany w sposéb wadliwy i niepelny. W tej sytuacji na
marginesie jedynie Izba wskazuje na sprzeczno$¢ stanowiska Odwolujgcego, ktdry z jednej strony kwestionowat
ponowne wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien, podnoszac, ze jest to niedopuszczalne, a z drugiej strony — domagat
sie skierowania do wykonawcow kolejnych wezwan.

Woaobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.
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