Sygn. akt: KIO 1270/23
WYROK

z dnia 22 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: R. Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 5 maja 2023 r. przez wykonawce Zaktad Doswiadczalny BISKUPIEC sp. z 0.0. z siedzibg v
Biskupcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy R. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg WILD BEAR R. J. z siedzibg v
Zotnikach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wycofanych tj. zawartych w pkt V.1 lit. a i d oraz pkt VI petitum
odwotania,
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu 4 Regionalnej Bazie Logistycznej we Wroctawiu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w cze$ciach od 1 do 6 zamdwienia oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy R. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WILD BEAR R. J. :
siedzibg w Ziotnikach do ztozenia wyjadnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty w
czesciach od 1 do 6 zamdwienia, na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu i:
3.1.zalicza na poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego 4 Regionalnej Bazy Logistycznej we Wroctawiu na rzecz odwotujgcego Zakiad
Doswiadczalny BISKUPIEC sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupcu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1270/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa — zakup sprzetu do indywidualnego i zbiorowego Zywienia w warunkach
polowych - menazki ze stali nierdzewnej’, z podziatem na czesci (numer postepowania MAT/31/MP/2023). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 lutego 2023 r.pod numerem
2023/S 030-086815. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 maja 2023 r. wykonawca Zaktad Doswiadczalny BISKUPIEC sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupcu (dalej jakc
»Odwolujgcy) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy R. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg WILD BEAR R. J. z siedzibg w Suchym Lesie (dalej jako ,Przystepujgcy”’) w czeSciach od 1 do 6 zamdowieni:
oraz wobec zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i zasady uczciwej konkurencji ze wzgledu na:

a.zaniechanie wykluczenia z Postepowania Pana R. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg WILD

BEAR R. J. (NIP: 554296450, numer REGON 380067194) zarejestrowang: ul. Krzemowa 1, Ztotniki, 62-00
Suchy Las, Wojewodztwo Wielkopolskie — dalej: R. J.,

b.zaniechanie wezwania R. J. do wyjasnien w zakresie ceny jego oferty, ktora to cena nosi znamiona ceny razaco

niskiej,



c.wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej,
d.zaniechanie odrzucenia oferty R. J.
2)art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania R. J. do ziozenia wyjasnien i w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny oferty w zakresie cen ofert dla wszystkich czeSci zamoéwienia.
3)art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania R. J. do ztozenia wyjasnien i w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty w zakresie cen ofert dla wszystkich czeSci zamdwienia poprzez przyjecie, ze
rozbieznos¢ cen wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.
Ponadto Odwotujgcy postawiat nastepujace zarzuty ewentualne na wypadek jezeli zarzuty dotyczgce niezasadnego
zaniechania wezwania do wyjasnien ceny wskazanej ofercie R. J. nie potwierdzityby sie:
1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty R. J. pomimo, iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene.
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty R. J. pomimo, iz oferta tego Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia ze wzgledu na wadliwy sposéb obliczenia ceny.
3)art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
dalej: uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty R. J. pomimo, iz oferta tego Wykonawcy zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk ze wzgledu na wprowadzajgce w biad informacje
dotyczace ceny.
4)art. 239 ust. 11 2, art. 242 ust. 1i 3 Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem kryteriow wskazanych
w Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia — dalej: SWZ -ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci
do ceny oraz dokonania oceny oferty R. J. pomimo tego, iz oferta ta powinna by¢ odrzucona.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci od 1 do 6 zaméwienia o czym Zamawiajgcy
poinformowat 25 kwietnia 2023r.
b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny oferty R. J. i wezwanie R. J. do wyjasnien ceny w
zlozonych ofertach czesciowych.
¢) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez R. J..
Ponadto odwotujgcy wnosit o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegolnosci:
a)wpisu w wysokosci 15.000,- zt (por. §2 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegdblnych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzgdzenie o kosztach),
b)kosztow postgpowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie w tym
wynagrodzenie i petnomocnika w kwocie 3600,- zt (por. §5 rozporzgdzenia o kosztach).
Odwolujgcy wnosit réwniez o przeprowadzenie dowodu: z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami oraz z
dokumentow zatgczonych do odwotania na potwierdzenie faktow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Uzasadniajgc odwotanie, Odwotujgcy, odnosnie zarzutdéw podtrzymanych, wskazat:

Postepowanie wszczeto w lutym 2023r. 15 marca 2023r. zostaly ztoZzone oferty. Odwotujgcy ztozyt oferte na sze$¢
sposrod siedmiu czesci. 24 kwietnia 2023r. Zamawiajgcy — w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego — o$wiadczyt, iz odstgpit
od nakazanych przez ustawodawce czynnos$ci dotyczgcych wyjasnienia razgco niskiej ceny pomimo tego, ze oferta R. J.
byta prawie o 35% nizsza od wartosci szacunkowej. Zamawiajgcy zaniechat wezwania R. J. do wyjasnier ceny ofert, wtym
zfoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu w poszczegolnych czeSciach zamowienia, gdyz - jak wynika z
przywotanego pisma RBLog - uznaf, iz niska cena w ofertach R. J. na kazdg cze$¢ zamdwienia wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (por. art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp in fine). Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia br.
poinformowat wykonawcdow o tym, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich cze$ciach zamowienia i we
wszystkich cze$ciach byta to oferta R. J.. Zamawajgcy nie wzywat tego wykonawcy do jakichkolwiek wyjasnien w
Jakimkolwiek zakresie. Zamawiajgcy okre$lit sposob obliczania ceny oferty w Rozdziale 12 SWZ — z postanowieri tego
rozdziatu wynika, iz Zamawiajgcy wymagat podania ceny ryczaftowej. Taki sam wniosek wynika z analizy §2 zatgcznika nr
2 do SWZ czyli Projektowane postanowienia umowy wraz z zatgcznikami. Innymi stowy cena musi uwzglednia¢ wszelkie
koszty realizacji zamdwienia (por. art. 632 kc). Jak przyznat sam Zamawiajgcy jedyng przestankg zaniechania wezwania
R. J. do wyjasnien w zakresie cen i wykazania, Ze ceny te nie sg razgco niskie byty oczywiste okolicznosci. Zamawiajgcy
w Zaden sposob nie uzasadnit swego stanowiska. Nie wskazat z czego wywodzi owg oczywistg okolicznos¢ powodujgca to,
Ze cena wskazana w ofercie R. J. nie jest razgco niska. Warto jednak zwrécic uwage, iz przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp
pozwala, na odstgpienie od zgdanie wyjasnien jedynie wowczas, gdy okolicznosci uzasadniajgce rozbieznosci w cenie po
pierwsze sg oczywiste, po drugie nie wymagajg wyjasnien. Istota tej regulacji lezy w tym, iz nawet oczywiste zdarzenie
moze miec taki wplyw na cene, Ze wyjasnienia sq konieczne - innymi stowy, oczywista okoliczno$¢ nie musi miec



oczywistego wplywu na cene i dlatego wymaga wyjasnienia. Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r.
w sprawie o sygnaturze KIO 983/22 stwierdzita: Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowieri publicznych roznice
cenowe i rozbieznosci muszg wynikac z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnien. Takie stwierdzenie
mozna odnosi¢ jedynie do zdarzen i faktow dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy
podobnych sytuacji (okoliczno$¢ oczywista). Warto wskazac, iz w art. 223 ust. 2 pkt 1) i 2) Pzp ustawodawca nakazuje
zamawiajgcym poprawienie oczywistych omytek postugujgc sie takim samym okresleniem. Okoliczno$¢ oczywista
podobnie jak oczywista omytka pisarska czy tez oczywista omytka rachunkowa musi miec te ceche, ze jest ona fatwa do
zauwaZenia, nie ma konieczno$ci prowadzenia dodatkowych ustalen, badan etc. jest jednoznaczna dla kazdego.
Oczywistos¢ ma tu charakter obiektywny i ewentualna wiedza Zamawiajgcego nie jest podstawg dla odstgpienia od
wyjasnien w zakresie ceny. W ocenie Odwotujgcego, wiedza RBLog wynikajgca z uprzednio prowadzonych postepowan
na tozsamy przedmiot zamowienia, winna wywofa¢ skutek w postaci wezwania do wyjasnien ceny na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp. W poprzednich postepowaniach R. J. oferowat wyZsze ceny — co zostato wykazane ponizej. W wyroku KIO z 5
stycznia 2022r. sygn. akt KIO 3703/21 wskazano, ze: Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztoZenia
wyjasnienn w przedmiocie ceny jego oferty nie tylko wtedy, gdy cena ta jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamdwienia powigkszonej o VAT lub $redniej arytmetycznej cen ofert (art. 224 ust. 2 pkt 1 Prawa zamdwienr publicznych),
ale takze wtedy gdy zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow (art. 224 ust. 1 ww
ustawy). Oznacza to, Zze nawet cena, kitdra nie jest nizsza od ww wskaZnika 30% , moze budzic watplinosci
zamawiajgcego i w takim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaC wykonawce do ztoZenia wyjasnien
dotyczgcych tejze ceny. W dniu 13 stycznia 2023r. Prezes Gfownego Urzedu Statystycznego ogfosit komunikat w
sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2022 r. o nastepujgcej tresci: Na
podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, 1504 i 2461) ogfasza sie, Zze Srednioroczny wskaZnik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych ogétem w 2022 r. w stosunku do 2021 r. wyniost 114,4 (wzrost cen o 14,4 %) - miejsce publikaciji:
Gfowny Urzgd Statystyczny / Opracowania sygnalne / Komunikaty i Obwieszczenia / Lista komunikatéw i obwieszczen /
Komunikat w sprawie $redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2022 r. Zaoferowanie
ceny nizszej niz w czerwcu i wrze$niu ubiegtego roku na toZzsamy produkt (menazki) i przy znacznej inflacji oraz
rosngcych kosztach prowadzenia przedsigbiorstwa (koszty pracownicze, koszty energii etc.) winno wzbudzi¢ watplinosci
Zamawajgcego skutkujgce wezwaniem R. J. do wyjasnien w zakresie ceny, czego RBLog nie uczynit. Zasadg jest to, Zze
Zamawigjgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zawsze, gdy ma watpliwosci co
do wykonania zamowienia i wiedy gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia z podatkiem VAT lub
Sredniej arytmetycznej ofert. Wyjatek, jakim jest zaniechanie wyjasnien, nie moze byc¢ stosowany rozszerzajgco.
Potwierdza to m.in. wyrok KIO z dnia 8 paZdziernika 2021 r., KIO 2686/21: Odstgpienie od wezwania do wyjasnierr ma
charakter wyjgtkowy. Wynika to wprost z brzmienia art. 224 ust. 2 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych, ktory jako zasade
okresla obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania (zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1), a jedynie wyjgtkowo dopuszcza moZliwosSc¢ zaniechania takiego wezwania (chyba Ze rozbiezno$é¢ wynika z
okolicznos$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia). W zwigzku z tym moZlinos¢ odstgpienia od procedury
wyjasniajgcej nie mozZe podlegac rozszerzajgcej wyktadni. Oznacza to, Ze zamawajgcy mozZe z tej mozZlino$ci skorzystac,
jesli nie ma zadnych watplinosci, z czego wynika réznica miedzy zaoferowang ceng a warto$cig zamowienia oraz kiedy
nie mozna mie¢ jakichkolwiek podejrzen, ze powodem wystgpienia takiej réznicy jest nierealnos¢ ceny. Obowigzek
wykazania wystgpienia oczywistych okolicznosci pozwalajgcych odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien spoczywa na stronie,
ktdra na zaistnienie tych okolicznosci sie powotuje, tj. na zamawiajgcym. Jak juz wskazano Zamawiajgcy nie wykazat tych
okolicznosci. Czynniki zewnetrzne oddziatujg podobnie na wszystkich przedsigbiorcow. W konsekwencji wzrost cen na to
samo, w tym samym migjscu i w tym samym czasie miejscu pownien by¢ taki sam lub niewiele sie réznigcy. W
przypadku R. J. wida¢ jednak — w stosunku do poprzednich postepowan - istotne (in minus) réznice w cenie, ktore nie
dajg sie wyttumaczy¢ w sposéb oczywisty. Co wiecej oczywiste okolicznoSci - za ktére nalezy uznac np. inflacje —
przemawiajg za wzrostem ceny, a nie za jej obnizeniem. Pomimo wzrostu kosztéw transportu i produkcji obecna cena
ofert R. J. jest nizsza niz ceny m.in. w czerweu i we wzesniu 2022r. Ten swoisty paradoks jakim jest spadek ceny
menazek przy wzroscie kosztow produkcji, sprzedazy, transportu — nie da sie racjonalnie wyttumaczy¢ na podstawie
powszechnie dostepnych informacji oraz informacji dostepnych uczestnikom rynku produktéw objetych zamowieniem.
Chocby z tego powodu RBLog winien wezwa¢ R. J. do wyjasnieni ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.



W dniu 19 maja 2023 r. pisemne stanowisko w sprawie ztozyt takze wykonawca R. J. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg WILD BEAR R. J. z siedzibg w Ztotnikach, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce R. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WILD BEAR R. J. z siedzibg w
Ziotnikach (dalej Przystepujacy).

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotan w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwotujgcy, wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow oraz zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanego zawartych w pkt V.1 lit. a i d oraz pkt VI
petitum odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Odwotujgcy oswiadczyh, ze cofa zarzuty zawarte w pkt V.1 lit. a i d oraz pkt VI petitum odwotania. W przywotanym
przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony
prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus,
nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowacé z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy oSwiadczyl, ze nie popiera juz tych
zarzutow, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba
zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnigciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie
wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢é odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 Pzp, okre$lajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie, |lzba rozpoznata zarzuty odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny przedstawiony przez odwotujgcego odpowiada prawdzie nie bedzie wiec powielany. Uzupetniajgco Izba
ustalita.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa — zakup sprzetu do indywidualnego i zbiorowego Zzywienia w warunkach
polowych — menazek ze stali nierdzewnej.

Zamawiajgcy w dniu 8.12.2022 r. ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia. WartoS¢ szacunkowg przedmiotu

zaméwienia ustalono na podstawie zapytania o cene umieszczonego na internetowej Platformie Zakupowej 4 RBLog, w
oparciu o oferty firm:

firma ,WILD BEAR"R. J..

2. firma Zaktad Doswiadczalny ,BISKUPIEC" sp. z o.0.

Wartos¢ szacunkowa zostata ustalona w podziale na cze$ci zaméwienia oraz w podziale na zamdwienia gwarantowane

i opcjonalne.

Jak podat Zamawiajacy, na etapie szacowania wykonawcy biorgcy w nim udziat nie uzalezniali wysokosci ceny 1 szt.

menazki, od ilosci jakg mieliby dostarczy¢ i wskazali statg cene za sztuke wobec czego Zamawiajacy do szacowania

przyjat cene zaproponowang przez Zaktad Doswiadczalny Biskupiec — nizszg niz podana przez Wild Bear, jako tg za



ktérg moze faktycznie kupi¢ menazki na rynku (ofertowo).

W postepowaniu 4 Wykonawcow ztozylo oferty.

Zgodnie z zestawieniem Zamawiajgcego ceny jednostkowe w ofertach wykonawcow dla poszczegdinych czesci

przedstawialy sie nastepujaco:

Ofertaza sztuke cz. 1 cz.2 cz.3 cz4 cz.5 cz.6 cz.7
Biskupiec 305,40 zt 305,40 z 318,70z 318,77 # 257,07 257,07 zt

roznica od

szacowania 95,87% 95,87% 100% 100% 80,69% 80,69%

Wild Bear 207,87 zt 207,87 z# 207,87 207,87 z 207,87 z 207,87z | 207,87
réznica od

szacowania 65,25% 65,25% 65,25% 65,25% 65,25% 65,25% 65,25%
MaxMed 280,44 7 280,44 z 28044 # 28044 z 28044 z 280,44zt | 280,44z
roznica od

szacowania 88,03% 88,03% 88 03% 88,03% 88,03% 88,03 % 88,03%
ROYAL Poland 263,22 7

réznica od

szacowania 82,63%

Jednoczes$nie z wniosku komisji przetargowej- w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: dostawa - zakup sprzetu do indywidualnego i zbiorowego
zywienia w warunkach polowych - menazki ze stali nierdzewnej, iz oceniajgc oferte Przystepujgcego stwierdzono -
oferta zgodna pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym- oferowany wyrob spetnia wymagania. Oferta firmy WILD
BEAR R. J. jest o wiecej niz 30% nizsza od wartosci szacunkowej zamodwienia ustalonego przed wszczeciem
postepowania tj. 5 734 260,00 zt [dla kazdej z czesci), lecz ta sama oferta i dwie pozostate ztozone w postepowaniu nie
wykazujg takiego odchylenia w zakresie wartosci szacunkowej zamowienia co oznacza, ze wszystkie zostaty podobnie
rynkowo wycenione i zlozone. Zblizona warto$¢ ofert Swiadczy o tym, ze nie wystepuje ryzyko, ze w przysziosci moga
by¢ niewtasciwie zrealizowane. Zamawiajgcy positkujgc sie art, 224 ust. 2 pkt | ustawy Pzp odstepuje od ztozenia
wyjasnien RNC.”

Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg w
czesci 1 -7 uznat oferte Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadne uznata zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2pkt 1 oraz art. 16 ustawy Pzp ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien odnosnie ceny oferty na czesci od 1 do 6
zamoéwienia, w tym dowodéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamodwienia, a ww. rozbieznos¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych, niewymagajgcych wyjadnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

W oparciu o ww. przepisy na wstgpie wskaza¢ nalezy, iz warunkiem sine qua non odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene jest uprzednie wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych. Dopiero w sytuaciji, gdy wykonawca nie sprosta
ciezarowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, aktualizuje sie
mozliwos¢ odrzucenia z tego powodu jego oferty. W rozpoznawanej sprawie Przystepujgcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w czesciach 1- 7 zamédwienia, nie byt wzywany do wyjasnierr, mimo, ze cena oferty



Przystepujgcego w czesciach 1- 7 zamdwienia jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania dla tych cze$ci zamowienia. Natomiast
w stosunku do oferty Przystepujgcego zaistniat przypadek opisany w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, obligujacy
Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny, co stanowi okoliczno$¢ bezsporna.

Osig sporu pomiedzy Stronami i Uczestnikiem byto to, czy rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty Przystepujgcego a
warto$cig szacunkowg zamowienia wynikata z okolicznosci oczywistych. Ciezar dowodu w tym zakresie — zgodnie z
0golng zasada rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp — spoczywat na Zamawiajgcym,
poniewaz to Zamawiajgcy wskazywat na fakt zaistnienia oczywistych okolicznosci i wywodzit z niego skutki prawne w
postaci mozliwosci odstgpienia od przewidzianej ustawg procedury wyjasnienia ceny. Ciezar ten odpowiednio przektadat
sie takze na Przystepujgcego, ktory zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, iz na gruncie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwanie wykonawcy do wyjasnien w przypadku, gdy
cena oferty jest nizsza niz wskazniki okreslone w tym przepisie jest zasadg, obowigzkiem zamawiajgcego. Mozliwosc¢
odstgpienia od takiego wezwania jako wyjgtek od tej zasady nie moze by¢ traktowana rozszerzajgco. Rozbieznosc
pomiedzy ceng oferty a wartoscig szacunkowg zamowienia musi wynikaé z okolicznosci oczywistych, czyli z
okolicznosci nie budzgcych watpliwosci, widocznych na pierwszy rzut oka. Jak wskazuje sie w orzecznictwie réznice
cenowe i rozbieznosci muszg wynikac¢ z okolicznosci, ktore nie wymagaja wyjasnien. Takie stwierdzenie mozna odnosi¢
jedynie do zdarzen i faktow dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych sytuacii (por.
m.in. wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 983/23). Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z mozliwosci odstapienia
od wezwania do wyjasnien, jesli nie ma zadnych watpliwosci, z czego wynika réznica miedzy zaoferowang ceng a
warto$cig zamowienia oraz kiedy nie mozna miec jakichkolwiek podejrzen, ze powodem wystgpienia takiej roznicy jest
nierealno$¢ ceny (por. m.in. wyrok z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2686/21). Fodkresli¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie co prawda nie zaistnialy oba przypadki wskazane w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — tj. zaréwno
rozbieznos¢ ceny oferty Przystepujgcego w odniesieniu do warto$ci szacunkowej zamoéwienia, oraz rozbiezno$¢ w
relacji do Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, jednakze rozbiezno$¢ wzgledem sSredniej arytmetycznej ofert jest
réwniez znaczaca, co takze powinno zwiekszy¢ czujnos¢ Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w rozpoznawanym przypadku nie mamy do czynienia z zaistnieniem okolicznosci oczywistych,
uzasadniajgcych odstgpienie od wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny. Wskazuje na to chociazby
argumentacja komisji przetargowej Zamawiajgcego nie odnoszgca sie, poza cenami innych wykonawcow do
jakichkolwiek okolicznosci rynkowych uzasadniajgcych obnizenie ceny do poziomu oferowanego przez Przystepujgcego.
Zamawiajgcy musiat przeprowadzi¢ bardzo szeroko zakrojong analize w zakresie cen ofert, ich wzajemnej relacji oraz
relacji do wartosci szacunkowej, aby stwierdzi¢, Zze nie jest konieczne wzywanie Przystepujacego do wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Przy czym na potrzeby tej analizy Zamawiajgcy przyjat zatozenia oparte w gtéwne;j
mierze na przypuszczeniach, nie popartych obiektywnymi informacjami. W szczegdlnosSci zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy — jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie - domniemat, iz w zwigzku z tym, ze oferta Przystepujgcego
oraz oferty pozostatych wykonawcow nie odbiegaty od arytmetycznej $redniej ztozonych ofert o wiecej, niz okreslone w
art. 224 ustawy Pzp 30% to wykonawcy kalkulowali je w podobny sposéb i zaoferowane ceny sg realne i rynkowe.
Ponadto Zamawiajgcy w przewidzianych procedurach odbiorowych i karach umownych przewidzianych w projekcie
umowy upatrywat gwarancji nalezytego wykonania umowy. Ponadto Zamawiajgcy uznat, ze ceny ofert sg podobne a
wykonawcy sg podmiotami krajowymi dziatajgcymi w tych samych realiach rynkowych i nie podlegajg wyeliminowaniu z
postgpowania na podstawie tzw. Ustawy sankcyjnej wobec podmiotow wspierajgcych agresje Federacji Rosyjskiej
wobec Ukrainy. Powyzsze stanowi nic innego jak niczym nie poparte domniemanie Zamawiajgcego, ktéry nie
dysponowat zadnymi obiektywnymi informacjami pozwalajgcymi stwierdzi¢, ze cena oferty Przystepujgcego nie zostata
razgco zanizona, w szczegoélnosci majgc na uwadze fakt, iz odpowiadajgc na zapytanie ofertowe Zamawiajgcego
wykonawca ten wskazywat cene za 1 menazke na poziomie 310,00 zt netto (381,30 zt) brutto, po czym w postepowaniu
zaoferowat cene znaczgco nizszg od wyzej wskazanej. Juz ta okolicznos¢ powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie dysponowat obiektywnymi danymi pozwalajgcymi stwierdzi¢, ze nie mamy do
czynienia z razgco niskg ceng oferty Przystepujgcego, tym bardziej ze dla wyliczenia wartosci szacunkowej zamowienia
przyjgt warto$¢ nizszg przedstawiong w odpowiedzi na zapytanie ofertowe przez Odwotujgcego tj. kwote 259 zt
netto/szt. (318,57 zt brutto/szt.), a i tak cena Przystepujgcego znaczaco odbiega od tego szacunku. Stanowisko
Zamawiajgcego zostato oparte wytgcznie o jego wiasne przypuszczenia, co powoduje, ze nie sposob uznaé, abysmy
mieli do czynienia z okolicznoscig o charakterze oczywistym, uzasadniajgcg rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty
Przystepujagcego a wartoscig szacunkowg zamowienia. Dostrzezenia przy tym wymagat, iz wykonawcy oferujgcy
produkty w przedmiotowym postepowaniu nie dziatajg w tozsamych realiach rynkowych, gdyz jeden z nich jest



producentem i dostawca produkowanych przez siebie produktow, a drugi jest firmg handlowsg, ktéra dostarcza produkty
sprowadzane z innych rynkoéw. Stusznie wskazywat Odwolujacy, ze Zamawiajgcy bazowat jedynie na domystach, nie
sposob bowiem w oparciu o same formularze cenowe przesadzi¢, ze cena oferty Przystepujgcego jest realna, a sam
fakt, iz nie odbiega ona o ponad 30% od $redniej arytmetycznej ofert uzasadnia zaniechanie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego. Juz tylko to przeczy istnieniu okoliczno$ci o charakterze oczywistym, kiére uzasadniatyby
odstgpienie od wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. W nioski Zamawiajgcego dotyczgce
ceny Przystepujgcego stanowity nic innego jak domysty, oparte na subiektywnej i niczym nie popartej ocenie
Zamawiajgcego.

Z odpowiedzi na odwotanie, nie wynika, aby Zamawiajacy posiadat wiedze, jaki konkretnie byt powdd uksztattowania
przez Przystepujacego ceny na takim, a nie innym poziomie. Dopiero w tresci pisma Przystepujgcego pojawita sie
argumentacja wskazujgca na przyczyny obnizenia ceny, jednakze argumentacja ta i jej ocena winna zosta¢ dokonana w
toku postepowania wyjasniajgcego cene prowadzonego przez Zamawiajgcego. Izba ocenia czynnosci i decyzje
Zamawiajgcego podjete w toku postepowania, w oparciu o przestanki jakimi przy ich podjeciu kierowat sie Zamawiajgcy.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej szacowania wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego, nalezy wskazac, iz
Izba nie neguje twierdzen Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz co do zasady za okolicznosci oczywiste uzasadniajgce
odstgpienie od wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny moze zosta¢ uznana sytuacja, kiedy
warto§¢ zamoéwienia ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata przeszacowana, f{j.
ustalona na znaczgco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realibw rynkowych, a zlozone w postepowaniu oferty
potwierdzajg te sytuacje lub nie odpowiada ona faktycznej warto$ci przedmiotu zamoéwienia np. ze wzgledu na znaczaca
zmiane jego zakresu w toku postepowania. Oceny takiej nalezy jednak dokonywac ad casum, a w rozpoznawanej
sprawie okolicznosci stanu faktycznego nie uzasadniaty odstgpienia od procedury wyjasniajgcej. Nalezy wskaza¢, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek oszacowania wartosci zaméwienia z nalezytg starannoscig (por. art. 28 ustawy Pzp),
tymczasem jego obecne twierdzenia w istocie prowadzg do podwazenia prawidlowosci tego oszacowania. Zamawiajgcy
winien mie¢ Swiadomo$¢, ze sposdb szacowania warto$ci zaméwienia ma duze znaczenie, m.in. w kontekscie
wzywania wykonawcow do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Ustalenie warto$ci szacunkowej zamoéwienia nie stuzy
wytgcznie ustaleniu rezimu wartoSciowego postepowanie a jakim ma by¢ on o prowadzone. Sam fakt ziozenia ofert
ponizej oszacowanego przez Zamawiajgcego poziomu nie powinien by¢é automatycznie utozsamiany z oczywistym
btedem w ustaleniu warto$ci zaméwienia. W postepowaniu odwotawczym Zamawiajagcy twierdzit, Zze ustalona przez
niego wartos¢ zamowienia ze wzgledu na uplyw czasy stracita na wiarygodnosci, lecz brak bylo jakiejkolwiek
argumentacji uzasadniajgcej to twierdzenie w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Nadmieni¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
nie powotywat sie takze na zaistnienie jakichkolwiek okolicznosci, ktére uzasadniatyby ewentualne zaktualizowanie
wartosci szacunkowej zamowienia.

Jednoczes$nie nalezy nadmienic, iz nie zastuguje na uznanie argumentacja Przystepujacego, referujgca do wartosci
oferty wzgledem kwoty jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, gdyz do tej kwoty nie
referujg przepisy odnoszace sie do wezwania do wyjasnien ceny.

Majagc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie wykazat, aby w przedmiotowej sprawie
rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty Przystepujgcego, a warto$cig szacunkowg zamoéwienia wynikata z okolicznosci
oczywistych. Zamawiajgcy przyjat, ze cena oferty Przystepujgcego nie budzi podejrzenia razaco niskiej ceny, podczas
gdy nie miat ku temu obiektywnych i nie budzgcych watpliwosci podstaw.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesciach od 1 do 6 zamowienia oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego wezwanie
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty w cze$ciach 1- 6
zaméwienia na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, uznajgc réwniez ze zaniechanie tej czynnosci przez
Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego
do ztozenia wyjasnien odno$nie ceny oferty na czesci 1-6 zamdwienia, w tym dowodéw w zakresie jej wyliczenia,
pomimo iz zaoferowana cena i jej istotne elementy skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Izba uznata ten zarzut za
uzasadniony w tym znaczeniu, ze skoro cala cena oferty Przystepujacego spetnia ustawowe przestanki do
obowigzkowego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, to tym bardziej nalezy uznaé, ze budzi ona watpliwosci. Art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp okresla bowiem szczegblne przypadki, ktérych zaistnienie samo w sobie powoduje
powstanie watpliwosci co do ceny oferty i w ktérych wezwanie do wyjasnienia ceny ma charakter obligatoryjny. Natomiast
oprocz wskazanych tam przypadkéw mogg zaistnie¢ jeszcze inne okolicznosci, nie objete art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, ktére moga powodowaé powstanie u Zamawiajgcego podejrzenia razaco niskiej ceny i budzi¢ jego watpliwosci W



takim przypadku instytucjom zamawiajgcym przystuguje prawo do wezwania wykonawcy do wyjasnien w oparciu o art.
224 ust. 1 ustawy Pzp.

Jezeli zatem cena oferty Przystepujgcego w czesciach 1-6 zamoéwienia, decyzjg ustawodawcy kwalifikuje sie do
przeprowadzenia wyjasnien, to oznacza, ze jest to cena w rozumieniu ustawy budzgca watpliwosci, niezaleznie od
przekonania Zamawiajgcego o braku takich watpliwosci. Cena ta w Swietle przepisow ustawy powinna podlegac
generalnemu sprawdzeniu czy zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy, czy ma rynkowy charakter i czy gwarantuje
ona mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia w nalezyty sposob, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze w rozpoznawanym przypadku lzba nie dokonuje weryfikacji czy cena oferty
Przystepujgcego jest ceng razgco niska, a jedynie czy zaistnialy okolicznosci, ktére uzasadnialyby wystosowanie
wezwania do wyjasnien. Z tego wzgledu ocena czy cena oferty Przystepujgcego jest ceng realng bedzie mozliwa dopiero
w konfrontacji z wyjasnieniami, jakie przedstawi na wezwanie Przystepujacy. Nie mozna wykluczy¢, ze Przystepujacy,
jako wykonawca profesjonalny, przedstawi argumentacje uzasadniajgcg zaoferowang cene.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



