Sygn. akt: KIO 1244/23
WYROK

z dnia 17 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu2 maja 2023 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Gtéwng
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych (zarzut nr 2 odwotania);
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami  postepowania obcigza odwoltujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze i:
3.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od odwotujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zielonej Goérze na rzecz zamawiajgcego Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1244/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na budowe systemu zarzgdzania wydrukiem wraz z dostawg sprzetu
dla Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w ramach projektu pn.: ,Synergia - Zintegrowany Program
Rozwoju SGGW” (numer referencyjny: SZP.250.42.2022 - BPSiTT.250.2.2022). Ogloszenie o zamdwieniu zostatc
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/S 162-460716. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 maja 2023 r. wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zielonej Gorze (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
2.art. 16 pkt 2 w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy

cena najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, tym samym poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady przejrzystosci.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci
odrzucenia oferty Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania.

Uzasadniajgc przedstawione zarzuty Odwotujgcy na wstepie podkreslit, ze po raztrzeci korzysta ze Srodkéw
ochrony prawnej w postepowaniu. Zamawiajgcy poczatkowo dokonat wyboru oferty wykonawcy Immera Sp. z o.0., ktéra
byta niezgodna z SWZ i wyniku uwzglednionego przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotaniaZamawiajgcy zmuszony byt
dokonac¢ ponownej oceny ofert i odrzuci¢ bledng oferte. Nastepnie Zamawiajgcy prébowat uniewazni¢ postepowanie ze
wzgledu na rzekomy brak srodkéw na realizacje postepowania, co rowniez zostato z sukcesem zakwestionowane przez



Odwolujgcego. Powyzsze jasno wskazuje na determinacje Zamawiajgcego w dziataniach zmierzajgcych do
bezpodstawnego niewybrania oferty Odwotujgcego, mimo, ze nie zawiera ona zadnych brakéw formalnych. Odwotujgcy
zauwazyl, ze sam Zamawiajgcy poczatkowo nie widziat ani w ofercie Odwotujgcego ani w ofercie jego konkurenta
brakoéw, o ktorych teraz pisze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat na tre$¢ Rozdziatu V i XVI SWZ oraz dokonane w tym zakresie pismem z dnia 14
pazdziernika 2022 r. modyfikacje SWZ. Zdaniem Odwotujgcego z tresci przywotanych postanowien jasno wynika jakich
dokumentow zadat Zamawiajgcy. Wsréd wymienionych dokumentdéw nie ma tego, o ktdérym pisze w uzasadnieniu
odrzucenia oferty - Zatgcznik nr 2 do OPZ — Wykaz urzadzen wielofunkcyjnych posiadanych przez Zamawiajgcego
(funkcjonujacy réwniez pod nazwg Zatgcznik nr 1.2. do SWZ). Mylnie réwniez wskazuje Zamawiajgcy, ze kwestia tego
dokumentu byta przedmiotem rozprawy przed Krajowa Izbg Odwotawczg w dniu 16 lutego br. (KIO 293/23), prébujgc
wprowadzi¢ w btgd strony postepowania. Przedmiotem tamtejszej rozprawy byta kwestia braku ztozenia wraz z ofertg
przez konkurenta Odwolujgcego, wymaganego przez Zamawiajgcego zatgcznika nr 1.1 do SWZ. Zamawiajacy w chwili
obecnej rozszerza wymagania, co jest nieuprawnionym dziataniem, bowiem zmiana wymagan po otwarciu ofert jest
niedozwolona. Zamawiajgcy wyraznie wskazat jakich dokumentow zgda, wymienit konkretnie nazwy tych dokumentéw,
wsérod nich znalazt sie zatgcznik nr 1.1 do SWZ, jako wymagany, za$ zatacznika 1.2 do SWZ nie wymienit. W chwili
obecnej probuje (tylko na pozytek uzasadnienia swojej bezprawnej decyzji) zmieni¢ zapisy SWZ i sugeruje, ze to
oczywiste, poniewaz to stanowi integralng czeS¢ opisu przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze
Zamawiajgcy opisujgc wymagania powinien zrobi¢ to w taki sposéb, by nie budzito to zadnych watpliwosci i nie
prowadzito do naduzy¢ przez zadng ze stron. Odwotujgcy (jak i jego konkurent) nie miat watpliwosci jakie dokumenty
nalezy ztozy¢, gdyz ich lista zostata wymieniona przez Zamawiajgcego. Sama tre§¢ dokumentu — zatgcznik 1.2 do SWZ
nie wskazywata na koniecznos¢ skladania go przez Wykonawce gdyz jest to Wykaz urzgdzen wielofunkcyjnych
posiadanych przez Zamawajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze dotychczasowe dziatania Zamawiajgcego wskazujg
jedynie na che¢ znalezienia czegokolwiek, co pozwolitoby mu na odrzucenie oferty, niepreferowanej. Odwolujacy
wskazat, iz jako doswiadczony uczestnik postepowan publicznych pierwszy raz spotyka sie z tak jawnym
faworyzowaniem konkretnej oferty.

Dalej Odwotujacy podniést, iz Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze Odwolujgcy nie zawart w ztozonym przez siebie
Opisie przedmiotu zamoéwienia pkt 10 oraz 10.1, co w jego ocenie nie daje mu deklaracji, ze urzgdzenia
wyspecyfikowane w zatgczniku nr 1 do OPZ zostang objete Systemem. Odwolujacy wskazat, ze pkt 10 Zatgcznika nr 1
do SWZ to:Minimalne parametry techniczno-funkcjonalne drukarek sieciowych oraz wmagana liczba urzgdzen. Ppkt.
10.1 to: 10.1.Specyfikacja kazdego wymaganego typu urzgdzen oraz ich liczba ujeta zostata w ,Zatgczniku nr 1 do OPZ*.
Odwotujgcy zawart specyfikacje urzadzen w zatgczniku nr 1 do OPZ — zgodnie z wymaganiem przytoczonego pkt. 10.
Zupetnie niezrozumiale jest zatem twierdzenie, ze oferta Odwolujgcego w tym zakresie jest niezgodna z wymaganiem
SWZ. Dedukcja Zamawiajgcego jest zupetnie niezrozumiata, bowiem spetnienie wymagania z pkt. 10 zalgcznika nr 1 do
SWZ znajduje sie w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego w ppkt. 10.1. Stanowczo nalezy podkreslic, ze
Specyfikacja kazdego wymaganego typu urzadzen oraz ich liczba ujeta zostata w ,,Zatgczniku nr 1 do OPZ- zgodnie z
wymaganiem z ppkt. 10.1 Zatgcznika nr 1 do SWZ

Kolejnym zarzutem stawianym Odwotujacemu jest brak wypetnienia wiersza 8 na stronie 13 oferty (zatgcznik nr 1.1
do SWZ). Odwolujgcy zauwazyt, ze jest to oSwiadczenie Zamawiajgcego o tym, ze nie zapewnia on serweréw, stacji
roboczych oraz licencji do obstugi funkcjonalnosci OCR. Trudno zatem stwierdzi¢ czego brakuje w ofercie Odwotujgcego
skoro wczesniej, w formularzu oferty o$wiadczyl, ze zapoznat sie z wymaganiami SWZ i w pelni akceptuje
postanowienia SWZ i wszystkich dokumentéw postepowania. Zamawiajgcy twierdzi, ze brak wypetnienia wskazanego
punktu nie daje Zamawiajgcemu gwarancji, iz na etapie realizacji umowy nie wystagpi konieczno$¢ zakupu i poniesienia
dodatkowych kosztow realizacji. Nalezy zauwazyc¢, ze pkt. 8 nie zawierat informaciji o koniecznosci potwierdzenia, ze nie
bedg wymagane dodatkowe zakupy, tylko byt stanowczym stwierdzeniem, Zze Zamawiajgcy nie zapewni
wyspecyfikowanego sprzetu. Odwoltujacy zauwazyt ponadto, ze Zatgcznik nr 1.1 do SWZ, na podstawie zmiany z dnia 14
pazdziernika 2022 r. zostat wskazany przez Zamawiajgcego jako wymagany przedmiotowy srodek dowodowy, ktory
podlega uzupetnieniu. Zatem jezeli Zamawiajgcy ma jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonego dokumentu,
powinien wezwa¢ Odwolujgcego do jego uzupetnienia, co potwierdza zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Podsumowujgc Odwolujgcy podkreslit, ze przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazane przez
Zamawiajgcego sg nieprawdziwe i oparte na bfednych tezach. Intencje Zamawiajgcego wyrazane w chwili obecnej nie
majg poparcia w dokumentach a tylko to moze stanowi¢ podstawe jakichkolwiek uprawnionych dziatan. Zamawiajgcy
swoje oczekiwania powinien wyraznie opisywac tak by nie dopuszczaé do sytuacji domystow i nadinterpretacji. Btedy
Zamawiajgcego nie moga obcigza¢ wykonawcy, a z catg pewnoscig nie mozna z nich wycigga¢ negatywnych skutkéw



prawnych dla wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej,
niejednoznaczno$¢ zapisow w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia nie moze wywotywac negatywnych skutkow w
sferze interes6w prawnych wykonawcow oraz skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5, jako
niezgodnej z treScig specyfikaciji. Odwotujgcy wskazat orzecznictwo dotyczace ww. problematyki.

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy wskazal, iz jego dziatania podejmowane sg w celu zachowania zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow w mys$l zasady wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp. Prawda jest, iz w ostatnim
postepowaniu odwotawczym prowadzonym pomiedzy stronami w ramach niniejszego zamdwienia o sygn. KIO 713/23
Izba rozstrzygneta, ze nie byto podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Jednakze powodem uniewaznienia nie byta wbrew twierdzeniom Odwotujgcego ,determinacja niewybrania oferty
Odwotujacego”, lecz brak mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji w petnym zakresie w trakcie
realizacji zamowienia, gdyz kwota zarezerwowana przez Zamawiajgcego na zamowienie podstawowe nie wystarcza na
pokrycie ceny oferty Odwotujgcego za zamowienie podstawowe. Niemniej wobec wskazania w informacji o srodkach
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia jednej kwoty bez rozbicia na zamoéwienie podstawowe i opcjonalne Izba
doszta do innego przekonania i uznata, ze nie byto podstaw do uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy po wydanym
wyroku byt zobligowany do ponownego badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu, a w ramach tej oceny i badania
doszedt do przekonania, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu. Odwolujgcy imputuje Zamawiajgcemu, iz
wczesniej nie widziat tego rodzaju uchybien w ofercie Odwolujgcego. Odnoszac sie do tego rodzaju zarzutéw,
wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy ma prawo dokona¢ autoweryfikacji wczesniej podjetych czynnosci lub zaniechan.
Moze to zrobi¢ zaréwno z wiasnej inicjatywny jak i w wyniku inicjatywy pozostatych uczestnikéw postepowania, a ktére to
zapatrywanie jest ugruntowane w doktrynie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat na ustalenia
wynikajgce z wyroku z dnia 16 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 293/23, wskazujace, iz, 0czekiwaniem Zamawiajgcego nie
byto wiec ztozenie wraz z ofertg zatgcznika nr 1 do SWZ, ale przygotowanie przez wykonawcow zatgcznikOw
sporzgdzonych w oparciu o wzor jakim jest zatgcznik nr 1 do SWZ. Taki sposoéb rozumienia wymogu okreslonego
w Rozdziale XVI pkt 14 SWZ, jest o tyle racjonalny, Ze tylko sporzadzenie przez wykonawce wlasnego opisu przedmiotu
zZamoOwienia wg ww. wzoru mozna by byto uzna¢ za deklaracje wykonania systemu wydruku w okreslony, zgodny z
oczekiwaniami zamawajgcego sposob. Dokument taki sktadatby sie rowniez na tre$c¢ oferty. Zatgczenie do oferty
zatgcznika nr 1 do SWZ (w niezmienionej postaci) nie miatoby natomiast uzasadnienia — ztozenie z oferta dokumentu
okreslajgcego wymogi Zamawiajgcego dotyczgce systemu niczemu by nie stuzyto. W taki sposéb wymaog okreslony w
Rozdziale XVI pkt 14 SWZ zinterpretowat Odwotujgcy. W konsekwencji Odwotujgcy ztoZzyt wraz z ofertg oba wymagane v
SWZ zatgczniki. Przystepujgcy ztozyt z kolei jedynie zatgcznik nr 1.1 do OPZ, a wiec dokument dotyczgcy parametrow
oferowanego sprzetu’”.

Zamawiajgcy wskazat, iz wzor opisu przedmiotu zamowienia, o ktbrym mowa w ww. punkcie na podstawie ktérego
Wykonawcy mieli ztozy¢ swojg ofertg sktada sie de facto z trzech elementéw: 1. Pierwsza cze$¢ bedaca czescig
gtéwna/opisowa i stanowi ogolny opis wymagan, 2. Druga cze$¢ stanowita Zatgcznik nr 1 do dokumentu wskazanego w
punkcie 1 z roéwnolegle funkcjonujgcg nazwg jako Zatgcznik nr 1.1. do SWZ, i jest to Specyfikacja urzadzen
wielofunkcyjnych bedg integralng czescig (zatacznikiem) do dokumentu wskazanego w pkt 1, 3. Trzecia cze$é¢, ktora
stanowita Zatgcznik nr 2 do dokumentu wskazanego w punkcie 1 (z réwnolegle funkcjonujaca nazwg Zatacznik nr 1.2. do
SW2Z), stanowi wykaz urzadzen wielofunkcyjnych posiadanych przez Zamawiajgcego, ale zawierajgca réwniez
wymagania co do Systemu (m.in. w zakresie punktow PEL o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia). Fakt, iz dokumenty,
o ktérych mowa w punkcie 2 i 3 stanowig integralng cze$¢ dokumentu z punktu 1, wynika takze z informacji znajdujgcej
sie na koricu dokumentu nr 1, gdzie wymieniono zatgczniki do OPZ. Ponadto o fakcie, ze Zatgcznik nr 2 do Opisu
przedmiotu zamdwienia jest cze$cig skladowg Zatgcznika nr 1 do SWZ, tj. Opisu przedmiotu zamowienia, $wiadczy to,
iz w Zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajacy sukcesywnie odwotywat sie do Zatgcznika nr 2 do OPZ (w rozdz. Il ust. 2 pk
2.7, atakze w rozdz. Il ust. 2 pkt 2.5). Reasumujgc, Zamawiajgcy wskazal, iz wszystkie wyzej wymienione trzy elementy
sktadaty sie na Opis przedmiotu zamowienia, ktérego zlozenie bylo wymagane zgodnie z przytoczonym wyzej
rozdziatem XVl ust. 14 pkt 1) SWZ. Zamawiajgcy wprost wymagat ztozenia oswiadczen, wedlug wzoru zatgcznika nr 1 do
SWZ - opis przedmiotu zamoéwienia, a wiec na podstawie catego dokumentu wraz ze stanowigcymi jego integralng
czesSc¢ zatgcznikiem nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia oraz zatgcznikiem nr 2 do opisu przedmiotu zamdwienia, ktére
tacznie stanowity integralng (nieroztgczng) catos¢ opisu przedmiotu zamdowienia.

Dalej Zamawiajgcy podnidst, iz bezspornym w sprawie jest, ze Odwotujgcy wraz z ofertg przedtozyt wytgcznie tylko
czesciowo sporzgdzony opis przedmiotu zamowienia j. ztozyt dwa z trzech elementéw sktadajacych sie na OPZ {;.



Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia oraz Zatgcznik nr 1 do ww. Opisu przedmiotu zamowienia
(nazwany takze jako Zatgcznik nr 1.1 do SWZ) — Specyfikacja urzadzen wielofunkcyjnych. Odwolujgcy nie zitozyt
natomiast Zatgcznika nr 2 do OPZ (Zatgcznika nr 1.2. do SWZ) do ww. opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze Zatgcznik nr 2 do Opisu przedmiotu zamédwienia nie stanowit wbrew twierdzeniom Odwolujgcego
wytgcznie wykazu urzgdzen wielofunkcyjnych bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego. Dokument ten wskazywat
wymagania dotyczgce objecia przez System swoim dziataniem wskazane w niniejszym zatgczniku urzgdzenia
wielofunkcyjne dziatajgce obecnie u Zamawiajgcego, a takze wymagania dotyczace punktéw elektryczno-logicznych
okablowania strukturalnego, tzw. PEL.Wymagania co do punktow PEL sg sformutowane w sposoéb blizniaczy jak
wymagania co do Systemu, szkolen oraz zakresu wdrozenia. W tym zakresie postawiono minimalne wymagania i
parametry jakim muszg odpowiada¢ punkty PEL. Stad inne (w stosunku do zakresu opisanego w Zatgczniku nr 1 do
SW2Z) potraktowanie (pominigcie) opisu czesci przedmiotu zamowienia zawartego w Zatgczniku nr 2 do OPZ byloby
nieuzasadnione i niedopuszczalne. Ztozenie przez Wykonawce Zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu zamowienia miato
na celu ztozenie przez niego deklaracji podtgczenia urzgdzen wielofunkcyjnych dziatajgcych obecnie u Zamawiajgcego
do Systemu oraz dostawy i instalacji punktéw elektryczno-logicznych okablowania strukturalnego PEL, zgodnych z
wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w niniejszym zataczniku. Brak ztozenia Zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu
zamoéwienia nie potwierdza bowiem dostawy i instalacji punktéw PEL zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego oraz nie
potwierdza mozliwosci podtgczenia urzadzeh wielofunkcyjnych dziatajgcych obecnie u Zamawiajgcego do
dostarczonego przez Wykonawce Systemu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ogolna deklaracja z formularza ofertowego o zaakceptowaniu postanowien SWZ, nie
moze by¢ wystarczajgcg formg deklaracji Wykonawcy co do zagwarantowania w ofercie spetnienia szczegotowych
wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat bowiem wiasnego opisu co do tych wymagan, co zostato
potwierdzone wyzej powotanym wyrokiem lzby: ,Oczekiwvaniem Zamawiajgcego nie byto wiec ztozenie wraz z ofertg
zatgcznika nr 1 do SWZ, ale przygotowanie przez wykonawcow zatgcznikdw sporzgdzonych w oparciu o wzor jakim jest
zatgcznik nr 1 do SWZ. Taki sposéb rozumienia wymogu okreslonego w Rozdziale XVI pkt 14 SWZ, jest o tyle
racjonalny, ze tylko sporzgdzenie przez wykonawce wasnego opisu przedmiotu zamowienia wg ww. wzoru mozna by byto
uzna¢ za deklaracje wykonania systemu wydruku w okre$lony, zgodny z oczekiwaniami zamawajgcego Sposob.
Dokument taki sktadatby sie rowniez na tres¢ oferty.” Brak wlasnego opisu oznacza brak gwarancji, ze dany zakres
bedzie spetniony i co uniemozliwia Zamawiajgcemu uznanie, iz Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania umowy w
sposob zgodny z wymaganiami wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do Opisu przedmiotu zamdwienia w petnym zakresie.
Zamawiajgcy nie jest w stanie potwierdzi¢, czy posiadane przez niego urzadzenia zostang poditaczone do Systemu
centralnego wydruku, a takze czy zainstalowane punkty PEL bedg zgodne z wymaganiami szczeg6towo opisanymi we
wskazanym zatgczniku. Brak ztozenia zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu zamoéwienia jest niezgodnoscig tresci oferty
z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Zakres opisu przedmiotu zamdwienia
zawarty w Zatgczniku nr 2 do OPZ zastuguje na analogiczne traktowanie jak zakres opisu przedmiotu zamowienia
zawarty w Zatgczniku nr 1 do SWZ, a ktérego brak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 293/23 potraktowata jakc
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. ,TreS¢ oferty” to treS¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z
zgdaniami Zamawiajgcego (okreSlonymi w ww. rozdziale SWZ) wykonania przedmiotu zamowienia publicznego, a
dokumenty sktadajgce sie na nig nie podlegajg uzupetnieniu.

Zamawiajgcy wskazat, iz argumentacja Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie wpisat wyraznie, ze wymaga takze
zlozenia Zatgcznika nr 2 do OPZ (Zatacznika nr 1.2. do SWZ) jest nieprzekonujgca w swietle faktu, ze Odwotujgcy uznal
przeciez, ze nalezato ztozy¢ obok Zatgcznika nr 1 do SWZ takze Zatgcznik nr 1 do OPZ (Zatacznik nr 1.1. do SW2Z) -
Specyfikacje urzadzen wielofunkcyjnych, a przeciez ten dokument wbrew twierdzeniom Odwotujacego rowniez nie zostat
wyraznie wymieniony w rozdziale XVI ust. 14 SWZ. Nie polega takze na prawdzie stwierdzenie Odwotujgcego, ze
przedmiotem rozstrzygniecia KIO 293/23 byto nieztozenie przez konkurenta Odwolujgcego Zatgcznika nr 1.1. do SWZ.
Przedmiotem tamtej sprawy byto rozstrzygniecie w przedmiocie nieztozenia Zatgcznika nr 1 do SWZ. Zatgcznik nr 1.1. do
SWZ zostat ztozony zaréwno przez wykonawce Immera jak i Galaxy. Nawet Krajowa lzba Odwotawcza doszta do
przekonania, ze zaréwno Zatgcznik nr 1 do SWZ jak i Zatgcznik nr 1.1 do SWZ (pomimo, ze nie zostat wyspecyfikowany
w rozdz. XVI ust. 14 SWZ) sg wymagane w przedmiotowym postepowaniu. Skoro tak, to takze Zatgcznik nr. 1.2 do SWZ
jako trzecia cze$¢ skladowa opisu przedmiotu zamoéwienia powinien rowniez zosta¢ ztozony przez wykonawcow.
Dochodzi zatem do sytuacji gdzie z trzech ww. dokumentow, obaj wykonawcy ztozyli tylko czes¢ dokumentow, a zatem
obie oferty byly niekompletne. W prawdzie przedmiotem ustalen Krajowej Izby Odwotawczej nie byta ocena, czy Zatgcznik
nr 1.2. do SWZ réwniez nalezato ztozy¢, to w ocenie Zamawiajgcego takg sytuacje nalezy potraktowaé analogicznie jak w
przypadku ww. Zatgcznika nr 1 do SWZ i Zatgcznika nr 1.1. do SWZJuz tylko z powyzszych wzgledéw odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie



Zamawiajgcy podnidst ponadto, iz Odwotujgcy wykreslit/ pomingt w ztozonym przez siebie dokumencie punkty nr 10
oraz 10.1 Rozdziatu | Zatgcznika nr 1 do SWZ. Odwolujgcy stara sie zmarginalizowac¢ znaczenie ww. punktu, niemniej
Zamawiajgcy wskazat, ze nie bez powodu tego rodzaju deklaracje pojawity sie w przygotowanym przez Zamawiajgcego
wzorze Zatgcznika nr 1 do SWZ, na podstawie ktdérego wykonawcy mieli ztozy¢ swoje oswiadczenia. WykresSlenie ze
wzoru ww. punktdw nie daje Zamawiajgcemu deklaracji, ze urzadzenia wyspecyfikowane w zatgczniku nr 1 do OPZ
zostang objete Systemem. Brak powigzania systemu opisanego w Zatgczniku nr 1 do SWZ z urzgdzeniami
wymienionymi w Zatgczniku nr 1 do OPZ pozostawia watpliwos¢, iz system nie zostanie zainstalowany na owych
urzgdzeniach. Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy sporzadzit wiasny opis przedmiotu zamoéwienia na podstawie
Zatgcznika nr 1 do SWZ jedynie w zakresie rozdziatu |, pozostata czes¢ Zatgcznika nr 1 do SWZ (tj. rozdziat Il i lll) jes
kopig wymagan Zamawiajgcego, nawet bez zmiany formy gramatycznej, a wiec dokument ten nie jest wtasnym opisem,
a kopig w niezmienionej postaci. Dla zobrazowania jak Odwotujgcy zrobit to w Rozdziale | i jak powinien wygladac taki
opis takze w Rozdziale Il i Rozdziale Ill, Zamawiajgcy przedstawit zrzut ekranu. Powyzsze stanowi o niedopuszczalnym
odstepstwie od obowigzkowego wzoru sporzgdzonego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, iz z podobng
sytuacjg zmierzyta sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku zdnia 25 lutego 2022 r o sygn. akt: KIO 318/22Tego rodzaju
braki stanowig niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, co réwniez jest przyczyng do
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Kolejng okolicznoscig warunkujgca koniecznos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jest w ocenie Zamawiajgcego to,
iz w Zatgczniku nr 1 do OPZ (Zatgcznik nr 1.1. do SWZ), Odwotujgcy, na stronie 12, w tabeli dot. mozliwo$ci modutu
skanowania/OCR, nie wypeit punktu 8. Zamawiajgcy podkreslit, ze drugi Wykonawca, we wskazanym punkcie wpisat
»1ak, zaoferowane funkcjonalno$ci nie wymagajg instalacji na serwerach, stacjach roboczych oraz nie wymagajg
dodatkowych licencji do obstugi funkcjonalno$ci OCR'. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wymagat wypetienia wskazanego
punktu, o czym S$wiadczy pozostawienie wolnego pola w wierszu ,Oferowany parametr” obok przedmiotowego
parametru i zadeklarowania, iz funkcjonalno$ci nie wymagajg zapewnienia serweréw, stacji roboczych oraz licenciji, lub
tez, w przypadku takiego zapotrzebowania, zapewnienia przez Wykonawce serwerow, stacji roboczych lub licencji. Brak
wypetnienia wskazanego punktu nie daje Zamawiajgcemu gwarancji, iz na etapie realizacji umowy nie wystgpi
konieczno$¢ zakupu i poniesienia dodatkowych kosztow realizacii.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujgcy z ostroznosci stara sie wywiezé, ze Zatacznik nr 1.1. do SWZ stanowit
przedmiotowy $rodek dowodowy, ktory ewentualnie podlega uzupetnieniu. Odwotujgcy przywoluje przy tym fragment
wyjasnien tresci SWZ, gdzie wprowadzono wymag ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Niemniej jednak
twierdzenia Odwotujacego jakoby Zatgcznik nr 1.1. do SWZ byt przedmiotowym $rodkiem dowodowym stanowig
nadinterpretacje wprowadzonej zmiany tresci SWZ. Wystarczy bowiem literalnie przestudiowac tre$¢ nw. postanowienia,
aby stwierdzi¢, ze to nie Zatgcznik nr 1.1. do SWZ jest przedmiotowym $Srodkiem dowodowym, lecz karty katalogowe,
broszury, ulotki. W powyzszym punkcie nazwa Zatgcznika nr 1.1 do SWZ znalazta sig¢ z tego powodu, ze Zamawiajacy
wymagat, aby w tym Zatgczniku wykonawca naniost informacje o miejscu z ulotki/broszury, karty katalogowej, w ktérej
znajduje sie potwierdzenie danego parametru tj. Zgdat przyporzgdkowania cech produktu, do wymogéw znajdujgcych sie
w Zatgczniku nr 1.1. do SWZ. Wzglednie Zamawiajacy dopuscit zaznaczenie takiego punktu na samej tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego, ktorym jest karta katalogowa, ulotka, broszura itd. Co wiecej, jak wyraznie wynika
z treSci ww. zapisu, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ jest traktowany jako cze$¢ opisu przedmiotu zaméwienia: ,Zamawiajgcy
wymaga wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1.1 do SWZ (...)"To zatem Odwolujgcy
wprowadza Izbe w blad, bezpodstawnie stwierdzajac, ze Zatgcznik nr 1.1. do SWZ stanowit przedmiotowy $rodek
dowodowy, a nie cze$¢ opisu przedmiotu zaméwienia, ktéra jest wymagana. Zatgcznik nr 1.1. do SWZ przeciez zawiera
konkretne wymagania do spetnienia, nie mégiby zatem zosta¢ potraktowany jako przedmiotowy $rodek dowodowy, ktory
ma jedynie potwierdzaé¢ takie wymagania. Reasumujgc, tego rodzaju dokument nie podlega uzupetieniu na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie stanowi przedmiotowego $rodka dowodowego.

Odwotujgcy w dniu 15 maja 2023 r. ztozyt pismo, w ktérym oSwiadczyt, iz cofa zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 w
zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, wyjadniajac, iz znalazt sie¢ on w odwotaniu omytkowo.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, iz do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca K. B.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Immera K. B. w Rabinie.

W dniu 15 maja 2023 r. Odwolujacy zglosit pisemng opozycje wobec przystgpienia ww. podmiotu do postepowania
odwotawczego.



Izba stwierdzita brak podstaw do dopuszczenia K. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Immera K.
B. w Rabinie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania. Zgodnie z art. 525 ust.
1 ustawy Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Z powyzszej regulacji wynika, ze skuteczne przystgpienie zgtosi¢ moze jedynie ten
podmiot, ktory posiada status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp
przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. W Swietle ww. definicji status wykonawcy w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
uzalezniony jest od czynnego uczestnictwa tego podmiotu w danym etapie tego postepowania. O ile przed uptywem
terminu sktadania ofert status wykonawcy posiada¢ moze w zasadzie kazdy podmiot, ktéry wyraza wole uczestnictwa w
danym postepowaniu o udzielenie zamowienia, o tyle po uptywie terminu skifadania ofert, status wykonawcy w tym
konkretnym postepowaniu przystugiwat bedzie tym podmiotom, ktore ziozyty oferte, zas na etapie realizacji umowy
podmiotowi, ktéry te umowe zawart. Przy czym w $lad za orzecznictwem nalezy podkresli¢, iz sam fakt ztozenia oferty w
postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego nie gwarantuje wykonawcy zachowania statusu wykonawcy w
rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp do zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Przymiot wykonawcy
mozna utraci¢ w toku tego postepowania, chociazby w wyniku zaniechania zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy.

Z takg sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. K. B prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Immera K. B utracit status wykonawcy, poniewaz prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt KIO
293/22 Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty tego podmiotu, a czynnos¢ ta zostata przez Zamawiajgcego
dokonana w dniu 6 marca 2023 r. Tym samym ww. podmiot nie moze w sposob skuteczny zgltosi¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego na obecnym jego etapie.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, w sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tym samym poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przejrzystosci. Zarzut ten zostat wycofany przez Odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w cato$ci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita ztozonych na posiedzeniu przez Zamawiajgcego wnioskow o odrzucenie odwofania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jakoby Odwolujacy
utracit status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia z uwagi na brak odniesienia sie w tresci odwotania do
jednego z argumentéw wskazywanych w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, majacych uzasadniaé
niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia. Zakresem zaskarzenia w odwotaniu objeto czynno$é
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z dnia 19 kwietnia 2023 r. w jej
catoksztatcie, dokonanie zas oceny czy przedstawiona w odwotaniu argumentacja dostatecznie uzasadnia niezgodnosc¢
zaskarzonej czynnosci z przepisami ustawy Pzp, we wszystkich jej aspektach, nastepuje w ramach rozstrzygniecia
merytorycznego, po przeprowadzeniu rozprawy. Niezasadne byto takze wskazywanie przez Zamawiajgcego na brak
objecia przez Odwolujgcego zakresem zaskarzenia czynnosci uniewaznienia postepowania. Fakt, ze Odwolujgcy
wycofat zarzut nr 2 odwotania, nie powoduje, ze nie objgt on zakresem zaskarzenia czynno$ci uniewaznienia
postepowania. Jak wyjasnit Odwolujacy zarzut ten znalazt sie w odwotaniu omytkowo, uzasadnienie odwotania sie do
niego nie odnosito. W ocenie Izby nie budzito watpliwo$ci, ze przedmiotowy zarzut byt wynikiem omyiki, jako Ze odnosit
sie on do poprzedniej decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
ktéra podlegata juz ocenie Izby w sprawie o sygn. akt KIO 713/23. Natomiast pomimo wycofania tego zarzutu z tresci
odwotania wynika, ze zostalo ono wniesione wobec czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania dokonanych w dniu 19 kwietnia 2023 r. Uniewaznienie postepowania byto efektem odrzucenia oferty
Odwolujacego, nastgpito na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp wobec faktu, ze wszystkie oferty ztozone w
postepowaniu zostaty odrzucone. PrawidtowoS¢ czynno$ci uniewaznienia postepowania jest zatem bezposrednio
zalezna od dokonywanej przez Izbe obecnie oceny zgodnosci z ustawg Pzp czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Tym samym wystarczajgce jest podniesienie przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. Ponadto Odwotujgcy w sformutowanych zgdaniach wprost wnosit nie tylko o nakazanie Zamawiajgcemu



uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty, ale takze czynnosci uniewaznienia postepowania. W tym stanie rzeczy
stanowisko Zamawiajgcego w zakresie istnienia podstaw do odrzucenia odwotania Izba uznata za niezasadne.

Nastepnie Izba uznata, iz Odwolujgcy, jako wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona i ktéry wnoszac
odwolanie dgzy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang
przez Zamawiajgcego.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa oraz wdrozenie Systemu Centralnego Wydruku (w sktad ktérego wchodza:
system kontroli kosztow i wydruku bezpiecznego, system monitoringu i zarzadzania flotg urzadzen, urzadzenia
wielofunkcyjne, funkcjonalno§é Skanowania/OCR). Implementacja dostarczonego systemu wraz z instalacjg i
uruchomieniem dostarczonych urzgdzen oraz instalacja komponentéw systemu na wskazanych urzgadzeniach
Zamawiajgcego. Wykaz urzgdzen, ktore Wykonawca musi podtgczy¢ wskazana jest w zatgczniku nr 1.2 do SWZ (tj. w
zatgczniku nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamowienia).

W Rozdziale 11l.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga wypetnienia przez Wykonawce Zatgcznika nr 1 do SWZ -
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawca zobowigzany jest do podania nazwy (producenta, typu i modelu)
oferowanego sprzetu wraz z zaoferowanymi parametrami sprzetu.

Zgodnie z Rozdziatem V pkt 1 SWZ (w brzmieniu uwzgledniajgcym modyfikacje)Zamawiajgcy zadat, by
wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujace, przedmiotowe $rodki dowodowe:
- W przypadku urzgdzen wielofunkcyjnych, Zamawiajgcy wymaga ztozenia: kart katalogowych, broszur, ulotek, instrukcii
obstugi, stron internetowych producentéw, itp. potwierdzajgcych spetnianie wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajagcy
wymaga wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do SWZ, miejsca, w ktdrym
znajduje sie potwierdzenie danego parametru, bgdz tez zaznaczenie/wskazanie poszczegdlnego parametru w tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego. W przypadku braku informacji w oficjalnych dokumentach, Zamawiajgcy
dopuszcza, w ramach potwierdzenia spetniania okreslonego warunku, przedstawienia oswiadczenia producenta.
- W przypadku wymagan w zakresie integracji systemu lub dostarczonych urzgdzen z rozwigzaniami firm trzecich,
nalezy wskaza¢ potwierdzenie spetnienia tych wymagan w dokumentaciji lub materiatach producentoéw tych rozwigzan.
W pkt 2 wskazano, iz Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze
oferowane Swiadczenia spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. W pkt 3 wskazano, ze
Zamawiajgcy przewiduje uzupetnianie przedmiotowych $rodkdéw dowodowych. Jezeli wykonawca nie ziozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Ponadto zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 14 SWZ (z uwzglednieniem modyfikacjizamawiajgcy wymagat, aby oferta
zawierata: 1) Opis przedmiotu zamowienia— sporzadzony na postawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ.
Formularz musi by¢ ztozony w formie elekironicznej. 2) formularz Oferty — sporzgdzony na postawie wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. Formularz musi by¢ ztozony w formie elektronicznej. 3) formularz cenowy -
sporzgdzony na postawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ. Formularz musi by¢ ztozony w formie
elektronicznej. 4) JEDZ - sporzadzony na postawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ. Formularz musi by¢
zlozony w formie elektronicznej. ZMIANA 5) Dokumenty okreslone w rozdz. V pkt 1 SWZ - przedmiotowe S$rodki
dowodowe. Formularz musi by¢ ztozony w formie elekironicznej. 6) Oswiadczenie Wykonawcy / Wykonawcy wspolnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia dotyczgce przestanek wykluczenia wskazanych w rozdziale X ust. 2i 3 SWZ —
sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ. Formularz musi by¢ ztozony w formie
elektronicznej. 7) O$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczace przestanek wykluczenia wskazanych w
rozdziale X ust. 2 i 3 SWZ — sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ - formularz musi by¢
zlozony w formie elektronicznej.”

Zatgcznik nr 1 do SWZ stanowit opis przedmiotu zaméwienia. W Rozdziale | — System w pkt 10 wskazano:
,10. Minimalne parametry techniczno-funkcjonalne drukarek sieciowych oraz wmagana liczba urzgdzen.

10.1 Specyfikacja kazdego wymaganego typu urzgdzen oraz ich liczba ujeta zostata w,Zatgczniku nr 1 do OPZ*,
Rozdziat Il Opisu przedmiotu zaméwienia odnosit sie do Szkolen, Rozdziat Ill do zakresu wdrozenia. Do Opist
przedmiotu zaméwienia zatgczono: Zatgcznik nr 1 - Specyfikacja urzadzen wielofunkcyjnych (nazwany tez zatgcznikiem
nr 1.1 do SWZ) oraz Zatagcznik nr 2 - Wykaz urzgdzen wielofunkcyjnych posiadanych przez Zamawiajgcego (nazwany



tez zatgcznikiem nr 1.2 do SW2).

W zatgczniku nr 1 do OPZ - Specyfikacja urzadzen wielofunkcyjnych (zatgcznik nr 1.1 do SWZ) zawarto tabele
dotyczgcego poszczegoélnych urzgdzen, gdzie wskazano wymagane parametry minimalne w odniesieniu do ktorych
nalezato uzupemi¢ kolumne trzecig ,,Oferowany parametr/nazwa/model”. Jedna z tabel wskazywata opis wymaganych
cech funkcjonalnych, ktére musi umozliwia¢ modut skanowania/OCR (dot. urzadzen wielofunkcyjnych A3 i A4 kolor). W
pkt 8 tej tabeli wskazano ,Zamawiajgcy nie zapewnia serwerdw, stacji roboczych oraz licencji do obstugi funkcjonalnosci
OCR’”. Wykonawcy wypemi¢ mieli kolumne ,Oferowany parametr” i ,Miejsce potwierdzenia parametru” w odniesieniu do
kazdego z wymagan zawartych w tabeli.

W zatgczniku nr 2 do OPZ -Wykaz urzgdzen wielofunkcyjnych posiadanych przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr
1.2 do SWZ) zawarto ww. wykaz. Zamawiajacy wskazal, iz wymaga aby System objgt swoim dziataniem wszystkie z
listy urzadzenia wielofunkcyjne, dziatajgce obecnie u Zamawiajgcego. Ponadto w treSci tego zatacznika wskazano, iz
we wskazanych przez Zamawiajgcego miejscach biurowych musi zosta¢ zainstalowany co najmniej jeden punkt
elektryczno-logiczny okablowania strukturalnego tzw. PEL, zawierajacy 2 gniazda telekomunikacyjne RJ-45 kat. 6 oraz 3
gniazda elektryczne dla sieci komputerowej 230V. Punkty te bedg wykorzystywane do podtgczenia wskazanych urzgdzen
wielofunkcyjnych, bedacych przedmiotem postpowania. Sumaryczna liczba punktow PEL wymaganych do
zamontowania wynosi 15 sztuk. Gniazda punktéw elektryczno-logicznych nalezy: budowa¢ w sposéb zapewniajacy tatwy
dostep, na wysokosci nie mniejszej niz 30 cm od poziomu poditogi, gniazda mogg byé montowane podtynkowo,
natynkowo lub w kanatach elektroinstalacyjnych.

W postepowaniu wplynely dwie oferty — Odwotujgcego i firmylmmera K. B. Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt
zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia oraz Zatgcznik nr 1.1 do SWZ — Specyfikacja urzadzen
Wielofunkcyjnych. W zatgczniku nr 1 do SWZ ztozonym wraz z ofertg nie znalazly sie odpowiedniki pkt 10 i 10.1 SWZ.
Tre$¢ postanowien dot. Rozdziatu 1l i Rozdziatu Il w OPZ dotgczonym do oferty byla zbiezna w formie gramatycznej z
OPZ zatgczonym do SWZ. W Zatgczniku nr 1.1. w tabeli, kiéra wskazywata opis wymaganych cech funkcjonalnych, ktére
musi umozliwia¢ modut skanowania/OCR (dot. urzgdzen wielofunkcyjnych A3 i A4 kolor) Odwotujgcy nie wypetnit punktu
8 (,Zamawiajgcy nie zapewnia serwerow, stacji roboczych oraz licencji do obstugi funkcjonalnosci OCR”). Odwolujacy
Zlozyt tez Formularz cenowy, w ktérym w pkt 1| System zarzgdzania wydrukiem w poz. 2 tabeli ,Instalacja punktu PEL”
wskazano nazwe ,,Punkt PEL zgodnie z SWZ’ i podano wycene, w tym cene jednostkowg netto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2023 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty firmy Immera K. B. jako
najkorzystniejszej. Czynnos¢ ta zostata zaskarzona przez Odwotujgcego, a Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia
16 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 293/23 nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu oraz odrzucenie z postepowania oferty K. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Immera K. B.

Zamawiajgcy wykonujgc powyzszy wyrok w dniu 6 marca 2023 r. zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu ww.
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc, ze cena oferty najkorzystniejszej (oferty Odwotujgcego)przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Czynno$¢ uniewaznienia postgpowania zostata
zaskarzona przez Odwotujgcego, a Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt KIO 713/23
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy
pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. uniewaznit czynnosS¢ uniewaznienia postepowania.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu tej czynno$ci wskazano, iz wykonawca ztozyt wraz z ofertg
nastepujgce dokumenty, ktdre sktadaty sie na treS¢ oferty: - Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, -
Zatgcznik nr 1 do ww. Opisu przedmiotu zamowienia (nazwany takze jako Zatgcznik nr 1.1 do SWZ) — Specyfikacja
urzadzen wielofunkcyjnych. Odwotujgcy nie ztozyt natomiast Zatgcznika nr 2 do ww. opisu przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy, zgodnie z rozdz. XVI ust. 14 pkt 1) SWZ wymagat;,14. Oferta musi zawierac:1) Opis przedmiotu
zamowienia — sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Formularz musi by¢ ztozony w
formie elektronicznej’. Zatgcznik nr 1 do SWZ — opis przedmiotu zaméwienia, stanowit opis wymagan dotyczacych
systemu centralnego wydruku. Integralng czescig przedmiotowego opisu stanowity réwniez dwa dodatkowe zatgczniki do
opisu przedmiotu zamowienia, tj.: Zatgcznik nr 1 do OPZ — Specyfikacja urzadzen wielofunkcyjnych (funkcjonujgca
réwniez pod nazwg Zatgcznik nr 1.1. do SWZ). Zatgcznik nr 2 do OPZ — Wykaz urzadzen wielofunkcyjnych posiadanych
przez Zamawiajagcego (funkcjonujgcy rowniez pod nazwg Zatgcznik nr 1.2. do SWZ). Zamawiajgcy w rozdziale XVI ust.
14 pkt 1) SWZ wprost wymagat ztozenia zatgcznika nr 1 do SWZ — opis przedmiotu zamdwienia, a wiec catego



dokumentu wraz ze stanowigcymi jego integralng czes¢ zatgcznikiem nr 1 do opisu przedmiotu zamoéwienia oraz
zatgcznikiem nr 2 do opisu przedmiotu zamdwienia, ktore tgcznie stanowity integralng (nieroztgczng) cato$¢ opisu
przedmiotu zamdwienia. Zatgcznik nr 2 do Opisu przedmiotu zamodwienia wskazywat wymagania dot. objecia przez
System swoim dziataniem wskazane w niniejszym zatgczniku urzadzenia wielofunkcyjne dziatajgce obecnie u
Zamawiajgcego, a takze wymagania dotyczgce punktow elektryczno-logicznych okablowania strukturalnego, tzw. PEL.
Ztozenie przez Wykonawce Zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu zamowienia miato na celu ziozenie przez niego
deklaracji podtgczenia urzadzen wielofunkcyjnych dziatajgcych obecnie u Zamawiajgcego do Systemu oraz dostawy i
instalacji punktow elekiryczno-logicznych okablowania strukturainego tzw. PEL, zgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego wskazanymi w niniejszym zatagczniku. Brak ztozenia Zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu zamdwienia
nie potwierdza bowiem dostawy i instalacji punktéw PEL zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego oraz nie potwierdza
mozliwosci podigczenia urzgdzen wielofunkcyjnych dziatajacych obecnie u Zamawiajgcego do dostarczonego przez
Wykonawce Systemu. Ponadto, Zatgcznik nr 1 do SWZ to dokument zawierajgcy w sobie czes¢ opisowg dotyczgcyg
Systemu wraz z zalgcznikami do niego. Zatgcznik nr 2 do Opisu przedmiotu zamowienia niestanowit wiec odrebnego
zatgcznika do SWZ, a byt on czescig skladowg Zatacznika nr 1 do SWZ, tj. Opisu przedmiotu zamowienia. W Zatgczniku

nr 1 do SWZ Zamawiajacy powolywat sie na Zatgcznik nr 2 do OPZ (w rozdz. Il ust. 2 pkt 2.7, a takze z rozdz. Ill ust. 2 pk
2.5).

Zamawiajgcy wskazal, iz powyzsze zapatrywanie ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Krajowg lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku dotyczgcym niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktory zostat wydany dnia 16 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 293/23, a w ktérym Izba
stwierdzita, ze:,Oczekinaniem Zamawiajgcego nie byto wiec zlozenie wraz z ofertg zatgcznika nr 1 do SWZ, ale
przygotowanie przez wykonawcow zatgcznikdw sporzgdzonych w oparciu o wzor jakim jest zatgcznik nr 1 do SWZ. Taki
Sposob rozumienia wymogu okreslonego w Rozdziale XV pkt 14 SWZ, jest o tyle racjonalny, ze tylko sporzadzenie przez
wykonawce wasnego opisu przedmiotu zamowienia wg ww. wzoru mozna by byfo uznac¢ za deklaracje wykonania systemu
wydruku w okreslony, zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego sposob. Dokument taki sktadatby sie rownieZ na tres¢
oferty (...)”. Zamawiajgcy podkreslit, ze uwzglednienie w Zatgczniku nr 1 do SWZ generalnego odniesienia do wytycznych
szczegoOtowych z Zalgcznika nr 2 do OPZ nie moze byé wystarczajgcg formag deklaracji Wykonawcy co do
zagwarantowania w ofercie spefnienia szczegdlowych wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat bowiem
wiasnego opisu co do tych wymagan, co zostato potwierdzone wyzej powotanym wyrokiem Izby. Brak wtasnego opisu
oznacza brak gwarancji, ze dany zakres bedzie spetniony. Zakres opisu przedmiotu zaméwienia zawarty w Zatgczniku nr
2 do OPZ zastuguje na analogiczne traktowanie jak zakres opisu przedmiotu zamoéwienia zawarty w Zatgczniku nr 1 do
SWZ. W szczegolnosci wymagania co do punktow PEL sg sformutowane w sposoéb blizniaczy jak wymagania co do
Systemu, szkolen oraz zakresu wdrozenia. W tym zakresie postawiono minimalne wymagania i parametry jakim muszg
odpowiada¢ punkty PEL. Stad inne (w stosunku do zakresu opisanego w Zatgczniku nr 1 do SWZ) potraktowanie
(pominiecie) opisu czesci przedmiotu zaméwienia zawartego w Zatgczniku nr 2 do OPZ bytoby nieuzasadnione i
niedopuszczalne.

Zamawiajgcy wskazat, iz brak zatgczenia integralnej czesci Opisu przedmiotu zamowienia wymaganego przez
Zamawiajgcego w rozdz. XVI pkt 14 pkt 1) SWZ uniemozliwia Zamawiajgcemu uznanie, iz Wykonawca zobowigzuje sie
do wykonania umowy w sposob zgodny z wymaganiami wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do Opisu przedmiotu
zamoOwienia w pelnym zakresie. Zamawiajgcy nie jest w stanie potwierdzi¢, czy posiadane przez niego urzgdzenia
zostang podigczone do Systemu centralnego wydruku, a takze czy zainstalowane punkty PEL bedg zgodne z
wymaganiami szczegotowo opisanymi we wskazanym zatgczniku. Brak ztozenia zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu
zamoéwienia jest niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zaméwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. , Tres¢ oferty” to treS¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego (okreslonymi
w w/w rozdziale SWZ) wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego, a dokumenty skladajgce sie na nig nie podlegaja
uzupemieniu. W celu zatem zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego potraktowania wykonawcéw, majgc na
uwadze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie o sygn. KIO 293/23 Zamawiajgcy jest zmuszony do odrzucenia oferty
Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy odrzuca oferte
Odwotujgcego, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z ustaleniem Izby poczynionym w uzasadnieniu wyroku dotyczgcym
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego: ,tylko sporzgdzenie przez wykonawce wasnego opisu
przedmiotu zamowienia wg ww., wzoru mozna by byto uznac za deklaracje wykonania systemu wydruku w okreslony,
zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego sposob. Dokument taki sktadatby sie rowniez na tresc oferty. Zatgczenie do
oferty zatgcznika nr 1 do SWZ (w niezmienionej postaci) nie miatoby natomiast uzasadnienia — ztozenie z ofertg
dokumentu okreslajgcego wymogi Zamawiajgcego dotyczgce systemu niczemu by nie stuzyto”. Wykonawca za$



sporzgdzit wtasny opis przedmiotu zamowienia na podstawie Zatgcznika nr 1 do SWZ jedynie w zakresie rozdziatu |,
pozostata cze$¢ Zatgcznika nr 1 do SWZ (tj. rozdziat Il i I1l) jest kopig wymagan Zamawiajgcego, nawet bez zmiany formy
gramatycznej, a wiec dokument ten nie jest wlkasnym opisem, a kopig w niezmienionej postaci. Réwniez i z tych

wzgledow zatem oferta wykonawcy Galaxy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Odwolujacy
nie zawart rowniez w ztfozonym przez siebie Opisie przedmiotu zamoéwienia punktdow nr 10 oraz 10.1 Rozdziatu |
Zatgcznika nr 1 do SWZ. Brak wskazania w OPZ wskazanych punktow nie daje Zamawiajgcemu deklaracji, ze
urzgdzenia wyspecyfikowane w zatgczniku nr 1 do OPZ zostang objete Systemem. Brak powigzania systemu opisanego
w Zatgczniku nr 1 do SWZ z urzgdzeniami wymienionymi w Zatgczniku nr 1 do OPZ pozostawia watpliwos¢, iz system
nie zostanie zainstalowany na owych urzadzeniach. Co wazniejsze, pominiecie w/w punktdw w Opisie przedmiotu

zamowienia Wykonawcy jest niedopuszczalnym odstepstwem od obowigzkowego wzoru, a brak deklaracji nie daje

Zamawiajgcemu gwarancji, ze system bedzie wykonany zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Tego rodzaju brak

stanowi niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamdwienia, co réwniez jest przyczyng do odrzucenia

oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz w Zatgczniku nr 1 do OPZ, Odwotujgcy, na stronie 12, w tabeli dot. mozliwosci
modutu skanowania / OCR, nie wypetnit punktu 8. Analogicznie, drugi Wykonawca, we wskazanym punkcie wpisat, Tak,
zaoferowane funkcjonalnos$ci nie wymagajg instalacji na serwerach, stacjach roboczych oraz nie wymagajg dodatkowych
licencji do obstugi funkcjonalnosci OCR'. Zamawiajgcy wymagat wypetnienia wskazanego punktu i zadeklarowania, iz
funkcjonalnosci nie wymagajg zapewnienia serwerdw, stacji roboczych oraz licencji, lub tez, w przypadku takiego
zapotrzebowania, zapewnienia przez Wykonawce serwerdw, stacji roboczych lub licencji. Brak wypetnienia wskazanego
punktu nie daje Zamawiajgcemu gwarancji, iz na etapie realizacji umowy nie wystapi konieczno$¢ zakupu i poniesienia
dodatkowych kosztéw realizacji. Takze zatem i z tych przyczyn oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zawiadomit jednoczes$nie o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, z
uwagi na fakt, iz wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego nie
potwierdzit sie.

Zgodnie z ww. przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia
lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady
wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zamoéwienia wymaganiom.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy przesadzajgce znaczenie dla jej
wyniku ma okoliczno$¢, iz w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia zapadt wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 293/23), w ktérym dokonano okreslonej interpretacii
postanowien SWZ w zakresie dotyczacym dokumentéw wymaganych do ztozenia przez wykonawcow wraz z oferta.
Orzeczenie to nie zostato zaskarzone, wobec czego stalo sie ono prawomocne i wigzace dla Zamawiajgcego, zas
dokonana wéwczas przez Izbe interpretacja wymagan wynikajgcych z SWZ stata sie obowigzujgca w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia na budowe systemu zarzadzania wydrukiem wraz z dostawg sprzetu dla Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy kierujgc sie wytycznymi Izby wynikajgcymi z ww. wyroku odrzucit oferte firmy Immera K. B. z uwagi na brak
ztozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 1 do SWZ — Opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zobowigzany byt takze
kierowac sie tymi wytycznymi dokonujgc badania oferty Odwotujgcego, w przeciwnym razie naruszytby on bowiem
wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasade réwnego traktowania wykonawcow. Co wiecej, interpretacja wymagan
dokonana przez Izbe w prawomocnym wyroku z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 293/23, wigze takze skiad
orzekajgcy w niniejszej sprawie, jako ze dokonanie ponownej, odmiennej interpretacji SWZ w tym samym zakresie,
godzitoby w powage rzeczy osgdzone;.

Jakkolwiek stusznie wskazat Odwotujacy, iz wyrok Izby w ww. sprawie nie dotyczyt bezposrednio zatgcznika nr 1.2
do SWZ (poniewaz nie zostat on objety wowczas zakresem zaskarzenia przez Odwolujgcego), to jednak odnosit sie on
do wykiadni postanowienia zawartego w Rozdziale XVI pkt 14 SWZ, w ktérymZamawiajgcy wymagat, aby oferta



zawierata m.in. ,Opis przedmiotu zamoéwienia — sporzgdzony na postawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ”.
Izba orzekajgc w wyroku KIO 293/230 skutkach braku ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg zatgcznika nr 1 do SWZ
— Opis przedmiotu zamowienia (firma Immera ztozyta jedynie zatgcznik nr 1.1. do SW2Z), przesadzita, ze na gruncie ww.
postanowienia nie bylo wystarczajgce zilozenie jedynie zalgcznika nr 1.1 do SWZ - Specyfikacja urzadzen
wielofunkcyjnych, lecz wymagane bylo ztozenie takze zatacznika nr 1 do SWZ — opisu przedmiotu zamoéwienia. Izba
wskazata w uzasadnieniu wyroku, iz ,nie budzi watplino$ci, Ze Zamawiajgcy wymagat ztoZzenia obu ww zatgcznikow'. Izba
dokonujgc interpretacji ww. postanowienia SWZ poszia jeszcze dalej i wskazalta, iz ,oczekivaniem Zamawiajgcego nie
byto ztozenie wraz z ofertg zatgcznika nr 1 do SWZ, ale przygotowanie przez wykonawcow zatgcznikOw sporzgdzonych w
oparciu o wzor jakim jest zatgcznik nr 1 do SWZ. Taki sposéb rozumienia wymogu okreslonego w Rozdziale XV pkt 14
SWZ, jest o tyle racjonalny, ze tylko sporzadzenie przez wykonawce wlasnego opisu przedmiotu zamdwienia wg ww.
wzoru mozna by byto uzna¢ za deklaracje wykonania systemu wydruku w okreSlony, zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego sposob. Dokument taki sktadatby sie rowniez na tre$¢ oferty. Zatgczenie do oferty zatgcznika nr 1 do
SWZ (w niezmienionej postaci) nie miatoby natomiast uzasadnienia — ztoZenie z ofertg dokumentu okreslajgcego wymogi
Zamawajgcego dotyczgce systemu niczemu by nie stuzyto.” Interpretacji takiej |zba dokonata wéwczas w oparciu
o stanowisko forsowane przez samego Odwotujgcego.

Majgc to na wzgledzie, skoro zostato przesgdzone, ze wykonawcy mieli ztozy¢ wraz z ofertg nie tylko zatgcznik nr
1.1 do SWZ, lecz przygotowane zatgczniki sporzgdzone w oparciu o wzor jakim jest zatgcznik nr 1 do SWZ”to nalezato
w tym dziataniu uwzgledni¢ oba zatgczniki do OPZ stanowigce jego integralng czesc¢ (czyli zatgcznik nr 1.1. do SWZ oraz
zatgcznik nr 1.2 do SWZ), a nie tylko jedenz nich. Prawidlowo wskazat Zamawiajacy, iz opis przedmiotu zamowienia
sktadat sie de facto z trzech elementow (vide str. 4-5 odpowiedzi na odwotanie). W oparciu o wytyczane wynikajgce z
wyroku Izbyz dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 293/23, ktorymi sktad orzekajacy pozostaje zwigzany, brak jest
podstaw do réznicowania sytuacji wykonawcy, kitéry nie zatgczyt do oferty zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) od sytuaciji
wykonawcy, ktéry nie zatgczyt do oferty zatgcznika nr 1.2 do SWZ (zatgcznik nr 2 do OPZ).

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz zasada réwnego traktowania wykonawcow nakazuje, aby poréwnywalne
sytuacje nie byty traktowane w sposéb odmienny, niezbedne jest stosowanie jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji (por. m.in. wyrok KIO z 7 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1582/22). Skoro
Zamawiajgcy w Swietle orzeczenia Izby w sprawie osygn. akt KIO 293/23 byt zobowigzany respektowaé okreslong
wyktadnie wymagan SWZ, to nie mégt nada¢ postanowieniom SWZ innego znaczenia niz ustalone przez Izbe i nie mégt
réznicowa¢ sytuacji Odwotujgcego, ktdry nie ztozyt wraz z ofertg zatgcznika nr 1.2 do SWZ wzgledem sytuacji firmy
Immera, ktérej oferta zostata odrzucona z powodu braku zfozenia zatgcznika nr 1 do SWZ. Dlatego tez z uwzglednieniem
powyzszego kontekstu nie mogg zosta¢ zaaprobowane twierdzenia Odwolujgcego wskazujgce na konieczno$é
interpretowania niejasnosci w tresci dokumentow zamoéwienia na korzy$¢ wykonawcy, poniewaz w sprawie o sygn. akt
KIO 293/23 Izba nie stwierdzita takich niejasnosci, dokonata wyktadni postanowien SWZ i w oparciu o nig nakazata
odrzucenie oferty konkurenta Odwotujgcego. Z podobnych wzgleddw nie jest zasadne powotywanie sie przez
Odwolujgcego na rzekomg zmiennoS¢ stanowiska Zamawiajgcego, jakie prezentuje on obecnie, w stosunku do
prezentowanego we wczesniejszym postepowaniu odwotawczym. Stanowisko Zamawiajgcego musiato przeciez ulec
zmianie w zwigzku z wyktadnig dokonang w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 293/23, z ktdrg pierwotnie Zamawiajacy
sie nie zgadzal, a kitdra jednak obecnie go wigze.

Nie jest takze zasadne stanowisko Odwolujacego, ktdry twierdzit, iz Zamawiajacy nie zgdat ztozenia wraz z ofertg
zatgcznika nr 1.2 do SWZ. Jak wskazano powyzej, wymog taki wynikat z Rozdziatu XVI pkt 14 ppkt 1) SWZ, a zawarte
tam odniesienie do opisu przedmiotu zaméwienia nalezy interpretowac z uwzglednieniem obu zatgcznikéw stanowigcych
integralng cze$¢ opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy stusznie stwierdzit w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, ze w Swietle orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 293/23, zakres opisu przedmiotu zamoéwienia zawarty
w zatgczniku nr 2 do OPZ (zatgcznik nr 1.2 do SWZ) zastuguje na analogiczne traktowanie jak zakres opisu przedmiotu
zamoOwienia zawarty w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ). Nie znajduje tym samym uzasadnienia stanowisko
Odwolujacego, jakoby wraz z ofertg nalezato zlozy¢ zatgcznik nr 1 oraz 1.1 do SWZ, a zalgcznika nr 1.2 do SWZ juz nie.
W szczegolnosci nie sg zasadne wywody zawarte w odwotaniu wskazujace, iz o obowigzku ztozenia zatgcznika nr 1.1
do SWZ miatby Swiadczy¢ fakt, iz Zamawiajgcy powotat sie na ten zatgcznik w Rozdziale V odnoszacym sie do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, za$ na zatgcznik nr 1.2 do SWZ nigdzie sie nie powotat. Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, iz zatgcznik nr 1.1. do SWZ w Rozdziale V zostat przywotany wylacznie w kontek$cie wskazania
miejsca, w ktéorym nalezy podac informacje o tym, w ktérym przedmiotowym srodku dowodowym (karta katalogowa,
ulotka, broszura, itd.) znajdujg sie informacje potwierdzajace okreslony parametr minimalny. Nie zostat on tam wskazany
jako przedmiotowy $rodek dowodowy, a jako element opisu przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek ztozenia wraz z ofertg
opisu przedmiotu zamowienia (z uwzglednieniem zatgcznikéw nr 1.1 i 1.2 do SWZ) wynikat z Rozdziatu XVI pkt 14 SWZ



Izba miata ponadto na uwadze, iz w treSci odwotania nie odniesiono sie do szerokich wywodoéw zawartych w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dotyczacych sposobu interpretacji wymagan SWZ wynikajgcego z
wyroku KIO 293/23 i jego przetozenia na sytuacje Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy
jedynie skwitowal, ze wyrok ten nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz nie dotyczyt
bezposrednio zatgcznika nr 1.2 do SWZ. Odwolujgcy pominat jednak caty kontekst, w jakim Zamawiajacy powotywat sie
na powyzszy wyrok, w szczegolnosci przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie, dlaczego w oparciu 0 ww.
orzeczenie uznat za niedopuszczalne odmienne traktowanie zatgcznika nr 1 i zatgcznika nr 1.2 do SWZ.Odwolujgcy w
treSci odwotania nie odniést sie takze do twierdzen Zamawiajgcego zawartych w ww. zawiadomieniu dotyczgcych
wymagan co do punktéw PEL opisanych w zataczniku nr 1.2 do SWZ, a sformutowanych w sposob analogiczny jak
wymagania zawarte w zatgczniku nr 1 do SWZ. Odwotujgcy jedynie wskazywat, ze nie miat w ogole obowigzku sktadania
zatgcznika nr 1.2 do SWZ wraz z ofertg, co nie bylo wnioskiem prawidlowym. Ponadto, jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy, w odwofaniu nie podjeto zadnej polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, dotyczgcym braku sporzgdzenia wtasnego opisu przedmiotu zamoéwienia na

podstawie zatgcznika nr 1 do SWZ w zakresie odnoszacym sie do Rozdziatu Il'i lll. Z tego wzgledu podnoszong przez
Odwolujacego podczas rozprawy argumentacje dotyczgca punktdow PEL oraz Rozdziatu Il i [l OPZ nalezy uzna¢ z:
spozniong.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w tych konkretnych okolicznosciach stanu faktycznego, znajdowata
uzasadnienie, w konsekwencji czego zasadne bylo takze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp.

Jedynie uzupetniajgco Izba wskazuje, iz za niezasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odnoszgce sie do braku wskazania w zatgczonym do oferty Odwotujgcego opisie
przedmiotu zamowienia punktow nr 10 i 10.1 zawartych we wzorze (zatgcznik nr 1 do SWZ). Nie mozna zgodzi¢ sie z
tym, ze wykonawca nie zadeklarowat spetnienia minimalnych parametrow techniczno-funkcjonalnych drukarek
sieciowych oraz wymaganej liczby urzadzen (tego bowiem dotyczyt pkt 10), skoro informacje w tym zakresie zawart w
zatgczniku nr 1.1. do SWZ (zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z pkt 10.1 wzoru OPZ). Izba nie podzielita takze
stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego braku uzupetnienia w zatgczniku nr 1.1. w tabeli dotyczgcej opisu wymaganych
cech funkcjonalnych, ktére musi umozliwia¢ modut skanowania/OCR kolumn,Oferowany parametr” i ,Migjsce
potwierdzenia parametru” w odniesieniu do pozycji 8. W pozycji 8 tej tabeli wskazano ,Zamawiajacy nie zapewnia
serwerow, stacji roboczych oraz licencji do obstugi funkcjonalnosci OCR”. Trudno w takiej sytuacji stwierdzi¢, jaki
oferowany parametr miatby potwierdzi¢ wykonawca, skoro pozycja ta odnosi sie bezposrednio do sytuacii
Zamawiajgcego. Tym bardziej nie sposob stwierdzi¢, aby wykonawca miat poda¢ przedmiotowy $rodek dowodowy (karte
katalogowa, ulotkg, broszure, itd.), w ktdrej miatoby sie znalez¢ potwierdzenie tej informacji. Oczekiwania
Zamawiajgcego, aby w tym miejscu wykonawca zadeklarowat, ze funkcjonalnosci nie wymagajg zapewnienia staciji
roboczych, serwerdw i licencji nie zostaty przez Zamawiajgcego precyzyjnie wyartykutowane, wobec czego nie sposéb
wycigga¢ wzgledem Odwolujgcego negatywnych konsekwencji. Powyzsze kwestie pozostajg jednak bez wptywu na
wynik postgpowania, poniewaz potwierdzity sie inne podstawy uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwolujgcego i
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Bioragc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



