Sygn. akt: KIO 1355/23
WYROK
z dnia 29 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r. przez Odwolujgcego ,,Skanska” Spétka Akcyjna Al. Solidarnosci 173, 00-877
Warszawa,w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —LimWot Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ul. Jana Pawia 119, 34-600 Limanowa

przy udziale

Wykonawcy — Warbud Spétka Akcyjna, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa, zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Skanska S.A. i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziesScia tysiecy, zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4.276,00 zt 00 gr. (stownie: cztery
tysigce dwiescie siedemdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) tytutem kosztéw strony Zamawiajacej;
2.2zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4.276,00 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce dwiesScie
siedemdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika i kosztami dojazdu na posiedzenie.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiiieieiinnnneinenes

Sygn. akt: KIO 1355/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —LimWot Sp. z 0.0. w Limanowej w trybie przetargu
ograniczonego na budowe kompleksu wojskowego w mieScie Limanowa dla potrzeb pododdziatow 11 Maftopolskiej
Brygady Obrony Terytorialnej (sygn. postepowania: ZP.2.2022), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24.10.2022 r., 2022/S 205-586238, wobec czynnosci z 4.05.2023 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty wtasnej oraz
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej (Warbud S.A), Wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
(Odwolujgcy) wnidst w dniu 15.05.2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1355/23).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny w
postaci btednej stawki VAT, podczas gdy oferta Odwolujgcego zawiera prawidtowg stawke VAT i powinna by¢
wybrana jako najkorzystniejsza;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie czynnosci i nieodrzucenie oferty Warbud S.A., podczas gdy oferta ta
zawiera btedng stawke podatku VAT, a zatem zawiera btgd w obliczeniu ceny;

3.art. 252 ust. 1 PZP przez wybor oferty najkorzystniejszej oferty Warbud S.A., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia

oferty Odwolujacego, dokonania odrzucenia oferty Warbud S.A. i dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy odniost sie do podstawy odrzucenia jego oferty, jako zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny — art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy, czyli nieprawidlowej, w ocenie Zamawiajgcego, stawki podatku VAT.

Wykonawca kwestionujgc argumentacje prezentowang w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty wskazat na pytania i

odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego dotyczace klasyfikacji budynku zgodnie z PKOB - czy budynek klasyfikuje
sie do Sekcji 1 (Budynek), Dziat 11 (budynki mieszkalne), Grupa 113 (budynki zbiorowego zamieszkania), Klasa 1130
(budynki mieszkalne na terenie koszar), a takze ,catkowitej powierzchni uzytkowej” oraz ,powierzchni mieszkaniowej”.

Zamawiajgcy wskazat na: ,Klasyfikacja budynku zgodnie z PKOB: Sekcja 1 (Budynek) Dziat 11 (Budynki mieszkalne)
Grupa 113 (Budynki zbiorowego zamieszkania).”. W zwigzku z rozbieznym oznaczeniem budynku w dokumentaciji
projektowej — kategoria 12 (budynki niemieszkalne) Odwolujgcy w pismie z 01.02.2023 r. wystgpit z pytaniem do

Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze Wykonawca nie jest uprawniony do stosowania pomniejszonej stawki podatku, a

jedyng prawidtowa jest stawka podstawowa w wysokosci 23%.

Odpowiedz Zamawiajgcego, iz, Jest to budynek zamieszkania zbiorowego. W decyzji pozwolenia na budowe okre$lono
kategorie obiektu XlI: budynki administracji publicznej, budynki Sejmu, Senatu, Kancelarii Prezydenta, ministerstw i
urzedow centralnych, terenowej administracji rzgdowej i samorzadowej, sgddw i trybunatdw, wiezier: i domow poprawczych,
zaktadow dla nieletnich, zaktadéw karnych, aresztéw $ledczych oraz obiekty budowlane Sit Zbrojnych.”, miata wskazywac
na prawidtowy sposoéb klasyfikowania budynku do budynku mieszkalnego — budynku zbiorowego zamieszkania.

Zdaniem Odwotujgcego w kontekscie tej korespondencii nalezy przyjg¢, iz Zamawiajgcy na etapie ofertowania inaczej
definiowat budynek koszar, niz czyni to na etapie odwotania. W decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy zaklasyfikowat
budynek jako niemieszkalny, co stoi w sprzecznosci z dokumentacjg. Poniewaz w budynku moze by¢ zakwaterowanych
az 195 oso6b, ma to wskazywaé na budynek mieszkalny.

Zdaniem Odwotujgcego powotanie sie przez Zamawiajgcego na definicje budynku mieszkalnego oraz zamieszkania



zbiorowego okreslong przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nie bylo prawidlowym, gdyz rozporzgdzenie nie ma
zastosowania do ustalenia definicji istotnych z punktu widzenia ustawy o VAT, tj. w szczegdlnosci definicji ,spotecznego
budownictwa mieszkaniowego”’. W zakresie prawa podatkowego, a co za tym idzie w zakresie decyzji jaki VAT
zastosowac¢ w ofercie kluczowa jest kwalifikacja ustalona na podstawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
(PKOB), a nie w jakichkolwiek innych aktach prawnych.

Znaczenie ma fakt, iz w PKOB budynki zamieszkania zbiorowego zostaty zaliczone do budynkéw mieszkalnych i to jest
kluczowe dla okreslenia w niniejszej sprawie wiasciwej stawki VAT. Odwolujgcy podkresla, iz nie ma przepisu, ktéry

wskazuje, tak jak chciatby

Zamawiajgcy, na kryterium czasu przebywania w danym obiekcie. Klasa 1130 PKOB wprost wskazuje, ze w jej zakres
wchodzg budynki mieszkalne na terenie koszar, a zatem istotny jest charakter budynku/jego konstrukcyjne

przeznaczenie, a nie to ile czasu spedzajg w nim jego mieszkancy. Znaczenie ma zatem wytgcznie to, czy dany budynek
jest przystosowany do zamieszkania. Zamawiajgcy wskazuje, ze zotnierze wojsk obrony terytorialnej beda przebywali w
budynku koszarowym wylgcznie na czas ¢wiczen. Majac to na uwadze nalezy wskazac, ze klasa 1130 PKOB obejmuje
swoim zakresem takze, m.in. hotele robotnicze lub domy dla bezdomnych, a zatem miejsca, w ktérych zasadniczo

osoby z nich korzystajace mogg przebywac, rowniez mieszka¢ w krotkich odstepach czasu, a mimo to zaliczane sg do

klasy 1130 PKOB i w konsekwenciji ich budowa podlega opodatkowaniu VAT

w stawce 8%.

Zgodnie z wyjasnieniami do PKOB: (PKOB wprowadzona Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 roku
( Dz.U Nr 112, poz.1316 wraz ze zmianami z 2002 roku (Dz.U Nr 18, poz.170) ,Budynki mieszkalne sg to obiekty
budowlane, ktérych co najmniej potowa catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celéw mieszkalnych.
W przypadkach, gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na cele mieszkalne,
budynek taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny, zgodnie z jego przeznaczeniem”. Przytoczone wyjasnienia nie
odnoszg sie w zadnym miejscu do kryterium czasu spedzanego przez mieszkanca w danym budynku, a wskazuja, ze
kluczowe przy kwalifikacji budynku jest to, czy posiada on powierzchnie uzytkowg wykorzystywang do celow
mieszkalnych (niezaleznie od czestotliwosci korzystania).

Budynek koszarowy posiada szereg pomieszczen przystosowanych do wykorzystania do celow mieszkalnych, tj.: pokoj
wypoczynkowy, zaplecze socjalne, zaplecze pomieszczen socjalnych, pomieszczenie socjalne, WC, fazienki, aneks
wypoczynkowy, aneks kuchenny, pomieszczenie gospodarcze, sala zoierska, Swietlica, suszarnia. Ponadto, co
wykazata precyzyjna analiza powierzchni uzytkowej, przeprowadzona w stosunku do kazdego pomieszczenia, tgczna
powierzchnia przeznaczona do celow mieszkalnych zajmowac bedzie ponad 50% catkowitej powierzchni uzytkowej
budynku koszar.

Whiosek ten wynika z faktu, iz catkowita powierzchnia uzytkowa Budynku, zgodnie z zasadami metodycznymi PKOB

odniost sie w piSmie do argumentacji prezentowanej w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Warbud S.A.Uczestnik ztozyt pismo
procesowe z dnia 25.05.2023 r., w ktérym odnidst sie do bezpodstawnosci zarzutow.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania zarzutdw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym uzasadnienie odrzucenia oferty O dwolujgcego. dokumenty zfozone w postepowaniu przetargowym,
w zakresie zwigzanym z podstawg zarzutéw odwotania, jak rowniez dowody przedstawione w sprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego. Zamowienie dotyczy budowy kompleksu
wojskowego w miescie Limanowa dla potrzeb pododdziatéw 11 Matopolskiej Brygady Obrony Terytorialnej. Projekt
obejmuje wybudowanie: budynku koszarowo-biurowego, budynku garazu z warsztatem wraz z instalacjami, budynku
portierni wraz z instalacjami, budynku wartowni wraz z instalacjami, parkingu dla samochodéw osobowych wraz z
instalacjami, placow manewrowych, drog.

Do ztozenia oferty zaproszeni zostali dwaj wykonawcy, tj. Odwotujgcy i Przystepujacy. W dniu 20.03.2023 Zamawiajacy
otworzyt oferty. Oferty zawierajg cene ryczattowg za cato§¢ zamoéwienia w kwocie netto i brutto z podaniem podatku VAT
(kwoty).

Skanska S.A. zaoferowata cene brutto 77 120 313,96 zt (w tym VAT 9 475 631,96 zt). Warbud S.A. zaoferowat cene
brutto 73 172 700,00 zt (w tym VAT 13 682 700,00 zt).

Wykonawca Warbud S.A. zastosowat stawke podstawowg 23% VAT.
Zamawiajacy w dokumentacji nie wskazat obowigzujacej wykonawcow stawki podatku VAT.

Pismem z 13.04.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie podstaw prawnych
oraz wysokosci zastosowanej stawki podatku VAT.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w piSmie z 18.04.2023 r., w ktoérych odniést sie do prawidlowosci przyjecia obnizonej
stawki VAT na budynek koszarowo-biurowy, ktéry spetnia¢ ma definicje budynku mieszkalnego (zgodnie z PKOB),
ktérego ponad potowa powierzchni bedzie wykorzystywana dla celow mieszkalnych. Wykonawca uznat, iz budynek ten
nalezy zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o VAT traktowaé, jako budynek mieszkalny statego zamieszkania sklasyfikowany w
PKOB w dziale 11, do ktérego zastosowanie ma art. 41 ust. 1 pkt 12 ppkt 1, jako budynku objetego spotecznym



programem mieszkaniowym. Wykonawca powotat sie na zasady klasyfikowania budynkéw jako mieszkalnych w PKOB,
co powigzane jest bezposrednio z ustaleniem, czy ponad polowa catkowitej powierzchni uzytkowej budynku jest
wykorzystywana do celow mieszkalnych. Wykonawca ustalit, iz udziat catkowitej powierzchni mieszkalnej, tj.
przeznaczonej na sale zotnierskie i inne pomieszczenia przeznaczone do celdow mieszkalnych przekroczy 50%
catkowitej powierzchni uzytkowej.

W dniu 4.05.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej — ztozonej przez
Warbud S.A. oraz o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu nieprawidiowej stawki podatku VAT. W uzasadnieniu odrzucenia oferty

Zamawiajgcy wskazat, iz prawidlowg dla przedmiotu zamowienia jest stawka podstawowa 23% VAT. W ocenie

Zamawiajgcego dla ustalenia prawidlowej stawki nalezato uwzgledni¢ przeznaczenie terenu na jakim inwestycja ma
powstac, wynikajgce z zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory zostat wykonawcom

udostepniony. Zdaniem Zamawiajgcego przeznaczenie to wyklucza realizacje lokali mieszkalnych. Zamawiajgcy odwotat
sie do definicji pojecia budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym z art. 41 ust. 12a ustawy o VAT,

ktére obejmuje m.in. obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylaczeniem lokali uzytkowych. Poniewaz
ustawa o VAT w art. 2 pkt 12 okresla, iz obiekty budownictwa mieszkaniowego jako budynki mieszkalne statego

zamieszkania sklasyfikowane w PKOB w dziale 11, obejmujgcym budynki mieszkalne jednorodzinne, budynki
wielomieszkaniowe oraz budynki zbiorowego zamieszkania, Zamawiajacy uznat iz kluczowym jest okreslenie definicji
budynku mieszkalnego. W tym celu Zamawiajgcy powotat sie na Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999
r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB), w ktére okresla zasady ustalania przeznaczenia
powierzchni na cele mieszkaniowe, co determinuje uznanie obiektu za budynek mieszkalny, w ktérym co najmniej potowa

powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celow mieszkalnych. Zgodnie z rozporzgdzeniem cze$¢ mieszkaniowa
obejmuje pomieszczenia mieszkalne (kuchnie, pokoje wypoczynkowe, sypialnie), pomieszczenia pomocnicze, piwnice

oraz pomieszczenia ogolnego uzytkowania (np. wozkarnie, suszarnie). Zatem aby zaliczy¢ dany obiekt do grupy
budynkow mieszkalnych, musi on obejmowac¢ ww. pomieszczenia.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat na definicje statego zamieszkania okre$long w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdzie
dokonuje sie podziatlu budynkéw mieszkalnych na budynki mieszkalne wielorodzinne oraz budynki mieszkalne
jednorodzinne (§ 3 pkt 4 i 5). Nadto, wprowadzona definicja budynku zamieszkania zbiorowego okresla budynek
przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnosci (...) budynek koszarowy. Poniewaz w rozporzgdzeniu
budynek zamieszkania zbiorowego jest wymieniony odrebnie od budynku mieszkalnego, Zamawiajacy stwierdzit, ze
budynek zamieszkania zbiorowego to budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, a zatem pobyt w budynku
koszarowym ma charakter okresowy, a nie staly. Tym samym nie jest spetniona przestanka zawarta w definicji obiektu
budownictwa mieszkaniowego, nawet jezeli uzna¢, ze mamy do czynienia z czesciami mieszkalnymi.

Dalej Zamawiajacy wskazat, iz budynek koszarowy dla Zotnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej (ktérzy korzystajg z bazy
wylgcznie przez czas ¢wiczen i zaje¢, a zatem — w poréwnaniu do zotnierzy podstawowego rodzaju Sit Zbrojnych — w
znacznie mniejszym zakresie czasowym i z cyklicznym powrotem do miejsca zamieszkania — co jest istotg WOT) nie
stuzy zatem zamieszkaniu i nalezy je zaliczy¢ do kategorii budynkéw niemieszkalnych, czyli do dzialu 12 PKOB.
Natomiast w zakresie przestanki z pkt 2 ust. 12a art. 41 ustawy o VAT, Zamawiajgcy podniost, Ze budynek koszarowy nie
zawiera w sobie lokali mieszkalnych. Przy ustaleniu definicji "lokalu mieszkalnego" pomocna moze by¢ definicja "lokalu”
zawarta w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego, gdzie wskazano, ze lokal taki to pomieszczenie stuzgce zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych (...),
nie jest lokalem pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwatego pobytu osob, w szczegdlnosci znajdujgce sie w
budynkach internatéw, burs, pensjonatéw, hoteli, domoéw wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzgcych do celéw
turystycznych lub wypoczynkowych.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy wskazac, iz wnioski Odwotujgcego, dotyczgce zmiany stanowiska Zamawiajgcego co do sposobu
sklasyfikowania budynku koszarowo-biurowego jako niemieszkalnego na etapie odrzucenia oferty, nie miaty znaczenia
dla oceny zasadno$ci uznania, czy obnizona stawka podatku VAT 8% mogta mie¢ zastosowanie w przedmiotowej

sprawie. Prawidlowos¢ zaklasyfikowania obiektu wedlug PKOB zawsze spoczywa na wykonawcy, ktéry zobowigzany
jest do naliczenia prawidtowej stawki podatku VAT, a na etapie postepowania przetargowego, jezeli Zamawiajacy nie

wskazat odpowiedniej stawki VAT, jakg nalezato przyja¢ do ustalenia ceny brutto oferty, tylko wykonawca odpowiada za

poprane wyliczenie ceny ofertowej.

Zamawiajgcy konsekwentnie powotywat sie na definicje obiektow budownictwa mieszkaniowego w kontekscie, jaki nadaje
ustawa o VAT w art. 2 pkt 12 — okreslajgc te obiekty, jako budynki mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane w

PKOB w dziale 11. Jednocze$nie istotna réznica stanowisk stron sprowadzata sie nie do ustalenia, czy budynek spetnia
warunki wynikajgce z PKOB do sklasyfikowania w dziale 11, ale przyjecia odmiennego spojrzenia na znaczenia, jakie ma
wskazanie w art. 2 pkt 12 ustawy o VAT na ,state zamieszkanie”. Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty Odwotujgcego
uznawat za zbedne ustalanie, czy ponad potowa catkowitej powierzchni uzytkowej budynku jest wykorzystywana do
celow mieszkalnych, wskazujgc na brak wypemienia normy ustawowej, w zakresie w jakim odnosi sie¢ ona do budynku
mieszkalnego statego zamieszkania. Tym samym, decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wynikata z odmiennej
oceny klasyfikacji budynku zamieszkania zbiorowego do dziatu, jako mieszczacego sie w dziale 11 PKOB, ale
stwierdzenia potrzeby badania jaki charakter zamieszkania bedzie miato zakwaterowanie zotierzy WOT na czas
szkolenia. Tym samym Izba nie odniosta sie do sposobu klasyfikowania budynku zamieszkania zbiorowego na podstawie
PKOB, kitéry co do zasady nie miat dla decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego rozstrzygajgcego znaczenia.
Zamawiajgcy wskazat bowiem, iz nie kazdy budynek sklasyfikowany w dziale 11 PKOB bedzie obiektem budownictwa
mieszkaniowego, ale tylko taki, ktory jest przeznaczony do statego zamieszkania. Jednoczesnie Odwotujgcy podwazat
dopuszczalno$¢ badania przestanek do stosowania obnizonej stawki podatku VAT pod katem ustalenia charakteru

pobytu zotnierzy i diugo$ci zakwaterowania, co ogniskowato rzeczywisty spér do ustalenia, czy Zamawiajgcy prawidiowo
zinterpretowat przepisy ustawy o VAT. Powyzsze oznaczato, iz dla decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie miato

znaczenia ustalenie, czy ponad potowa catkowitej powierzchni uzytkowej budynku wykorzystywana moze by¢ do celow
mieszkalnych, co stosowane jest zgodnie z PKOB do klasyfikowania budynkdw jako mieszkalne i niemieszkalne.

Majac na uwadze odpowiedzi Zamawiajgcego udzielane na pytania dotyczgce klasyfikacji budynku koszarowo-biurowego



nalezy wskaza¢, iz budynek ten miesci sie w dziale 11 ,Budynki mieszkalne” w grupie ,Budynki zbiorowego
zamieszkania” — co wprost potwierdzit Zamawiajgcy na etapie postepowania przetargowego. Nie budzi réwniez
watpliwosci w jaki sposob przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm.) definiujg budynki
zamieszkania zbiorowego. W § 3 pkt 5 rozporzgdzenia wskazano, iz jest to budynek przeznaczony do okresowego
pobytu ludzi, w szczegdinosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe,

schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu

Sledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegolnosci
dom dziecka, dom rencistow i dom zakonny. Wspdlnym dla katalogu obiektéw zamieszkania zbiorowego pozostaje fakt
czasowego pobytu na terenie danego obiektu, co prowadzi do wniosku, iz przeznaczeniem budynku nie jest state w nim

zamieszkanie, a jedynie na czas, na jaki pobyt jest konieczny lub oczekiwany (w zaleznosci od rodzaju obiektu).

Jednoczes$nie samo stwierdzenie, iz na czas pobytu zaspokajane sg potrzeby mieszkaniowe nie oznacza, iz zmienia sie
przeznaczenie budynku, jako miejsca okresowego pobytu ludzi, czy tez okresowego zamieszkania. Takie samo

rozumienie przepisbw potwierdza przedstawiona informacja Dyrektora Informacji Skarbowej w Bielsku-Biatej z dnia
16.11.2022 r., dotyczgca budynku w ten sam sposob sklasyfikowanego do budynku zbiorowego zamieszkania w dziale

11 PKOB. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz informacja ta traktuje jako prawidlowag wyktadnie przepisow wczesniej wyrazong
w wyroku KIO z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt KIO 782/20, ktérg sktad orzekajgcy rowniez podziela.

Odwolujacy stosujac obnizong stawke podatku VAT powotat sie na podstawe z art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o VAT
odnoszacg sie do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Ustawodawca zdefiniowat to
budownictwo w art. 41 ust. 12a ustawy o VAT odnoszac do: obiektow budownictwa mieszkaniowego, lokali mieszkalnych
w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w PKOB w dziale 12 oraz obiektow sklasyfikowanych w PKOB w klasie
ex 1264 — wylacznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczace ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i
pielegniarskg, zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii funkcjonalnie z nimi zwigzang, z zastrzezeniem ust.
12b. Art. 41 ust. 12b ustawy o VAT wylgcza z budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym budynki

mieszkalne jednorodzinne, ktoérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m?2 oraz lokale mieszkalne, ktérych
powierzchnia uzytkowa przekracza 150 m?2.

Poniewaz w sprawie budynek koszarowo-biurowy miatby by¢ klasyfikowany do pierwszej grupy obiektow budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym — tj. obiektu budownictwa mieszkaniowego, ten zgodnie z art. 2 pkt 12
ustawy o VAT rozumiany powinien by¢ jako budynek mieszkalny statego zamieszkania sklasyfikowany w PKOB w dziale
11. Podzielajgc w tym zakresie stanowisko organu podatkowego wskazane powyzej, sktad orzekajgcy uznat, iz dla
przyjecia, ze Wykonawca byt uprawniony do przyjecia obnizonej stawki podatku VAT 8% na podstawie art. 41 ust. 12 pkt
2 ustawy o VAT, koniecznym bylo nie tylko ustalenie prawidtowej klasyfikacji obiektu wediug PKOB do dziatu 11 ale
réwniez spetnienie warunku ustawowego wynikajgcego ze wskazania na ,budynek mieszkalny statego zamieszkania”.
Spetnienie tych wytycznych pozwala dopiero zaliczy¢ budynek biurowo-koszarowy do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym.

W skazane przez Zamawiajgcego przepisy, regulujgce terytorialng stuzbe wojskowg — ustawa z dnia 11 mara 2022 r. o
obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305), w art. 171 ust. 1 wskazuje, ze stuzbe tg pelni sie rotacyjnie lub dyspozycyjnie.
Stuzbe wojskowa zotnierz OT petni rotacyjnie w jednostce wojskowej albo innym miejscu okreSlonym przez dowodce
jednostki w okre$lonych przez dowddce jednostki wojskowej dniach stuzby, co najmniej raz w miesigcu przez okres 2 dni
w czasie wolnym od pracy. W pozostate dni zotnierz OT peini stuzbe dyspozycyjnie poza jednostka wojskowa,
pozostajgc w gotowosci do stawienia sie do stuzby petnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wskazanym przez dowédce
jednostki wojskowej. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz rébwniez samo szkolenia na terenie budowanego kompleksu
wojskowego nie zmienia przeznaczenia budynku, ktory chociaz pozwala zakwaterowaé na pobyt czasowy Zotnierzy to
nie powoduje, iz ten pobyt staje sie statym miejscem zamieszkania oséb.

Podsumowujgc Izba oddalita odwotanie uznajgc za prawidlowe przyjecie jednolitej, podstawowej stawki podatku VAT dla

przedmiotowego zamowienia, dla ktérej decydujgcym byto ustalenie celu mieszkalnego budynku zamieszkania
zbiorowego sklasyfikowanego w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 11. Zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o
VAT przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie si¢ budynki mieszkalne statego zamieszkania. We wszystkich

zfozonych w sprawie decyzjach organdéw podatkowych takie rozumienie jest powolywane, rowniez w decyzjach
wskazanych przez Odwolujgcego.

W sprawie kwestia zaklasyfikowania budynku koszarowo-biurowego do dzialu 11 PKOB nie miata decydujgcego
znaczenia, cho¢ Zamawiajgcy na etapie odrzucenia oferty zmienit tg klasyfikacje uznajac, iz budynek nalezy kwalifikowac
do budynku niemieszkalnego z dziatu 12 PKOB, to istotnym byto odniesienie si¢ do wykiadni przepisow ustawy o VAT w
zwigzku z art. 2 pkt 12 tej ustawy. Powyzsze wymagato uwzglednienia jasnej wytycznej rozumienia obiektu budownictwa
mieszkaniowego jako budynku mieszkalnego statego zamieszkania. Tym samym stosujgc przepis art. 41 ust. 12 pkt 1

Wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ cel i przeznaczenie budynku, a takze okresowy charakteru pobytu Zomtierzy
obrony terytorialnej na cele szkoleniowe. Nalezy zauwazyé, iz tylko jedna z decyzji przedstawionych przez Odwoltujagcego
odnosita sie do statego lub tymczasowego zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, jednak nie miata odniesienia do stanu

sprawy, gdyz miata zwigzek z oceng przeznaczenia budynkédw w ktérych zamieszkujg zZotnierze stuzby statej i

zawodowej. Majac na uwadze cel czasowego zakwaterowania w obiekcie zotnierzy WOT jakim jest odbycie szkolenia, a
nie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, nie jest uprawnione przyjecie, iz stanowigcy przedmiot zamoéwienia budynek
zaliczony moze by¢ do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, a tym samym nie mozna
stosowac obnizonej na podstawie art. 41 ust. 12 pkt 1 oraz art. 41 ust. 12a pkt 2 ustawy o VAT.

Powyzsze nalezy uwzgledni¢ zaréwno uznajgc za prawidtowe klasyfikowanie budynku do obiektu budownictwa

mieszkaniowego uwzglednionego w dziale 11 PKOB, jaki i budynku niemieszkalnego sklasyfikowanego w PKOB w dziale
12, w ktérym miatby by¢ lokale mieszkalne. Lokalem rozumiany jako pomieszczenie stuzgce do zaspokojenia potrzeb

mieszkaniowych na gruncie przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, nie jest

pomieszczenie przeznaczone do krétkotrwatego pobytu oséb, w szczegdlinosci znajdujgce sie w budynkach internatéw,

burs, pensjonatéw, hoteli, doméw wypoczynkowych Ilub innych budynkach stuzgcych do celéw turystycznych lub

wypoczynkowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt | SA/Bd 591/22).



W $wietle powyzszego, decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego zastuguje na akceptacje, a odwotanie nalezato
oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania odwotawczego wpis oraz koszty Zamawiajgcego wykazane na podstawie rachunku zfozonego
przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nim Odwotujgcego w catosci.

PrzewodniczacCy..........cccoruirirnrinrie i r s s e



