Sygn. akt: KIO 1309/23

WYROK
z dnia 24 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2023 r. przez wykonawce Z. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZUMAR
Z G., ul. Pinokia 8, 83110 Tczew w postepowaniu prowadzonym przez: Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich
8, 00-940 Warszawa

przy udziale wykonawcy Golden Line Sp. z o. o. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Z. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ZUMAR Z. G., ul. Pinokia

8,83110 Tczew i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Z. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZUMAR Z. G., ul.
Pinokia 8, 83110 Tczew tytutem wpisu od odwotania.

2.2zasadza od wykonawcy Z. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZUMAR Z. G., ul. Pinokia
8, 83110 Tczew na rzecz Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawekwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1309/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek
komputerowych, faksdw urzgdzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek (podziat na 10 cze$ci).”, Numer referencyjny:
CZ.26.762.2022.DTZ, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
16.12.2022 r. pod nr 2022/S 243-697136 przez: Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00940 Warszawadalej:
Zamawigjigcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo
LZP”albo ,pzp”.

W dniu 27.04.2023 r. (za posrednictwem platformy zakupowej SmartPZP https://portal.smartpzp.pl/poczta-polska)
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czescinr 2, 4, 5,6, 71 10 - Golden Line Sp. z o.
0.z siedzibg w Rzeszowie, ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw zwane dalej:,Golden Line Sp. z o. o.” albo
LPrzystepujgcym”, w zakresie czesci nr 3 i 9 -Lambda Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. gen. Stanistawa
Kopanskiego 16, 51-210 Wroctaw zwana dalej: .,Lambda Sp. z 0.0.” przestano w dniu 28.04.2023 r., a w zakresie czesci nr
8 - Golden Line Sp. z o. o.przestano w dniu 05.05.2023 r. Jednocze$nie w kazdej ze wskazanych czesci poinformowat o
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 NPzp oferty Z. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZUMAR Z.
G., ul. Pinokia 8, 83110 Tczew zwanego dalej: ,ZUMAR Z. G.” albo ,,Odwotujgcym’”. Stwierdzit:

LUzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp, wzw z art. 224 ust 6 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca
oferte, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia tj. ztloZzone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdyz zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia tj. ztozone wyjas$nienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W zwigzku z tym, iz
cena wykonania zamdwienia wskazana w formularzu wyceny po aukcji jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci




zamOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania w zakresie
czesci: nr 8, a takze o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 w zakresie cze$ci nr 8, przez co wydafa sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzita watplinosci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dnia 14.02.2023 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwécit sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci nr 8. Zgodnie z trescig wezwania Wykonawca
zobowigzany byt wykazac, Zze zaoferowana cena brutto za cafto$¢ przedmiotu zaméwienia pozwala na pokrycie kosztow i
osiggniecie zysku, wskazac jakiej wysokoSci zysk jest zakfadany, a takze wyjasni¢ czy skalkulowano wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia (fj. koszt przedmiotu zamdwienia, wszelkie koszty zwigzane z dostarczeniem waz z
odbiorem przedmiotu zamoéwienia do i z miejsc dostaw zakfadany zysk, nalezne podatki, koszt ubezpieczenia
obowigzkowego, opakowania oraz inne, jeZeli wystepujg) i czy zaoferowana cena pokrywa te koszty. Wykonawca do
ztoZzonych dnia 17.02.2023 r. wyjasnien w zakresie czesci nr 8 przedstawit kalkulacje cenowg wskazujgcg przewidywany
przez Wykonawce zysk wraz z obiektywnymi czynnikami wplywajgcymi na jej wysokos¢. We wspomnianej kalkulacji
Wykonawca wskazat czynniki wptywajgce na warto$c, tj. a. Koszt produkcji i zakupu oferowanych produktow, nalezne
podatki, koszt ubezpieczenia obowigzkowego, b. Koszt opakowania; c¢. Koszt logistyki w tym magazynowania;, d. Koszty
dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego i odbioru; e. Koszty wniesienia oraz koszty roztadunku w miejscach wskazanych
przez Zamawiajgcego; f. Koszty serwisu, naprawy lub wymiany urzgdzen koszt gwarancji i rekojmi; g. Inne koszta: np.
zatrudnienie (zawiera koszt pracy osob wykonujgcych przedmiotowe zaméwienie). h. Prognozowany zysk. Kwota pozostata
po zrealizowaniu zamdwienia (zawiera ,koszty posrednie, na ktoére skfadajg sie koszty ogdlne, koszty zarzadu i zysk
Wykonawey’). Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg koszty wskazane w poz. b., c., d., f. oraz g. w zakresie kazdej z czesci
znajdujg sie na tym samym poziomie, niezaleZnie od ilo$ci zamawanego asortymentu i wtym zakresie rodzg watplinvosci
Zamawiajgcego, co do przedstawionej kalkulacji. Kazda cze$¢ zamodwienia dotyczy dostawy innej iloSci materiatow
eksploatacyjnych, tak wiec watpliwym jest ponoszenie takich samych kosztéw w przypadku dostarczania np. 1 846 szt.
materiatow eksploatacyjnych, jak w przypadku np. 8 655 szt. W zwigzku z powyzszym Wpykonawca pismem z dnia
06.04.2023 r. zostat wezwany do udzielenia dodatkowych wyjasnienn w zakresie zaoferowanej ceny na cze$ci nr 8 a
mianowicie jakie czynniki wptywajg na koszty wskazane wpoz. b., c., d., f. oraz g. Ze sg one identyczne w zakresie réznych
czesci, gdzie kazda cze$¢ zamowienia dotyczy dostawy innej ilosci materiatdw eksploatacyjnych. Ponadto, Wykonawca w
ramach wezwania do ztoZenia wyjasniefi odnoszgcych sie do przedmiotowych kosztéw zostat wezwany do ztoZenia
wyjasnienn w zakresie prognozowanego zysku wskazanego w kalkulacji z dnia 17.02.2023 r., ktéry budzi watplinosci
Zamawiajgcego, albowiem w ocenie Zmawiajgcego zatozony zysk jest stosunkowo niski, a Wykonawca przewidziat rowniez
moZlino$¢ doptaty wzgledem tego zysku do kazdego z czynnikdw wskazanych w kalkulacji. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt dodatkowe wyjasnienia, w ktorych odniost sie do ww kosztow i tak: 1. w zakresie kosztéw opakowan
Wykonawca wyjasnit, iz opakowania jednostkowe wliczone sg w cene zakupu zaréwno materiatow alternatywnych, jak i
oryginalnych. Koszt opakowania, o ktorym mowa w ztoZonych wyjasnieniach odnosi sie do opakowan zewnetrznych, czyli
kartonow zbiorczych i folii stretch. Wykonawca os$wiadczyt rowniez, iz aktualnie realizuje kilka innych duzych uméw
przetargowych, w zwigzku z czym ma podpisane Kontrakty na otrzymanie bardzo korzystnych cen na produkty
magazynowe m.in. na duze kartony zbiorcze, nadajgce sie do wysytki oraz folie stretch. 2. w zakresie kosztow logistyki w
tym magazynowania Wykonawca poinformowat, iz posiada pomieszczenie do magazynowania, ktére jest infrastrukturg dla
dziatalno$ci niezaleznie od realizacji niniejszego zadania, w zwigzku z czym tylko niewielkg cze$¢ pochodzacg z realizacji
zamdwienia zamierza przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw magazynowania, pomieszczenie magazynowe nie zostanie
wynajete jedynie pod realizacje zamdwien przeznaczonych dla Poczty Polskiej S.A. Dodatkowo w zwigzku z realizacjg
innych dostaw na terenie cafej Polski pozwala to na obnizenie kosztow dostaw i tylko niewielkg cze$¢ pochodzgcg z
realizacji zamowienia zamierza przeznaczy¢ na pokrycie kosztow logistyki. 3. w zakresie kosztéw dostarczenia do siedziby
Zamawiajgcego i odbioru Wykonawca powofat sie na korzystng umowe z firmg spedycyjng, ktora realizuje czes¢ dostaw i
odbioréw materiatbw od Zamawiajgcych. Wykonawca poinformowat, iz umowa z firmg spedycyjng wigZze sie z
comiesiecznym opfacaniem statej kwoty abonamentowej — niezaleznie od ilosci wysytanych/odbieranych produktow 4. w
zakresie Kosztow serwisu, naprawy lub wymiany urzgdzen koszt gwarancjii rekojmi Wykonawca wskazat, iz produkty
oferowane zamawiajgcemu, sg objete gwarancjg i rekojmig, w zwigzku z czym w przypadku wystgpienia uznanej reklamacji
firma ZUMAR nie poniesie dodatkowych kosztéw Podany koszt zawiera szacunek ewentualnego zdarzeniaw odniesieniu
do produktéw marki IC+, wtym ekspresowego serwisu i transportu, o ile taki wystgpi. Ustalona w kalkulacji cenowej kwota
wigze sie z faktem, Zze zaoferowane Zamawiajgcemu produkty sg materiatami sprawdzonymi i pewnymi oraz, Ze winnych
realizowanych przetargach nie sg reklamacyjne. Firma ZUMAR Z. G. posiada w swoich szeregach serwisanta, ktory
bedzie realizowat serwis, ewentualne naprawy, bgdZz wymiane urzgdzers 5. W zakresie innych kosztéw: np. zatrudnienia
Wykonawca wyjasnit Ze nie zmierza przeznaczy¢ petnego etatu na rzecz realizacji zamoweni Zamawiajgcego,
ewentualnych reklamacji i serwiséw Dodatkowo poinformowat, Ze w ramach funkcjonowania firmy koszty pracy wynikajgce
Z umow o prace nie zostajg zwiekszone. Wykonawca przeznaczy cze$C¢ czasu pracy osob zatrudnionych zgodnie z
obowigzujgcym prawem otrzymujgcych nie mniej niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone zgodnie z prawem



polskim. Ta cze$¢ wykonania pracy bedzie wynagradzana finansami pochodzgcymi z tytutu realizacji zamowienia.
Pozostata czg$¢ pracy wynagradzana jest w wyniku wypetniania innych statych obowigzkéw osob zatrudnionych. W
ztoZzonych wyjasnieniach Wykonawca powofat sie jedynie na korzystne ceny na produkty magazynowe . kartony, folie
strech, jednakze w sposéb mierzalny nie odnidst sie do faktycznie poniesionych kosztéw w zakresie poszczegoéinych
czesci i przewidywanego kosztu jaki poniesie w zakresie 1 materiatu eksploatacyjnego, aby oszacowac koszt w zakresie
danej czesci, a takZe nie przedstawit wtym zakresie Zadnego dowodu. Zamawiajgcy w wezwaniu podniost, iz w jego ocenie
watpliwym jest ponoszenie takich samych kosztéw w przypadku dostarczania np. 1 846 szt. materiatow eksploatacyjnych,
Jjak w przypadku np. 8 655 szt., i ta wglpliwos¢ nie zostata przez Wykonawce rozwiana i wyjasniona. Wykonawca nie
wykazat tym samym faktycznie poniesionych kosztéw z tego tytutu, co wiecej nie okreslit co wplywa na fakt, iz koszty w
zakresie zapakowania roznych ilosci materiatdbw ponosi na tym samym poziomie. Wykonawca, w ramach wyjasnien,
powofat sie takZze na korzystng umowe z firmg spedycyjng, jednakZze na potwierdzenie tego nie przedstawit Zadnego
dowodu. W tym miejscu podkreSlenia wymaga fakt, iz Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze w kazdym
przypadku, w ktérym moZliwe jest udowodnienie podanej w wyjasnieniach okolicznosci w inny sposob niz jedynie
oswiadczeniem wykonawcy, taki dowdd powinien zosta¢ przedfozony. Na powyZzsze wskazuje chociazby wyrok KIO z dnia
przekonujgcych wyjasnien oraz dowoddw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposob rzetelny i
gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamowieniem. Kluczowe jest, Ze wyjasnienia elementéw majgcych wotyw na
wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watplino$ci co do rzetelnosci
kalkulacji ceny oferty”. Na powyZzszg konieczno$¢ wskazuje rowniez KIO w wyroku z dnia 16.03.2021 r., KIO 600/21, w
ktorym KIO pisze: ,...Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnieri razgco niskiej ceny dowodami ma kluczowe
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane
przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania’, a takze KIO w wyroku z dnia 24.10.2022 r.,
KIO 2625/22w ktérym to Izba wskazuje: ,,Przede wszystkim wyja$nienia sktadane przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o
uzyskanie zamoéwienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w sposob wyczerpujgcy i
konkretny wykazywa¢ mozliwo$¢ wykonania zamdwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie.
Wykonawca wezwany w trybie art. 224 ust. 1 ww ustawy jest zobowigzany na tyle szczegdtowo wyjasnic wzgledy, dla
ktorych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by Zamawiajacy nie miat juz podstaw miec¢ w tej sprawie watplinosci (tak:
wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., KIO 113/22). Po drugie, wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny
potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce koszty i okolicznosci umozliiajgce ich obnizenie o konkretng wartos$¢ w
stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak: wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22). Po
trzecie, sktadane wyjasnienia powinny byc konkretne. MnozZenie ogdlnikowo wielkim do$wiadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdroZenia niezwykle nowoczesnych i energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. {(...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych moZliwych do uchwycenia warto$ciach
ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych wramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby moZliwe byto ich przynajmniej przyblizone przefoZenie na uchwytne | wymierne
warto$ci ekonomiczne, a takze moZliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., KIO
178/15).” Wykonawca, pomimo tego, Ze miat moZliwo$¢ wyjasnienia, a co za tym idzie rozwiania watpliwo$ci
Zamawiajgcego, co do ponoszenia takich samych kosztéw wzgledem réznych czesci, nie wyjasnit co wotywa na te koszty.
Tym samym watplinosci w zakresie prawidfowego skalkulowania kosztow pozostajg, wobec czego nie mozna w sposob
Jednoznaczny stwierdzi¢, Ze oferta nie zawiera znamion razgco niskiej ceny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10.06.2021 r.
(KIO 1311/21) Izba wskazatfa, ze "Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji,
szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposob kalkulacji oraz innych istotnych elementéw majgcych woptyw na
wysokosc¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce moZzliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamowienia.
Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umoZzliwvi¢ Zamawajgcemu podjecie decyzji, co
do przyjecia bgdZ odrzucenia oferty. PodkreSlenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych
elementdw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktdre wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego
wykonawcy w wyniku wezwania do ztoZzenia wyjasnienn w okreSlonym przez Zamawajgcego terminie. Tym samym
wykonawca skifadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazac¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe
dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny byc¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia,
uwzgledniac jego zatozenia oraz specyfike wlascing np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Nie ulega watpliwo$ci, iz to na
wykonawcy cigZy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedfozone wyjasnienia Wykonawcy
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca w zfoZzonych wyjasnieniach winien powofa¢ sie na czynniki jakie



wplywajg na koszty zamowienia, a mianowicie co powoduje, Zze koszty sg identyczne w zakresie roznych cze$ci, gdzie
kazda czes¢ zamdwienia dotyczy dostawy innej iloSci materiatow eksploatacyjnych. Watplinym jest wiec ponoszenie
takich samych kosztow w przypadku dostarczania np. 1 846 szt. materiatow eksploatacyjnych, jak w przypadku np. 8 655
szt. ZtoZzone wyjasnienia nie zostaty poparte zadnymi dowodami, Wykonawca w sposoéb lakoniczny i powierzchowny
odniést sie do kwestii kosztéw jakie poniesie, nie uzasadniajgc tym samym, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wykonawca winien wskazac¢ co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, wjakim cena zostata obnizona dzieki
wskazanym czynnikom. Na powyzsze wskazuje KIO, w wyroku z dnia 13 paZdziernika 2014 r. (KIO 2031/14), w ktérym
uznato m.in.: "Wykonawca wezwany do zfoZzenia wyjasnieri w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do ztoZenia
wyjasniert szczegbtowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest
razgco niska. Izba uznafa, Ze odwotujgcy nie sprostat powinnosci natoZonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta
podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa zfozenie wyjasnien, ktore nie
rozpraszajg watpliwvosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jestw skutkach z
nieztoZzeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw z art. 90 ust. 3 p.z.p.". Co
wiecej KIO w wyroku 1287/13 wskazafto, iz: "Wykonawca wezwany do zfoZenia wyjasnierr w zakresie razaco niskiej ceny
powinien wykazac, co spowodowafo obnizenie ceny oraz wjakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynety na
Jej obnizenie, jak rowniez przedstawic dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznos$ci.” Podsumowujgc,
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry zachowuje aktualno$¢ rowniez na gruncie nowej ustawy Pzp,
ztoZone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozniewajgce watplinosci Zamawajgcego, co do moZlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw To na
Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Nie jest wystarczajgce zatem samo powotanie sie na istnienie
danego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zamdwienia, jakie majg przetoZzenie na poszczegodlne elementy skfadowe ceny. Krajowa Izba Odwofawcza w
wyroku z dnia 15.07.2021 r. (KIO 1707/21) wskazata, Ze “celem udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnien jest rozwianie
watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia spetity swojg role, powinny by¢
wyczerpujgce, konkretne, rzeczowe i zawiera¢ stosowne dowody, w zakresie okoliczno$ci, na ktore wykonawca sie
powotuje. Majgc na uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy jednokrotnie, wyjasnienia
powinny byc¢ udzielone w taki sposéb, aby przekona¢ zamawiajgcego co do prawidfowo$ci zaoferowanej ceny’. Ponadfo,
Wykonawca w ramach wezwania do ztoZzenia wyjasnierr odnoszgcych sie kosztéw zamdwienia zostat wezwany do ztoZenia
wyjasnien w zakresie prognozowanego zysku wskazanego w kalkulacji z dnia 17.02.2023 r., ktéry budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, albowiem w ocenie Zmawiajgcego zatozony zysk jest stosunkowo niski. Podkreslenia wwmaga fakt, iz z
wartosci zatozonego zysku, ktory i tak jest znikomy Wykonawca przewidziat rowniez mozliwo$c dopfaty do kazdego z
czynnikow wskazanych w kalkulacji, co powodowac¢ moze, iz wykonanie zamodwienia bedzie wykonywane ponizej kosztow i
nieoptacalne dla Wykonawcy gdzie zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO realizacjia zamdwienia ponizej kosztow
$wiadczy¢ moze o razgco niskiej cenie. Co wiecej powyzsze moZe rowniez rodzi¢ obawy, co do realizacji zamdéwienia w
Sposob nienalezyty. Wykonawca w ztoZzonych wyjasnieniach wskazat, iz ,(...) kazdy z Wykonawcow musi liczy¢ sie z tym,
Ze koszt zakupu zaoferowanych materiatow moze wzrosngcC ale moze sie rowniez obnizy¢”. W ocenie Zamawiajgcego
powyzsze stwierdzenie z uwagi na duzg ogolnikowosS¢ oraz zdawkowy charakter, a co wecej w Zaden Sposdéb
nieuargumentowany, moze nasuwac wnioski jak wyzej jak rowniez prowadzi¢ do uzasadnionych obaw tym bardziej Ze,
przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza w tym zakresie, wskazuje iz na przestrzeni ostatnich lat koszty zwigzane z
realizacja zaméwienia wzrastajg, a nie spadajg. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy dokonat badania oferty pod
katem ceny, tj. zweryfikowat ceny jednostkowe najbardziej kosztotwdrczych materiatow eksploatacyjnych wzgledem cen
Jednostkowych z aktualnie obowigzujgcych uméw a takze z uméw zawartych na lata 2021/2022. Przeprowadzona analiza
wykazata, Ze globalnie ceny jednostkowe wzgledem wszystkich czg$ci sg 0 22% nizsze od cen z aktualnie zawartej umowy
oraz 0 5% nizsze od cen z umowy zawartej na okres od 27.05.2021 r. do 26.05.2022 r. powigkszonych o $rednioroczny
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2022 r. oraz w 2021. Majgc na wzgledzie aktualng sytuacje na
rynku spowodowang wysokg inflacjg, zaoferowane ceny jednostkowe sg znacznie nizsze od cen, ktére Zamawiajgcy
aktualnie ponosi z tytutu zakupu, czyli cen rynkowych. Izba w wyroku z dnia 05.03.2021 r. (KIO 451/21) wskazata, Ze: “za
oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
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zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowanej”.”.

Dnia08.05.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 27.04.2023 r., 28.04.2023
r., 05.05.2023 r. zlozyt ZUMAR Z. G.. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze oferty odwotujgcego Z.
G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZUMAR Z. G., w zakresie czesci 2 do 10 zawierajg razgco niskg



cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy prawidtowa i rzetelna ocena ofert prowadzi¢ powinna
do wyboru ofert odwotujacego, wobec wykazania, iz przedstawione oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) art. 16 w zw. z art. 253 ust. 1 PZP poprzez ograniczenie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw jak
rowniez przejrzystos$ci postepowania polegajgce na przyjeciu argumentdéw przedstawionych przez Golden Line Sp. z o.0.
w odwotaniu wniesionym przez te firme w dniu 20.03.2023 r. i uznaniu ich za swoje, mimo, iz pierwotnie Zamawiajgcy nie
miat watpliwosci co do prawidtowosci ztozonych przez odwotujgcego ofert i dokonanych przez niego wyjasnien w zakresie
zarzutu razgco niskiej ceny, jak rowniez ogdélnikowego uzasadnienia odrzucenia ofert odwoltujgcego, sprowadzajgcego sie
de facto do zacytowania kilku orzeczen KIO dotyczacych sposobu i zakresu skladanych przez wykonawcow wyjasnien w
zakresie zarzutu razgco niskiej ceny, bez merytorycznego odniesienia si¢ do przedstawionych przez odwotujgcego
wyjasnien.

W zakresie wskazanych wyzej zarzutoéw stwierdzit, iz:

1) Zamawiajgcy wbrew dokonanym przez niego pierwotnie ustaleniom i uznaniu ofert ztozonych przez odwotujacego Z. G.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZUMAR Z. G., za prawidiowe i nie budzace watpliwosci, wobec
zfozonego przez wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. odwotania z 20.03.2023 r. i jego uznaniu w czesci, przeprowadzit
ponowng analize ztozonych ofert, w tym wezwal ponownie odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, co skutkowato
odrzuceniem ofert ztozonych przez odwolujgcego jako zawierajacych zdaniem Zamawiajgcego razgco niskg cene.

2) Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego w zakresie odrzucenia ofert odwotujgcego, przedstawiajgc
jedynie uzasadnienie prawne polegajgce na zacytowaniu orzeczen KIO dotyczgcych sposobu i zakresu sktadania przez
wykonawcow wyjasnien w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny.

Whnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 27.04.2023 r. polegajagcej na wyborze oferty Golden Line Sp. z
0.0. z siedzibg w Rzeszowie jako najkorzystniejszejw postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa

materiatow eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek (podziat na

10 czesci). Nr referencyjny: CZ.26.762.2022.DTZ" i odrzuceniu oferty Z. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ZUMAR Z. G., w zakresie czescinr: 2,4,5,6, 7110,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoéci z 28.04.2023 r. polegajacej na wyborze oferty Lambda Sp. z 0.0. z

siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszejw postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa

materiatéw eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, fakséw, urzagdzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek (podziat na

10 czesci). Nr referencyjny: CZ.26.762.2022.DTZ’ i odrzuceniu oferty. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg ZUMAR Z. G., w zakresie czescinr: 3i 9,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 05.05.2023 r. polegajgcej na wyborze oferty Golden Line Sp. z
0.0. z siedzibg w Rzeszowie jako najkorzystniejszejw postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa

materiatow eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek (podziat na

10 czesci). Nr

referencyjny: CZ.26.762.2022.DTZ” odrzuceniu oferty Z. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
ZUMAR Z. G., w zakresie czesci nr 8,

4) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert w czeSciach 2 do 10i wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatdw eksploatacyjnych do

drukarek komputerowych, fakséw, urzgdzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek (podziat na 10 czesci). Nr referencyjny:

CZ.26.762.2022.D7Z,

5) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed KIO, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przediozona na posiedzeniu.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o:

1) przeprowadzenie dowodu z akt KIO sygn. akt: KIO 761/23, w szczegdlnosci odwotaniaz dnia 20.03.2023 r. oraz pisma
w toku postepowania z 24.03.2023 r. ztozonych przez wykonawce Golden Line Sp. z 0.0., na okoliczno$¢ podnoszonych
przez tego wykonawce zarzutow,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, na okolicznosci
szczego6towo przedstawione w tresci uzasadnienia,

3) ewentualnie Odwolujgcy, na podstawie art. 538 ust. 1 i art. 539 ust. 1 PZP, wnosito dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsigbiorstw na okolicznos¢ ustalenia mozliwosci wykonania
zamowienia przez odwolujacego za cene przedstawiong w ziozonych przez niego ofertach.

Ad. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP:

Zgodnie ze wskazanym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Aby zrozumie¢ nieprawidlowo$¢ dziatania Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia
oferty odwotujgcego i wyboru ofert wykonawcéw Golden Line Sp. z 0.0. oraz Lambda Sp. z 0.0. , nalezy w pierwszej
kolejnosci poréwnaé kwoty, ktére Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zaméwienia z warto$ciami ofert ztozonych
przez poszczegbinych wykonawcow.



Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia: Zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego zgodnie z ai
222 ust. 4 PZP, kwoty te wynoszg dla poszczegdlnych czesci:

Tnr 2 - 311.855,18 zt, 2) nr 3 - 303.456,67 zt, 3) nr 4 -
203.816,40 zt,

4)nr 5 - 193.355,80 zt, 5) nr 6 - 505.429,39 zt, 6) nr 7 -
242.450,91 zt,

7)nr 8 - 913.908,89 zt, 8) nr 9 - 223.460,37 zt, 9) nr 10 -
487.193,36 zt.

Odwolujgcy zaoferowat wykonanie zaméwienia w zakresie poszczeg6lnych czesci za kwoty:

1)nr 2 -425.398,35zt, 2) nr 3 -491.182,05 zt, 3) nr4 - 296.528,40 zt,

4nr5 - 249.856,05 zt, 5) nr 6 - 683.615,55 zt 6) nr7 - 395.998,50 zt,

7)nr 8 - 1.110.099,60 zt, 8) nr9 - 367.757,70 zt, 9) nr 10 - 684.734,85 zt.

Oferty ztozone przez wykonawcow: P.W.MULTICOM A. P., Lambda Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz
JMData Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie:
P.W.MULTICOMA. P.

nr 2 - 320.769,24 zt, 2) nr 3 - 410.610,90 zt, 3) nr 4 -
235.806,99 zt,
4)nr 5 - 189.444,60 zt, 5) nr 6 - 599.048,13 zt, ©6) nr 7 -
317.292,03 zt,
7)nr 8 - 845.365,47 zt, 8) nr 9 - 306.468,03 zt, 9) nr 10 -
524.651,58 zt.

Lambda Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu:
1)nr 3 - 266.396,75 zt,

2)nr 9 - 197.753,45 zt.

JMData Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie:
1)nr 3 - 334.386,57 zi,

2)nr 8 - 703.913,01 zt,

3)nr 10 - 491.739,24 zt.

Jedynie dwoch wykonawcow: Golden Line Sp. z o0.0. oraz NETPRINT s.c. J. W., B. S., zaoferowali ceny
zdecydowanie (nawet trzykrotnie) przewyzszajgce kwoty wskazane przez Zamawiajgcego. Zatem tylko pobiezny rzut oka
na przedstawiony wyzej zestawienia nasuwajg oczywiste pytania: czy Zamawiajgcy dziatat nierzetelnie dokonujgc
szacowania wartosci zamowienia, a jesli tak, to czy dokonany wyboér byt podyktowany merytorycznymi przestankami.

Odwotujgcy wskazat, iz dwukrotnie wyjasniat zasadno$¢ takiej a nie innej kalkulacji ztozonych ofert. Przede
wszystkim wraz z pismem z 17.02.2023 r. Odwotujgcy ztozyt kalkulacje cenowg wskazujgcg na przewidywany zysk wraz
z obiektywnymi czynnikami wptywajacymi na jej wysokoS¢. Na 22 stronach szczegdlowo zostaty wyjasnione
poszczegodlne sktadniki cenotwoércze, skladajgce sie na ceny ofertowe poszczegélnych czesci zamoéwienia. Ponadto
Odwotujacy dotgczyt pismo PPHU InterCom_plus D. L., bedacej statym, wieloletnim partnerem handlowym odwotujgcego.
Szerokie wyjasnienia zyskaty akceptacje Zamawiajgcego, ktory uznat je za wystarczajgce i nie budzgce watpliwosci co do
tak zaoferowanych cen, jak i mozliwo$ci wykonania przez odwotujgcego zamoéwienia. Stad tez ponowne wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego pismem z d17.02.2023 r. nie mogto prowadzi¢ do dalej idgcych wyjasnien, skoro
wyjasnienia ztozone na wcze$niejszym etapie byly szerokie i wyczerpujgce. Nie moze zatem by¢ mowy o
zbagatelizowaniu przez odwotujgcego kierowanych przez Zamawiajgcego wezwan, ziozeniu wyjasnien lakonicznych,
zdawkowych czy niezawierajgcych koniecznych dowodéw (jak wskazuje KIO w wyroku z 28.07.2021 r. w sprawie o sygn.
akt: KIO 1903/21). Oczywistym przy tym jest, iz nie w kazdym przypadku mozliwe jest przediozenie dowodu z
dokumentow, ktére miatyby potwierdza¢ dang okolicznos$¢, na ktorg powoluje sie wykonawca.

Podniést, iz zaoferowane ceny sg realne i rynkowe. Swiadczy o tym zaréwno pismo PPHU InterCom_plus D. L. z
15.02.2023 r., bedace zatgcznikiem do wyjasnien odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny jak i przedstawione wyzej
oferty innych wykonawcéw, ktérych ceny byty w wielu przypadkach znacznie nizsze, niz te, ktére zaoferowat Odwotujgcy.
Nie ma racji Zamawiajacy wskazujgc, ze koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia wzrastajg a nie spadajg. Przede
wszystkim wskazat, iz zauwazalng tendencjg jest utrzymujacy sie spadek wartosci dolara w stosunku do ztotego.
Praktycznie od pazdziernika 2022 r., kiedy to cena 1 USD osiggata okoto 5 PLN, widoczny jest wyrazny i utrzymujgcy sie
spadek jego kursu. Na dzien dzisiejszy dolar kosztuje 4,14 ztotego. Wydaje sie, iz tendencja ta jeszcze sig¢ utrzyma i w
najblizszych miesigcach nastgpi powrét do wartosci dolara sprzed 2022 roku, kiedy to dolar kosztowat w granicach 3,70
PLN. Réwniez koszty transportu z Chin, ktéry jest producentem towaréw objetych zaméwieniem, notujg znaczng
tendencje spadkowa.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, iz budzi watpliwosci zatozony przez odwolujgcego zysk, ktédry jest stosunkowo
niski. Nie wchodzac w tym zakresie w polemike (kazdy przedsiebiorca inaczej postrzega godziwos¢ zysku - widocznie



Zamawiajgcy ma w tym zakresie daleko wieksze wymagania niz Odwolujgcy), nalezy jedynie wskaza¢, ze jezeli
Zamawiajgcy bytby przekonany o nieprawidtowosci dziatania odwotujgcego, kiéry jego zdaniem dokonat kalkulacii
wysokosci cen ofertowych bez zysku, a nawet przy zastosowaniu cen dumpingowych, to dziatanie takie powinno by¢

ocenione jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji, zgodnie z cytowang wyzej definicjg zawartgw art. 3 ust. 1 tej

ustawy, jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta. Zatem Zamawiajgcy uznatby dziatanie odwotujgcego jako naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory dotyczy utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez

sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéow ich wytworzenia lub $wiadczenia. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz

orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze kwestia odrzucenia oferty wobec zastosowania razaco niskiej
czesci skladowej ceny lub kosztu objeta moze zosta¢ dyspozycjg normy art. 226 ust. 1 pkt 7 (wyrok KIO z 12.12.2022 r.
sygn. akt: KIO 3152/22). Jak wskazata KIO w przywotanym wyzej wyroku z 12.12.2022 r., dla skutecznego uznania
spetnienia przestanki odrzucenia okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP konieczne jest wykazanie, ze dziatanie wykonawcy
bylo nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej, ktora by nie wystgpita w przypadku zaoferowania realnych cen.

Zastanawiajgce jednakze przy tym jest, iz Zamawiajgcy, dokonujgc ponownej ocenyi wyboru ofert w zakresie
czesci nr 3 9, dokonat wybory ofert ztozonych przez firme Lambda Sp. z 0.0., ktéra zaoferowata ceny znacznie nizsze
niz Odwotujacy.

W kontekScie przedstawionych przez Zamawiajgcego zarzutdbw w stosunku do wyjasnien ziozonych przez
odwolujacego, zastanawiajgce jest zatem czym kierowat sie Zamawiajgcy dokonujgc oszacowania warto$ci zaméwienia i
przeznaczajgc tak niewielkie (a zarazem niewystarczajgce) srodki na jego sfinansowanie.

Ad. zarzut naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 253 ust. 1 PZP:

Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 i 2 PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami przejrzystosci proporcjonalnosci. Z kolei przepis art. 253 ust. 1 PZP nakazuje Zamawiajgcemu podac
uzasadnienie faktyczne i prawne informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informaciji i ofertach, ktére zostaty
odrzucone.

Uzasadnienia odrzucenia ofert Odwolujgcego przedstawione przez Zamawiajgcego, jakkolwiek do$¢ obszerne co
do ilosci, de facto nie ttumacza w sposéb konkretny i jednoznaczny czym kierowat sie Zamawiajgcy, dokonujgc takiego a
nie innego rozstrzygniecia. Jak wskazata KIO w wyroku z 12.10.2022 r. sygn. akt: KIO 2522/22 sporzadzenie uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty jest obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie podziela, moégt sie do wskazanych uchybien
ustosunkowaé. Zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynno$é odrzucenia oferty moze byé oceniana
wylgcznie w zakresie tych okolicznoéci, ktore zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie
oferty. Ocena dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powoddw do odrzucenia oferty w szerszym
aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére legly u podstaw decyzji
Zamawiajacego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy trudno przyja¢, ze sporzadzone uzasadnienie wypeinia wskazane wyzej
przestanki. Zamawiajgcy podnidst bardzo ogolnikowe zarzuty, ktérych nie uzasadnit poprzez przywotanie konkretnych
danych lub wyliczen. Wskazanie dla przyktadu, iz koszty zwigzane z realizacjg zamowienia wzrastaja, a nie spadajg, jest
o tyle kuriozalne, ze nie tylko nie ma odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, ale tez ma sie nijak do oszacowania wartosci
zamowienia dokonanego przez samego Zamawiajgcego. Wydaje sie zatem, iz Zamawiajacy ulegt sugestiom wyrazonym
w poprzednim odwolaniu, ziozonym przez Golden Line Sp. z o0.0., ktéra wychodzac z irracjonalnych przestanek
dotyczacych m.in. lokalizacji siedziby dziatalno$ci gospodarczej, prébowata przedstawi¢ odwotujgcego jako podmiot, ktory
nie jest w stanie wykona¢ zamoéwienie. Réwniez wyliczenia przedstawione przez te firme w odwotaniu, maja sie nijak do
sposobu realizacji zamoéwienia przez ZUMAR Z G.

Odwotlujacy wskazat, iz nie jest firmg ,znikad”, jak prébuje jg przedstawiaé Golden Line Sp. z 0.0. Aktualnie ZUMAR
Z. G. realizuje umowy, ktdrych zakres jest analogiczny do przedmiotu postepowania prowadzonego przez Poczte Polska,
na rzecz nastepujgcych kontrahentéw: /w tym miejscu odwotania tabela kontrahentéw/

taczna wartod¢ aktywnych umoéw to 3.726.670,58 ztotych. Zaoferowane w niniejszym postepowaniu ceny sg
zbiezne z cenami produktéw, ktérych dostawy realizuje Odwolujacy w ramach wskazanych wyzej umoéw.

Podsumowujac niniejsze odwotanie, Odwotujgcy wskazal, iz odnosi wrazenie, ze Zamawiajacy, dokonujac
ponownego wyboru ofert, nie kierowat sie przestankami merytorycznymi, lecz preferencjg wykonawcy, ktory juz realizowat
na jego rzecz zamoéwienia. Co wiecej dokonane wyboru wskazujg na zupeiny brak konsekwencji Zamawiajgcego przy
dokonywaniu oceny i wyboru ofert najkorzystniejszych. Jezeli bowiem wyjasnienia odwotujacego nie zostaty uznane przez
Zamawiajgcego za wiarygodne, to w jaki sposéb mozliwe do przyjecia byty znacznie nizsze oferty Lambda Sp. z 0.0. Takie
dziatanie Zamawiajgcego nie tylko narusza wskazane w petitum przepisy PZP, ale tez stanowi wyraz niegospodarnosci



spotki publicznej. Stanowi takze wyraz dyskryminaciji mikroprzedsiebiorcéw, ktorych pozycja rynkowa jest z gruntu duzo
trudniejsza w konkurencji z podmiotami duzymi (w szczegoélnosci dotyczy to postepowan w trybach, ktére obowigzujg do
zamébwien powyzej progéw unijnych).

Zamawiajgcy w dniu09.05.2023 r. (za posrednictwem  platformy  zakupowej = SmartPZP
https://portal.smartpzp.pl/poczta-polska) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu11.05.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Golden Line Sp. z o. o. zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o odrzucenie na posiedzeniu niejawnym odwotania na
podstawie art. 528 pkt 5) Pzp w zakresie czesci 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10, ewentualnie o oddalenie odwotaniaw catosci. Izba
uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Golden Line Sp. z 0. 0.W
zakresie wniosku o0 odrzucenie wskazat:

Zgodnie z treScig art. 528 pkt 5) PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie dotyczy czynnoci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéow
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Dodatkowo na podstawie art.
529 ust. 1 PZP Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Wyjasnienia wymaga, iz w dniu 20.03.2023 r. Przystepujacy ztozyt odwotanie do KIO od niezgodnych z przepisami
PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty Z. G. przedsiebiorcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z. G. oraz wyborze oferty tego podmiotu jako najkorzystniejszej, podjetych w
czesciach 2, 4, 5,6, 7, 8i 10 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatow
eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek (podziat na 10 czesci)’,
znak sprawy: CZ.26.762.2022.DTZ

Przystepujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucat naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) PZP, poprzez jego niezastosowanie przez Zamawiajgcego i zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Z. G. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z. G. z tego powodu, ze
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu podczas gdy prawidtowe

zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy bowiem na

podstawie przedtozonych do oferty dokumentéw nie sposéb bylo uznaé, ze wskazana osoba spetnia wymagania

zamawiajgcego w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej gdyz przediozyta ona nierzetelne referencje, nie posiada

odpowiednich narzedzi do realizacji zaméwienia oraz zamierza realizowa¢ zamoéwienie na podstawie podwykonawcéw

pomimo, ze zaprzeczyta tej okolicznosci w tresci oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, poprzez jego niezastosowanie przez Zamawiajgcego i zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Z. G. przedsigbiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z. G. z tego powodu, ze
zawierata razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia podczas gdy prawidlowe zastosowanie

wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy bowiem na podstawie ztozonego

przez niego wyjasnienia, ktére jest ogdlnikowe i lakoniczne nie sposoéb stwierdzi¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 PZP, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce wyborem jako

najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Z. G. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z.
G., ktora w Swietle regulacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz postanowien SWZ nie mogta zosta¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, co w konsekwenciji

doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow bowiem zamoéwienie

zostato udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami PZP oraz wymaganiami SWZ.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Przystepujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSciach 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 zamowienia;

2. dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Z. G. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: ZUMAR Z G. w czesciach 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 8) PZP;

3. powtoérzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) w czesciach 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do ztoZzonych w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ofert z pominieciem oferty Z. G.
przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ZUMAR Z. G., ktdra to oferta winna zosta¢ odrzucona;
4. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSciach 2, 4, 5, 6, 7, 8 10.

Pismem z 29.03.2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit cze$ciowo odwotanie Przystepujgcego w zakresie zarzutu nr 2
dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych. W dniu 30 marca 2023 roku
Przystepujacy cofngt odwotanie w czesci w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) pzp
(zarzut nr 1 odwotania) oraz w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) pzp oraz art. 17 ust. 2 pzp
(zarzut nr 3 odwotania). Co znamienne Z. G. przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: ZUMAR Z. G.




pomimo przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do uprzednio toczgcego sie postepowania odwotawczego nie skorzystat
z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. Wskazat, iz postepowanie odwotawcze o ktbrym mowa powyzej prowadzone byto przez KIO pod sygn. akt KIO
761/23.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Przystepujgcego odwotanie w niniejszej sprawie winno podlega¢ odrzuceniu
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 528 pkt 5) PZP bowiem odwotanie w zakresie czesci 2, 4, 5, 6, 7, 8i 10
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatdbw eksploatacyjnych do drukarek
komputerowych, faksoéw, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek (podziat na 10 czeSci)’, znak sprawy:
CZ.26.762.2022.DTZ dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat zgodniez zgdaniem zawartym w odwotaniu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 761/23.

Podkreslit, iz w niniejszym postepowaniu Odwolujacy zarzuca naruszenie art 226 ust.

1 pkt 8) PZP poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze oferty odwolujagcego Z. G.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZUMAR Z. G., w zakresie czesci 2 do 10 zawierajg razaco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy prawidiowa i rzetelna ocena ofert prowadzi¢ powinna do

wyboru ofert odwotujgcego, wobec wykazania, iz przedstawione oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny lub kosztu w

stosunku do przedmiotu zamowienia. Skoro zatem w uprzednio prowadzonym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy

uznat zarzut Golden Line Sp. z 0.0. dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, poprzez jego niezastosowanie przez
Zamawiajgcego i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Z. G. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: ZUMAR Z. G. z tego powodu, ze zawierata razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia
to Pan Z. G. winien w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 761/23 skorzysta¢ z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i w tym trybie broni¢

stanowiska, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W tej sytuacii, skoro Zamawiajgcy w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: KIO 761/23 uznat zarzut Przystepujgcego
(Golden Line Sp. z 0.0.) dotyczacy razgco niskiej cenyw ofercie Odwotujgcego (Z. G.) i nastepnie podjgt czynnoSci
wymienione we wnioskach tamtego odwotania skutkujgce odrzuceniem oferty Pana Z. G. to w konsekwenciji odwotanie w
niniejszej sprawie winno zosta¢ odrzucone.

Stanowisko Przystepujacego w powyzszym zakresie potwierdza postanowienie KlOz dnia 15.02.2021 roku
wydane w sprawie o sygn. akt KIO 317/21, w ktérym Izba wskazata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 5 PZP, jezeli dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub w
przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Zgodnie z art. 527 ww. ustawy, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu
albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu, odwolujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawnej. Normy
przywotanych wyzej przepiséw obejmujg czynnosSci wykonane przez zamawiajgcego na skutek wyroku Izby, aby
uniemozliwi¢ wystapienie w obrocie sytuacji ponownego orzekania w tej samej instancji o tym samym. Jezeli
kwestionowana czynno$¢ zamawiajgcego stanowi wykonanie orzeczenia Izby, wykonawca wezwany do wziecia udziatu w
poprzednim postepowaniu odwotawczym nie moze jej juz zakwestionowac przed Izba. Artykut 528 pkt 5 i art. 527 ww.
ustawy stanowig urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym wywodzacej sie z procedury cywilnej zasady powagi
rzeczy osagdzonej (res iudicata), ktéra ma zapobiega¢ ponownemu prowadzeniu sporu w tej samej sprawie.

Podobna teza wynika z wyroku KIO z 07.12.2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2917/20, w ktérym Izba
wskazata, ze zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Przestanka powyzsza aktualizuje sie w sytuacji, gdy zamawiajgcy wykonat nakazane czynno$ci zgodnie z zapadiym
wyrokiem, badz postgpit zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu w przypadku jego uwzglednienia. Hipoteza normy
art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy obejmuje czynno$ci wykonane przez zamawiajgcego na skutek wyroku Izby, aby uniemozliwi¢
wystgpienie w obrocie sytuacji ponownego orzekania w tej samej instancji o tym samym, a w przypadku uwzglednienia
zarzutéw odwotania w catoscii umorzenia postepowania odwotawczego przy braku sprzeciwu ze strony uczestnika
postepowania odwotawczego, odpowiadajacych zgdaniu zawartemu w uwzglednionym przez zamawiajgcego odwotaniu.
Tym samym, jezeli czynnoS¢ zamawiajgcego stanowi wykonanie orzeczenia Izby, wykonawca nie moze jej juz
zakwestionowac przed Izbg. Przestanka ta dotyczy réwniez uczestnikow postepowania odwotawczego we wczesniejszej
sprawie oraz rozcigga sie na podmioty, ktére zostaty wezwane we wczesniejszej sprawie do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego, lecz z prawa tego nie skorzystaly, badz nie staly sie uczestnikami postepowania
odwotawczego. W zakresie wniosku o oddalenie wskazat:

Wyjasnit, iz w celu udowodnienia, ze oferty Odwolujgcego nie zawierajg razaco niskich cen Odwotujgcy dokonuje
poréwnania cen ofert ztozonych przez wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego a takze kwot jakie Zamawiajgcy planowat wydaé na realizacje poszczegolnych czesci zamoéwienia.



Wskazat, iz Odwolujgcy w swoich poréwnaniach cen ofert odniést sie do cen tych ofert sprzed aukcji
elektronicznej, gdy ceny tych ofert byty wyzsze. Odwotujgcy catkowicie pominat fakt, iz zaprezentowane przez niego ceny
nie sg obowigzujgce bowiem zwigzanie ofertg dotyczy cen po aukcji elektronicznej gdzie ceny ofert Odwotujacego
ksztattujg sie nastepujgco: /w tym miejscu przystapienia zestawienie cen ofert Odwotujgcego przed i po aukc;ji/

Jak obrazuje powyzsza tabela ceny ofert Odwolujgcego po aukcji sg znaczgco nizsze od kwot jakie Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje poszczegolnych czesci zamowienia, wobec czego uznaé nalezy, iz ceny ofert
Odwotujacego nie sg cenami rynkowymi i sg razgco niskie. Podkreslit, iz zgodnie z treScig art. 555 PZP Izba nie moze
orzekaC¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Powyzsze oznacza, ze Izba rozpoznaje odwotanie w
granicach zarzutéw postawionych w odwotaniu. Nie moze orzeka¢ ponad te zarzuty. Wszystkie zarzuty powinny by¢
skonkretyzowane w odwofaniu. Nie jest dopuszczalne rozszerzanie zarzutow odwotania podczas rozprawy, a Izba w
takim przypadku nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Na zarzut sktadajg sie podstawa
prawna jak i okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Przy tym Izba nie jest
zwigzana kwalifikacjg prawng okoliczno$ci faktycznych powotywanych w odwotaniu. Réwniez postgpowanie dowodowe
moze byé prowadzone wylgcznie w zakresie wykazania stanowiska odwotujgcego opartego na okolicznosciach
faktycznych okreslonych w odwotaniu.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z 08.09.2022 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2217/22, w ktérym Izba
wskazata, ze zgodnie z art. 555 PZP Izba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.
Oznacza to, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane Zamawiajgcemu, Izba
jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg
one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy
rozpoznaniu. Zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci zamawiajgcego (arg. z art. 180
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych) oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych jego wniesienie.
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce
zarzutu nie nalezy rozpoznawaC wylgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane
okolicznosci faktyczne, ktore podwazajg prawidtowos¢ czynno$ci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Skoro zatem w odwotaniu Odwotujgcy udowadnia, Ze jego oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny powotujgc sie na
ceny sprzed aukciji elektronicznej to na dalszym etapie postgpowania Odwotujgcy nie moze zmieni¢ swojego stanowiska i
twierdzi¢, ze ceny te nalezy odnosi¢ do cen ofert po aukcji, gdyz postepowanie tego typu prowadzi¢ bedzie do
nieuprawnionego rozszerzenia zarzutu przez Odwotujgcego. W ocenie Przystepujgcego, jezeli na skutek niniejszych
zarzutéw Odwolujgcy zmieni podstawe faktyczng odwotania poprzez powotanie sie na ceny ofert po aukcji w zakresie
dowodzenia, ze ceny jego ofert nie sg razaco niskie to tego typu zachowanie stanowi¢ bedzie de facto sporzadzenie
nowego odwotania w sprawie, wniesionego juz po uptywie terminu na dokonanie tego typu czynnosci.

Zauwazyt, ze w pierwotnej treSci odwotania nie ma zadnej wzmianki o cenach ofert Odwotujgcego skalkulowanych
w toku aukcji w zwigzku z czym Odwolujacy wszystkie swoje zarzuty zawarte w odwotaniu opart tylko i wytgcznie na
cenach ofert sprzed aukcji, ktére to ceny obecnie sg niewigzace dla Odwotujgcego jak i dla Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego stwierdzit, ze Odwolujgcy pomimo cigzacego na nim obowigzku nie sprostat ciezarowi
udowodnienia, ze ceny jego ofert nie sg razgco niskie bowiem Odwolujgcy broni swoich twierdzen odnoszac sie do cen
swoich ofert sprzed aukcji elektronicznej, ktdére to ceny nie sg obowigzujgce bowiem zobowigzanie poszczegdlnych
oferentdbw w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odnosi¢ nalezy tylko i wytgcznie do cen ofert
oszacowanych po aukcji. W tej sytuacji w ocenie Przystepujgcego odwotanie w niniejszej sprawie winno podlegac
odrzuceniu w cato$ci.

W dniu17.05.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit 0 wnoszac o odrzucenie odwotania w_catosci
ewentualnie o oddalenie odwotania w cato$ci.

W _zakresie wniosku o odrzucenie wskazat Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest uzasadnione tym, iz w dniu

20.03.2023 r. Golden Line sp. z o.0. ktéra w tym postepowaniu odwotawczym jest Przystepujgcym, ztozyta odwotanie do

KIO od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty
Z. G. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ZUMAR Z. G. oraz wyborze oferty tego podmiotu
jako najkorzystniejszej, podjetych w czesciach 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.

Dostawa materiatéw eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek

(podziat na 10 czesci). Golden Line sp. z 0.0., ktéra jest Przystepujgcym w niniejszym postepowaniu odwotawczym, we

whniesionym odwotaniu zarzucata naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) PZP, poprzez j ego niezastosowanie przez Zamawiajgcegoi zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Z. G. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z. G. z tego powodu, ze
zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy prawidiowe

zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy bowiem na




podstawie przedtozonych do oferty dokumentéw nie sposéb bylo uzna¢, ze wskazana osoba spetnia wymagania

zamawiajgcego w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej gdyz przediozyta ona nierzetelne referencje, nie posiada

odpowiednich narzedzi do realizacji zamdwienia oraz zamierza realizowa¢ zamowienie na podstawie podwykonawcow

pomimo, ze zaprzeczyta tej okolicznosci w tresci oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, poprzez jego niezastosowanie przez Zamawiajgcego i zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Z. G. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z. G. z tego powodu, ze
zawierata razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia podczas gdy prawidlowe zastosowanie

wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy bowiem na podstawie ztozonego

przez niego wyjasnienia, ktore jest ogdlnikowe i lakoniczne nie sposéb stwierdzic, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej

ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 PZP, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce wyborem jako

najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Z. G. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z.
G., ktéra w Swietle regulacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz postanowien SWZ nie mogta zosta¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, co w konsekwencji

doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow bowiem zamowienie

zostato udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz wymaganiami SWZ.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej naruszeniami, Golden Line sp. z 0.0. wnositao uwzglednienie odwotania w
catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSciach 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 zamowienia;

2. dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Z. G. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod

firmg: ZUMAR Z. G. w czesciach 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 8) PZP;

3. powtérzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) w czesciach 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w

odniesieniu do ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ofert z pominigciem oferty Z. G.

przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ZUMAR Z. G., ktdra to oferta winna zosta¢ odrzucona;

4. powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSciach 2, 4, 5, 6, 7, 8 10.

Pismem z 29.03.2023 r. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie ztozone przez Przystepujgcegow czesci, tj. w zakresie

zarzutu nr 2 dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP. Nastepnie w dniu 30.03.2023 r. Przystepujgcy cofnat
odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp (zarzut nr 1

odwotania) oraz w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 17 ust. 2 PZP (zarzut nr
3 odwotania). Istotna w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz Pan Z. G. przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma: ZUMAR Z. G., pomimo przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do toczgcego sie woéwczas postepowania
odwotawczego, nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy Pan Z. G., zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art 226 ust. 1 pkt 8) PZP
poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze oferty Odwolujgcego Z. G. przedsiebiorcy
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZUMAR Z. G., w zakresie czesci 2 do 10 zawierajg razaco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy prawidiowa i rzetelna ocena ofert prowadzi¢ powinna do
wyboru ofert Odwolujgcego, wobec wykazania, iz przedstawione oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Skoro zatem w uprzednio prowadzonym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy
uznat zarzut Golden Line Sp. z o0.0. dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, poprzez jego niezastosowanie przez
Zamawiajgcego i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Z. G. przedsigbiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: ZUMAR Z. G. z tego powodu, ze zawierata razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
to Pan Z. G. winien w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 761/23 skorzysta¢ z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i w tym trybie broni¢
stanowiska, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wobec powyzszego majac na uwadze, ze w mysl| przepisu
art. 528 pkt 5) PZP Izba odrzuca odwotanie (...) w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg
wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu, Odwotanie ztozone w niniejszej sprawie przez Pana Z. G.
przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z. G., winno podlega¢ odrzuceniu na
posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 528 pkt 5) PZP, w szczegdlnosci w zakresie czesci 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 bowiem
dotyczy czynnosci (uwzglednienia zarzutéw), ktére Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
ztozonym dnia 20 marca 2023 roku przez Golden Line sp. z 0.0.- sprawa prowadzona pod sygn. akt KIO 761/23.
Powyzsze twierdzenia znajdujg dodatkowo potwierdzenie w stanowisku KIO z 04.02.2022 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt: KIO 121/22. W zakresie wniosku o oddalenie wskazat:

Odnoénie pierwszego zarzutu:

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze oferty odwotujacego Z. G., przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZUMAR Z. G., w zakresie czesci 2 do 10 zawierajg razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy prawidtowa i rzetelna ocena ofert prowadzi¢ powinna do wyboru ofert



odwolujacego, wobec wykazania, iz przedstawione oferty nie zawierajg razagco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazuje ceny zaoferowane przez Niego za wykonanie zamoéwienia w
zakresie czesci nr 2-10, ktore to ceny sg nastepujgce:

-nr 2 - 425.398,35 zt, - nr 3 - 491.182,05 z1, - nr 4 - 296.528,40 zt,
-nr 5 - 249.856,05 zt, - nr 6 - 683.615,55 zt - nr 7 - 395.998,50 zi,
-nr 8 - 1.110.099,60 zt, - nr 9 - 367.757,70 zt, - nr 10 - 684.734,85 zt.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazat i podkreslit, ze powyzsze wartosci zaoferowane zostaty przez O dwoltujgcego
w ziozonej ofercie, jednakze Zamawiajgcy na mocy art. 227 PZP przewidziat wybdr oferty najkorzystniejszej z
zastosowaniem aukcji elektroniczne;.

Wobec powyzszego majgc na uwadze, ze w odwotaniu Odwotujgcy udowadnia, ze jego oferty nie zawierajg
razgco niskiej ceny powotujgc sie na ceny sprzed aukciji elektronicznej to na dalszym etapie postepowania Odwotujgcy nie
moze zmieni¢ swojego stanowiska i twierdzi¢, ze ceny te nalezy odnosi¢ do cen ofert po aukcji, gdyz postepowanie tego
typu prowadzi¢ bedzie do nieuprawnionego rozszerzenia zarzutu przez Odwotujgcego.

Zgodnie bowiem z trescig art. 555 PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.
Powyzsze oznacza, ze Izba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie
wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. Mozliwosé
stawiania zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 15.04.2022 r. sygn. akt: KIO 835/22 i 846/22 wskazata, ze Izba nie moze -
stosownie do treéci art. 555 p.z.p. - orzeka¢ co do zarzutéw nie zawartych w odwotaniu. Granice rozpoznania sprawy
przez Krajowg lzbe Odwolawczg sg $ciSle okresSlone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami
zaskarzenia. Jezeli wiec odwotujgcy na poézniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie
zostaty wyraznie i wprost ujete w tredci wniesionego odwotania, to ich spdZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez
Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okoliczno$ciami
faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. (...). W konsekwencji wiec, jezeli zarzutem odwotania nie jest wadliwo$¢ ustalenia
wartosci szacunkowej zamowienia, Krajowa Izba Odwotawcza nie moze podjgé badania prawidtowosci jej ustalenia w
celu stwierdzenia dopuszczalnosci odwotania.

W wyroku z 11.04.2013 r., KIO 589/13, KIO zwrécita uwage, ze ,zgodnie z treScig art. 180 ust. 3 ustawy Pzp
zarzut musi by¢ postawiony wyraznie, to znaczy wskazywacC konkretng czynnoS¢ zamawiajgcego majgcg zdaniem
odwotujacego naruszac przepis prawa i okresli¢ sposéb jego naruszenia”.

Z kolei w wyroku z 13.03.2020 r., sygn. akt: KIO 431/20, Izba orzekia, ze poza treScig samego odwotania brak jest
mozliwosci doprecyzowywania zarzutow. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy przed lzbg
okolicznoséci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich pdzniejsze wskazywanie nie moze
by¢, w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 PZP, brane przez KIO pod uwage, choéby okoliczno$ci te mieScity sie w ramach
ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu”. Nie jest natomiast cze$cig zarzutu uzasadnienie oceny odwotujgcego
wskazujgce, czemu formutuje on teze, iz przepis prawa zostat naruszony. Uzasadnienie to moze, ale nie musi by¢
wyczerpujgco ujete w odwotaniu, aby Izba mogta wzig¢ je pod uwage, gdy zostanie przedstawione juz po ztozeniu
odwotania. Réwniez postepowanie dowodowe moze by¢ prowadzone wylgcznie w zakresie wykazania stanowiska
odwotujacego opartego na okolicznosciach faktycznych okreslonych w odwotaniu.

Jak stusznie wskazat Przystepujacy - Golden Line sp. z 0.0. w pi$mie z 11.05.2023 r. zawierajacym przystgpienie
do odwotania, jezeli na skutek niniejszych zarzutéw Odwotujgcy zmieni podstawe faktyczng odwotania poprzez powotanie
sie na ceny ofert po aukcji w zakresie dowodzenia, ze ceny jego ofert nie sg razaco niskie to tego typu zachowanie
stanowi¢ bedzie de facto sporzgdzenie nowego odwotania w sprawie, wniesionego juz po uptywie terminu na dokonanie
tego typu czynnosci. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze w pierwotnej tresci odwotania nie ma zadnej wzmianki o cenach ofert
Odwotujacego skalkulowanych w toku aukcji, w zwigzku z czym Odwotujgcy wszystkie swoje zarzuty zawarte w
odwotaniu opart tylko i wylgcznie na cenach ofert sprzed aukcji, ktore to ceny obecnie sg niewigzace dla Odwotujacego jak
i dla Zamawiajgcego. Wobec powyzszego stwierdzit, ze Izba juz z tych wzgledéw powinna oddali¢ odwotanie w catosci.

Odnoszac sie do kwestii aukcji elektronicznych, Zamawiajgcy wskazuje, ze zostaly one przeprowadzone w dniu
01.02.2023 r. i w wyniku tych aukcji Odwotujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene:

nr2: 175 000,00 zt, nr 3: 226 300,00 zt,
nr 4: 152 630,00 zt,

nr5: 118 000,00 zt, nr 6: 374 410,00 zt,
nr 7: 168 890,00 zt.

nr8: 440 000,00 zt, nr 9: 163 110,00 zt. nr 10: 280 000,00 zt.

Odwotujgcy dnia 07.02.2023 r. potwierdzit wskazane powyzej ceny, skiadajac Formularze wycen po aukcjach.
Zamawiajgcy podnosi, ze wskazane w Odwotaniu przez Pana Z. G. ceny ofertowe pozostatych Wykonawcow tj.: P.W.



Multikom A. P., a takze JMData Sp. z 0.0. Sp. K. réwniez nie sg cenami po aukcjach elektronicznych. Jedynie w przypadku
cen Wykonawcy LAMBDA Sp. z o0.0. wskazano ceny prawidlowe, gdyz Wykonawca ten nie ziozyt postgpien podczas
aukcji elektronicznych.

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia zestawienia ofert prezentujace ceny ofertowe oraz ceny zaoferowane po aukciji
wskazane w formularzach wycen po aukcjach: /w tym miejscu odpowiedzi znajduje sie stosowne zestawienie dla kazdej z
zaskarzonych czescil.

Wobec powyzszego, nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem Odwolujgcego, iz: oferty innych wykonawcéw, (...)
byly w wielu przypadkach znacznie nizsze, niz te, ktére zaoferowat odwotujacy, albowiem to wtasnie ceny Odwotujgcego
wskazane w toku aukcji elektronicznej byly najnizsze, co potwierdza powyzsze zestawienie, z ktérego wynika, iz oferta
Odwotujacego w czesci nr 2-9 zawiera najnizszg cene, a takze znacznie odbiega cenowo od wigkszosci ztozonych ofert.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podczas badania i oceny ofert dokonat analizy m.in. oferty ztozonej przez
Odwotujacego pod katem domniemania wystepowania razgco niskiej ceny. /W tym miejscu odpowiedzi na odwotanie
stosowna analiza w formie tabelarycznej/.

Jak wynika z przedstawionej powyzej analizy, cena wykonania zamoéwienia wskazana przez Odwolujgcego, w
formularzu wyceny po aukcji jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania w zakresie czesci: nr 2, nr 5, nr 7, nr 8 oraz nr 10, a takze o
30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1) i 10) ustawy Pzp w zakresie czesSci nr 2-10. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze chybione sg twierdzenia
Odwotujacego, iz Zamawiajgcy, dokonujgc ponownej oceny i wyboru ofert w zakresie czesci nr 3 i 9, dokonat wybory ofert
ztozonych przez firme Lambda Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktéra zaoferowata ceny znacznie nizsze niz
odwotujacy. Jak wynika z powyzszych zestawien cena zaoferowana przez Wykonawce Lambda Sp. z o.0. jest wyzsza:

- 0 18% w zakresie czescinr 3,
- 0 21% w zakresie czesci nr 9, od ceny zaoferowanej po aukcji przez Odwotujgcego.

Reasumujgc powyzsze wskazat, ze kwota wskazana przez Odwotujgcego w toku aukcji elektronicznej, jest nizsza
0 24,92% - 51,56% od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Wobec powyzszego,
skierowanie do Odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodéw w zakresie razgco niskiej ceny,
bylo uzasadnione. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy pismem z dnia 14.02.2023 r. wezwat Odwolujgcego do
udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci nr 2-10.

Zgodnie z tre$cig wezwania, Pan Z. G. zobowigzany byt wykaza¢, ze zaoferowana przez niego w ofertach cena
brutto za catos¢ przedmiotu zamédwienia, pozwala na pokrycie kosztéw i osiggniecie zysku. Ponadto zobowigzany zostat
do wskazania w jakiej wysokosci zatozyt zysk, a takze wyjasnienia czy skalkulowano wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia (tj. koszt przedmiotu zaméwienia, wszelkie koszty zwigzane z dostarczeniem wraz z odbiorem
przedmiotu zaméwienia do i z miejsc dostaw, zaktadany zysk, nalezne podatki, koszt ubezpieczenia obowigzkowego,
opakowania oraz inne, jezeli wystepuja) i czy zaoferowana cena pokrywa te koszty.

Odwotujacy do ztozonych dnia 17.02.2023 r. wyjasnien w zakresie czesci nr 2-10 przedstawit kalkulacje cenowg
wskazujgcg przewidywany przez Odwotujgcego zysk wraz z obiektywnymi czynnikami wptywajgcymi na jej wysoko$¢. We
wspomnianej kalkulacji Wykonawca wskazat czynniki wptywajgce na wartosc¢ tj.
a.Koszt produkciji i zakupu oferowanych produktéw, nalezne podatki, koszt ubezpieczenia obowigzkowego;
b.Koszt opakowania;
c.Koszt logistyki w tym magazynowania;
d.Koszty dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego i odbioru;
e.Koszty wniesienia oraz koszty roztadunku w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego;
f.Koszty serwisu, naprawy lub wymiany urzadzen koszt gwaranciji i rekojmi;
g.Inne koszta: np. zatrudnienie (zawiera koszt pracy osdb wykonujgcych przedmiotowe zamoéwienie);
h.Prognozowany zysk. Kwota pozostala po zrealizowaniu zamoéwienia (zawiera ,koszty po$rednie<inne koszty
przyjmujgcego zamoéwienie>, na ktére sktadajg sie koszty ogolne, koszty zarzadu i zysk Wykonawcy”).

Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg, w ocenie Zamawiajgcego, koszty wskazanew poz. b., c., d., f. oraz g. w
zakresie kazdej z cze$ci znajdujg sie na tym samym poziomie, niezaleznie od ilosci zamawianego asortymentu i w tym
zakresie powstaty watpliwo$ci Zamawiajgcego co do przedstawionej kalkulacji. Kazda czg¢§¢ zamowienia dotyczy bowiem
dostawy innej ilosci materiatdw eksploatacyjnych, tak wiec watpliwym jest ponoszenie takich samych kosztow w
przypadku dostarczania np. 1 846 szt. materiatow eksploatacyjnych (czes¢ nr 5), jak w przypadku np. 8 655 szt. (czes¢ nr
8).

W zwigzku z powzieciem dalszych watpliwosci dotyczacych ceny wskazanej przez Odwotujgcego w toku aukciji
elektronicznej, pismem z dnia 06.04.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny w zakresie czesci nr 2-10.

Wyjasnienia miaty w szczegdlnosci dotyczyc:
a.Kosztow opakowania;



b.Kosztow logistyki w tym magazynowania;

c.Kosztéw dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego i odbioru;

d.Kosztéw serwisu, naprawy lub wymiany urzadzen koszt gwaranciji i rekojmi;

e.Innych kosztéw: np. zatrudnienie (zawiera koszt pracy oséb wykonujgcych przedmiotowe zamoéwienie); a mianowicie
jakie czynniki wplywajg na te koszty, ze sg one identyczne w zakresie ré6znych czesci, gdzie kazda cze$¢ zamoéwienia
dotyczy dostawy innej ilosci materiatdw eksploatacyjnych, tak wiec watpliwym jest ponoszenie takich samych kosztéw w
przypadku dostarczania np. 1 846 szt. materiatow eksploatacyjnych (czes¢ nr 5), jak w przypadku np. 8 655 szt. (czeS¢ nr
8). Ponadto, Odwotujacy w ramach wezwania do ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do przedmiotowych kosztéw, zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie prognozowanego zysku wskazanego w kalkulacji z 17.02.2023 r., ktory budzit
watpliwosci Zamawiajgcego, albowiem w ocenie Zmawiajgcego zatozony zysk byt stosunkowo niski, a Odwolujgcy
przewidziat rowniez mozliwos¢ doptaty wzgledem tego zysku do kazdego z czynnikow wskazanych w kalkulacji.

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt dodatkowe wyjasnienia, w ktérych odniést sie do ww. kosztéw i tak:

1. w zakresie kosztéw opakowan wyjasnit, iz opakowania jednostkowe wliczone sg w cene zakupu zar6wno materiatow

alternatywnych, jak i oryginalnych. Koszt opakowania, o ktbrym mowa w ztozonych wyjasnieniach odnosi sie do opakowan

zewnetrznych, czyli kartonéw zbiorczych i folii stretch. Odwotujgcy oswiadczyt réwniez, iz aktualnie realizuje kilka innych

duzych umoéw przetargowych, w zwigzku z czym ma podpisane kontrakty na otrzymanie bardzo korzystnych cen na

produkty magazynowe m.in. na duze kartony zbiorcze, nadajace sie do wysytki oraz folie stretch.

2. w zakresie kosztow logistyki w tym magazynowania poinformowat, iz posiada pomieszczenie do magazynowania, ktére

jest infrastrukturg dla dziatalnosci niezaleznie od realizacji niniejszego zadania, w zwigzku z czym tylko niewielkg czes¢

pochodzgcg z realizacji zamoéwienia zamierza przeznaczyé na pokrycie kosztéw magazynowania, pomieszczenie

magazynowe hie zostanie wynajete jedynie pod realizacje zamoéwien przeznaczonych dla Poczty Polskiej S.A. Dodatkowo
w zwigzku z realizacjg innych dostaw na terenie catej Polski pozwala to na obnizenie kosztow dostaw i tylko niewielkg

cze$¢ pochodzgcy z realizacji zamdwienia zamierza przeznaczy¢ na pokrycie kosztow logistyki.

3. w zakresie kosztow dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego i odbioru Odwotujgcy powotat sie na korzystng umowe z

firmg spedycyjng, ktéra realizuje cze$¢ dostaw i odbioréw materiatdbw od Zamawiajgcych. Odwotujacy poinformowat, iz

umowa z firmg spedycyjng wigze sie z comiesigcznym optacaniem statej kwoty abonamentowej - niezaleznie od ilosci

wysylanych/odbieranych produktéw.

4. w zakresie kosztow serwisu, naprawy lub wymiany urzgdzen koszt gwarancji i rekojmi Odwotujgcy wskazat, iz produkty

oferowane Zamawiajgcemu, sg objete gwarancjg i rekojmig producenta, w zwigzku z czym w przypadku wystgpienia

uznanej reklamacji firma ZUMAR nie poniesie dodatkowych kosztéw. Podany koszt zawiera szacunek ewentualnego
zdarzenia w odniesieniu do produktow marki IC+, w tym ekspresowego serwisu i transportu, o ile taki wystgpi. Ustalona w
kalkulacji cenowej kwota wigze sie z faktem, ze zaoferowane Zamawiajgcemu produkty sg materiatami sprawdzonymi i

pewnymi oraz ze w innych realizowanych przetargach nie sg reklamacyjne. Firma ZUMAR Z. G. posiada w swoich
szeregach serwisanta, ktory bedzie realizowat serwis, ewentualne naprawy, badz wymiane urzgdzen

5. W zakresie innych kosztéw: np. zatrudnienia, Odwotujgcy wyjasnit, ze nie zmierza przeznaczy¢ petnego etatu na rzecz

realizacji zaméwien Zamawiajgcego, ewentualnych reklamaciji i serwisow. Dodatkowo poinformowat, ze w ramach

funkcjonowania firmy koszty pracy wynikajgce z umow o prace nie zostajg zwiekszone. Odwotujgcy przeznaczy czesé

czasu pracy o0s6b zatrudnionych zgodnie z obowigzujgcym prawem otrzymujgcych nie mniej niz minimalne

wynagrodzenie za prace ustalone zgodnie z prawem polskim. Ta cze$¢ wykonania pracy bedzie wynagradzana finansami

pochodzgcymi z tytutu realizacji zamowienia. Pozostata cze$S¢ pracy wynagradzana jest w wyniku wypetniania innych

statych obowigzkéw oséb zatrudnionych.

Analiza zfozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, przeprowadzona przez Zamawiajgcego, doprowadzita go do
whnioskow, iz w zfozonych wyja$nieniach, Odwolujgcy powotat si¢ jedynie na korzystne ceny na produkty magazynowe ftj.
kartony, folie strech, jednakze w sposéb mierzalny nie odniést sie do faktycznie poniesionych kosztéw w zakresie
poszczegodlnych czesci i przewidywanego kosztu jaki poniesie w zakresie 1 materiatu eksploatacyjnego, aby oszacowac¢
koszt w zakresie danej czesci, a takze nie przedstawit w tym zakresie zadnego dowodu. Zamawiajgcy w skierowanym do
Odwotujgcego wezwaniu podniost, iz w jego ocenie watpliwym jest ponoszenie takich samych kosztéw w przypadku
dostarczania np. 1 846 szt. materiatéw eksploatacyjnych (cze$¢ nr 5), jak w przypadku np. 8 655 szt. (cze$¢ nr 8), i ta
watpliwo$¢ nie zostata przez Odwolujagcego rozwiana i wyjasniona. Odwotujgcy nie wykazat tym samym faktycznie
poniesionych kosztéw z tego tytutu, co wiecej nie okreslit co wptywa na fakt, iz koszty w zakresie zapakowania ré6znych
ilosci materiatdbw ponosi na tym samym poziomie. Odwotujgcy w ramach ztozonych wyjasnien, powotat sie takze na
korzystng umowe z firmg spedycyjng, jednakze na potwierdzenie tego nie przedstawit Zadnego dowodu. Ponadto zfozone
wyjasnienia nie zostaly poparte zadnymi dowodami, Odwotujgcy w sposéb lakoniczny i powierzchowny odnidst sie do
kwestii kosztoéw jakie poniesie, nie uzasadniajgc tym samym, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujgcy winien
byt wskazaé co spowodowato mozliwo$é obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym
czynnikom.

Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach wskazal, iz ,(...) kazdy z Wykonawcédw musi liczy¢ sie z tym, ze koszt



zakupu zaoferowanych materiatdbw moze wzrosna¢, ale moze sie réwniez obnizy¢”. W ocenie Zamawiajagcego powyzsze
stwierdzenie z uwagi na duzg ogélnikowos¢ oraz zdawkowy charakter, a co wiecej w zaden sposob nieuargumentowany,
moze nasuwac wnioski jak wyzej jak rowniez prowadzi¢ do uzasadnionych obaw, tym bardziej ze, przeprowadzona przez
Zamawiajgcego analiza w tym zakresie, wskazuje, iz na przestrzeni ostatnich lat koszty zwigzane z realizacja zaméwienia
wzrastajg, a nie spadaja.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy dokonat badania oferty pod katem ceny, tj. zweryfikowat ceny
jednostkowe najbardziej kosztotwérczych materiatdbw eksploatacyjnych wzgledem cen jednostkowych z aktualnie
obowigzujgcych uméw, a takze z uméw zawartych na lata 2021/2022. Przeprowadzona analiza wykazata, ze globalnie
ceny jednostkowe wzgledem wszystkich czesci sg 0 22% nizsze od cen z aktualnie zawartej umowy oraz o 2% nizsze od
cen z umowy zawartej na okres od 27.05.2021 r. do 26.05.2022 r. powigkszonych o $rednioroczny wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2022 r. oraz w 2021. Majac na wzgledzie aktualng sytuacje na rynku spowodowang
wysokg inflacja, zaoferowane ceny jednostkowe sg znacznie nizsze od cen, ktére Zamawiajgcy aktualnie ponosi z tytutu
zakupu, czyli cen rynkowych. Podsumowujgc powyzsze wskazat, ze Odwolujacy, w ztozonych wyjasnieniach nie wyjasnit,
iz ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wzgledem drugiego zarzutu:

Odwotujacy w odwotaniu wskazat dodatkowe elementy wplywajace na jego cene, ktére nie zostaly przekazane
Zamawiajgcemu w ztozonych wyjasnieniach. Odwotujgcy odnidst sie do spadku dolara oraz do spadku kosztéw transportu
z Chin, ktory jest producentem towardéw objetych zamowieniem (zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego producentem jest
firma IC Plus D. L., wiec koszty transportu z Chin ponosi Pan L.). W przekazanym Odwolujgcemu pismie Zamawiajacy
wskazat zarbwno podstawe prawna, jak i szczegdlowag podstawe faktyczng wraz z kazusami. Co wiecej w sposéb
szczegotowy i wyczerpujgcy odnidst sie do ztozonych przez Odwoltujgcego dokumentéw i wskazat w jakich obszarach
Odwotujacy nie uzasadnit, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
iz Zamawiajgcy nie przedstawit na potwierdzenie swych racji konkretnych danych lub wyliczen, albowiem na podstawie
swojego doswiadczenia z lat ubieglych wskazat jak ksztattowat sie rynek wzgledem ztozonych ofert i zawartych uméw i to
dla Zamawiajgcego jest wyznacznikiem, nie zas kurs dolara, na ktory powotuje sie Odwolujgcy, co dodatkowo w opinii
Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia z tego chociazby wzgledu, ze producentem zaoferowanego przez Wykonawce
ZUMAR Z. G. produktu, jest podmiot IC PLUS. Co wiecej w przekazanych przez Odwotujgcego wyjasnieniach, jak réwniez
w pi$mie PPHIlInterCom_plus D. L. ten element cenotwérczy nie zostat podniesiony jako argument przemawiajgcy za tym,
iz oferta ztozona przez Odwotujacego nie zawiera razgco niskiej ceny.

Dodatkowo Odwotujgcy zarzuca: iz Zamawiajacy ulegt sugestiom wyrazonymw poprzednim odwotaniu, ztozonym
przez Golden Line Sp. z o.0., ktéra wychodzacz irracjonalnych przestanek dotyczacych m.in. lokalizacji siedziby
dziatalno$ci gospodarczej, prébowata przedstawi¢ odwotujgcego jako podmiot, kidry nie jest w stanie wykonac
zaméwienie. Réwniez wyliczenia przedstawione przez te firme w odwotaniu, majg sie nijak do sposobu realizacji
zamowienia przez ZUMAR Z. G. Odwolujgcy pragnie wskazaé, iz nie jest firmg ,znikad”, jak prébuje ja przedstawia¢
Golden Line Sp. z 0.0.Zarzut ten, podobnie jak drugi zarzut postawiony w niniejszym postepowaniu przez Odwotujgcego
nie jest zasadny, gdyz Zamawiajgcy odpowiadajgc na odwotanie (sygn. akt: KIO 761/23) nie zgodzit sie z Golden Line Sp.
z 0.0. i w tym zakresie wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie jest stronniczy nie kieruje sie
preferencjami wskazanymi przez wykonawcoéw, a powyzsze zarzuty pod katem Zamawiajgcego mozna uznac¢ za
pomowienie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujgcy ktérego oferta zostata odrzucona w wypadku potwierdzenie sie zarzutow ma

szanse na uzyskanie zamoéwienia. Izba oddalita wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania w cato$ci, czy tez tylko
w_zakresie czesci 2, 4, 5. 6, 7. 8 i 10 (zmodyfikowany na posiedzeniu przez Zamawiajgcego. sformutowany przez

Przystepujgcego w_przystgpieniu) na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp Po pierwsze, nie jest mozliwe odrzucenie catego
odwotania, gdyz poprzednie odwotanie o sygn. akt: KIO 761/23 nie dotyczyto czesci 3 i 9. Po drugie,uniewazniajgc
wczesniejszy wybor nie dokonat czynnosci zgodnie z uwzglednieniem wynikajgcym z poprzedniej procedury odwotawczej
/protokét nr 15 Komisji Przetargowej/. Jego aktualna ocena, ktorej dokonat byta oparta na nowej czynnosci, ktérg
szczegOtowo opisuje w swojej informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
czesciach 2-10.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, tak do odwotania o sygn. akt: KIO 761/23, jak i
KIO 1218/23,w szczegolnosci oferte Odwolujgcego dla wszystkich objetych odwotaniem czesci, czyli ceny przed aukcja,
jak i po aukcji elektronicznej. Dodatkowo, pierwsze wezwanie do wyjasnienz 14.02.2023 r., pierwsze wyjasnienia z
17.02.202 r. wraz z Kalkulacjg cenowg wskazujgcg na przewidywany przez Wykonawce zysk wraz z obiektywnymi
czynnikami wpltywajgcymi na jej wysokoS¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, O$wiadczeniem firmy Intercom Plus i



Certyfikatem 1ISO 9001, 14001 dla Intercom Plus. Nadto, pismo Przystepujgcega 22.02.2023 r. z zatgcznikami oraz
protokot nr 12 Komisji Przetargowej, jak i odwotaniez 20.03.2023 r. i pismo w toku postepowania z 24.03.2023 r.
Podobnie, protokét nr 15 Komisji Przetargowej drugie wezwanie do wyjasnien z 06.04.2023 r., drugie wyjasnienia z 12.04.
2023 r., protokdt nr 18 Komisji Przetargowej oraz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w spornych czesciach i
odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Izbaoddala wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoduz opinii bieglego z zakresu
ekonomiki przedsigbiorstw na okolicznos¢ ustalenia mozliwosci wykonania zaméwienia przez Odwotujgcego za cene
przedstawiong w ztozonych przez niego ofertach, uznajgc, ze jest on powotany dla zwtoki i prowadzi do przewlekiosci
postepowania. Odwotujgcy podczas rozprawy ograniczyt sie jedynie do jego podtrzymania i nie przestawitw tym zakresie
zadnego poglebionego stanowiska. W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta réwniez ziozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:

1) dodatkowe wyjasnienia (o$wiadczenie) firmy IC+, pismo z 18.05.2023 r. na okoliczno$¢ spadku ceny frachtu z Chin, jak
i ciggtej obnizki wartosci dolara,

2) list referencyjny z 29.03.2023 Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach na okolicznos¢ rzetelnoéci realizacji innych
umow.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta réwniez ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego:

1) kopie 10 faktur na okoliczno$¢ wykazania kosztéw serwisu w latach ubieglych u Zamawiajgcego,

2) zestawienie ceny produktow objetych postepowaniem od chinskich dostawcéw wraz z zatgczong korespondencije
emaliowg, na okolicznos¢ tego, iz koszt zakupu materiatow eksploatacyjnych u dostawcéow chinskich jest w wiekszosci
wypadkow wyzszy niz u Odwotujacego,

3) zestawienie réznicy procentowej ceny ofertowej po aukcji w stosunku do wartosci sprzed aukcji na okoliczno$é zmian
warto$ci ceny ofertowej przed i po aukcji.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, zgtoszonego przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz
Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze oferty odwotujgcego Z.
G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZUMAR Z. G., w zakresie czgsci 2 do 10 zawierajg razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy prawidtowa i rzetelna ocena ofert prowadzi¢ powinna
do wyboru ofert odwotujgcego, wobec wykazania, iz przedstawione oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

2) art. 16 w zw. z art. 253 ust. 1 PZP poprzez ograniczenie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow jak
rowniez przejrzystosci postepowania polegajace na przyjeciu argumentéw przedstawionych przez Golden Line Sp. z o.0.
w odwotaniu wniesionym przez te firme w dniu 20.03.2023 r. i uznaniu ich za swoje, mimo, iz pierwotnie Zamawiajgcy nie
miat watpliwosci co do prawidlowosci ztozonych przez odwotujgcego ofert i dokonanych przez niego wyjasnien w zakresie
zarzutu razgco niskiej ceny, jak réwniez ogolnikowego uzasadnienia odrzucenia ofert odwotujgcego, sprowadzajgcego sie
de facto do zacytowania kilku orzeczen KIO dotyczacych sposobu i zakresu skladanych przez wykonawcow wyjasnieh w
zakresie zarzutu razgco niskiej ceny, bez merytorycznego odniesienia sie do przedstawionych przez odwotujgcego
wyjasnien.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoltuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odrzucenia, odwotania, zgtoszonego
przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie. W dalszej kolejnosciz uwagi na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa 22 str.
kalkulacji do pierwszych wyjasnien z 17.02.2023 r., jak i samych wyjasnien (ale nie pierwszego o$wiadczenia IC+ oraz
certyfikatu). Izba przytacza drugie wezwanie z 06.04.2023 r.: ,(...) Wykonawca pismem z dnia 14.02.2023 r. zostat
wezwany do udzielenia wyjasnieri w zakresie wyliczenia ceny w zakresie cze$ci nr 2-10. Zgodnie z treScig wezwania
Wykonawca zobowigzany byt wykazac, Zze zaoferowana cena brutto za cato$¢ przedmiotu zamdwienia pozwala na pokrycie
kosztow i osiggniecie zysku, wskazac jakiej wysokosci zysk jest zaktadany, a takze wyjasni¢ czy skalkulowano wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia (tj. koszt przedmiotu zamdwienia, wszelkie koszty zwigzane z dostarczeniem wraz
z odbiorem przedmiotu zamowienia do i z miejsc dostaw zakfadany zysk, nalezne podatki, koszt ubezpieczenia
obowigzkowego, opakowania oraz inne, jezeli wystepujg) i czy zaoferowana cena pokrywa te koszty. Wykonawca do
ztozonych dnia 17.02.2023 r. wyjas$nien w zakresie czesci nr 2-10 przedstawit kalkulacje cenowg wskazujgcg przewidywany
przez Wykonawce zysk wraz z obiektywnymi czynnikami wplywajgcymi na jej wysokos¢. We wspomnianej kalkulacji
Wykonawca wskazat czynniki wotywajgce na wartosé, . a. Koszt produkcji i zakupu oferowanych produktéw, nalezne
podatki, koszt ubezpieczenia obowigzkowego; b. Koszt opakowania; ¢. Koszt logistyki w tym magazynowania; d. Koszty



dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego i odbioru; e. Koszty wniesienia oraz koszty roztadunku w miejscach wskazanych
przez Zamawiajgcego; f. Koszty semwisu, naprawy lub wymiany urzgdzen koszt gwarancji i rekojmi; g. Inne koszta: np.
zatrudnienie (zawiera koszt pracy oséb wykonujgcych przedmiotowe zaméwienie). h. Prognozowany zysk. Kwota pozostata
po zrealizowaniu zamdwienia (zawiera ,koszty posrednie, na ktore skiadajg sie koszty ogdlne, koszty zarzadu i zysk
Wykonawcy’). Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg koszty wskazane wpoz. b., c., d., f. oraz g. w zakresie kazdej z czesci
zZnajdujg sie na tym samym poziomie, niezaleZnie od ilo$ci zamawianego asortymentu i w tym zakresie rodzg watplinosci
Zamawiajgcego co do przedstawionej kalkulacji. Kazda cze$S¢ zamdwienia dotyczy dostawy innej ilosci materiatow
eksploatacyjnych, tak wiec watpliwym jest ponoszenie takich samych kosztéw w przypadku dostarczania np. 1 846 szt.
materiatéw eksploatacyjnych (cze$¢ nr 5), jak w przypadku np. 8 655 szt. (cze$¢ nr 8). W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy zwraca sie o ztoZenie szczegdtowych wyjasnien w zakresie ww kosztéw, a mianowicie jakie czynniki wotywajg
na te koszty, ze sg identyczne w zakresie réznych cze$ci. Ponadto, watpliwo$¢ Zamawajgcego wzbudza prognozowany
zysk wskazany w kalkulacji, gdyz zatozony zysk jest niski, a dodatkowo zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w kalkulacji w
koszcie tym Wykonawca przewidziat moZliwo$¢ doptaty do kazdego z czynnikéw wskazanych wpoz. a. do g. Zamawiajgcy
wyjasnia, iz Wykonawca nie moze zmieniac¢ pierwotnie ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Wykonawca musi pamietac, ze jego wyjasnienia nie mogg zmienic¢ tresci ztoZonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawajgcy informuje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a podstawe do odrzucenia stanowf art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw art. 224 ust 6 ustawy Pzp (...)".
Nadto, drugie wyjasnienia, ktére nie zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa: ,(...) W zwigzku z powyzszym
udzielam szczegbtowych wyjasnien dotyczgcych udzielonych juz wyjasnien razgco niskiej ceny (z dnia 17.02.2023 r.) w
poz. b., c., d, f., oraz g. Wyjasnienia dotyczg wspomnianej kalkulacji, a dokfadnie czynnikéw wptywajgcych na jej wartosé
lj: B — Koszt opakowania. Zgodnie z wyja$nieniami dotyczgcymi razgco niskiej ceny z dnia 17.02.2023 r. informuje, Ze
firma ZUMAR Z. G. kupuje materiaty réwnowazne po bardzo korzystnych cenach od jednego z kluczowych producentéw
zamiennikéw — firmy Intercom Plus. Zamienniki te sprzedawane sg w kartonach oznaczonych nazwg producenta,
symbolem, kompatybilnoscig itd. Opakowania jednostkowe wliczone sg w cene zakupu zaréwno materiatow
alternatywnych, jak i oryginalnych. Koszt opakowania zawarty w punkcie ,b” kalkulacji cenowej odnosi sie do opakowan
zewnetrznych czyli kartondw zbiorczych i folii stretch. Firma ZUMAR Z. G. aktualnie realizuje kilka innych duzych uméw
przetargowych, w zwigzku z czym ma podpisane Kontrakty na otrzymanie bardzo korzystnych cen na produkty
magazynowe m.in. na duze kartony zbiorcze, nadajgce sie do wysytki oraz folie stretch. C - Koszt logistyki w tym
magazynowania. Firma ZUMAR Z. G. obecnie realizuje kilka duzych uméw przetargowych. Ich realizacja opiewa na kilka
lat. Posiadam pomieszczenie do magazynowania, ktore jest infrastrukturg dla mojej dziatalnosci niezaleznie od realizacji
niniejszego zadania, w zwigzku z czym tylko niewielkg cze$¢ pochodzgcg z realizacji zamowienia zamierzam przeznaczy¢
na pokrycie kosztow magazynowania. W zwigzku z czym pomieszczenie magazynowe nie zostanie wynajete jedynie pod
realizacje zamowieri przeznaczonych dla Poczty Polskiej S.A. Dodatkowo w zwigzku z realizacjg innych dostaw na terenie
catej Polski pozwala mi to na obnizenie kosztéw dostaw i tylko niewielkg cze$¢ pochodzgcg z realizacji zamowienia
zamierzam przeznaczy¢ na pokrycie kosztow logistyki. D - Koszty dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego i odbioru. W
zwigzku z faktem, Ze firma ZUMAR Z. G. ma ustabilizowang pozycje na rynku, pozwolifo to na wypracowanie Korzystnej
umowy z firmg spedycyjng, ktéra realizuje cze$¢ dostaw i odbioréw materiatow od Zamawiajgcych. Zamawajgcy nie
wymagat, aby realizacja zamowieri wykonana zostata osobi$cie przez Wykonawce, w zwigzku z czym zamierzam
skorzysta¢ z dostaw kurierskich. Umowa z firmg spedycyjng wigZze sie z comiesiecznym optacaniem statej kwoty
abonamentowej — niezaleznie od ilosci wysytanych/odbieranych produktéw. W zwigzku powyzszym watplinosci
Zamawiajgcego odnosnie ponoszenia takich samych kosztéw w przypadku dostarczania np. 1 846 szt. materiatow
eksploatacyjnych (cze$¢ nr 5), jak w przypadku np. 8 655 szt. (cze$¢ nr 8) sg bezzasadne, poniewaz niezaleznie od
czestotlivosci korzystania z ustug firmy spedycyjnej, musi zosta¢ optacona comiesieczna faktura. F - Koszty serwisu,
naprawy lub wymiany urzadzen koszt gwarancji i rekojmi. Produkty oferowane zamawajgcemu, sg objete gwarancjg i
rekojmig, w zwigzku z czym w przypadku wystapienia uznanej reklamacji firma ZUMAR nie poniesie dodatkowych kosztéw.
Podany koszt zawiera szacunek ewentualnego zdarzenia w odniesieniu do produktéw marki IC+, w tym ekspresowego
serwisu | transportu, o ile taki wystgpi. Ustalona w kalkulacji cenowej kwota wigZze sie z faktem, Ze zaoferowane
Zamawajgcemu produkty sg materiatami sprawdzonymi i pewnymi oraz, Zze w innych realizowanych przetargach nie sg
reklamacyjne. Firma ZUMAR Z. G. posiada w swoich szeregach serwisanta, ktory bedzie realizowat serwis, ewentualne
naprawy, bgdZz wymiane urzadzen. G - Inne koszta: np. zatrudnienie (zawiera koszt pracy 0s6b wykonujgcych
przedmiotowe zamodwienie). Zamawiajgcy w udostepnionej dokumentacji przetargowej nie warunkowat wykonania
zamdwienia konieczno$cig zatrudnienia osob przeznaczonych wytgcznie do realizacji umowy. W zwigzku z tym nie
Zmierzam przeznaczy¢ petnego etatu na rzecz realizacji zamowieri Zamawajgcego, ewentualnych reklamacji i serwisow
Dodatkowo informuje, ze wramach funkcjonowania firmy koszty pracy wynikajgce z umow o prace nie zostajg zwiekszone.
Firma ZUMAR Z. G. przeznaczy cze$¢ czasu pracy osob zatrudnionych zgodnie z obowigzujgcym prawem otrzymujgcych
nie mniej niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone zgodnie z prawem polskim. Ta cze$¢ wykonania pracy bedzie



wynagradzana finansami pochodzgcymi z tytutu realizacji zamdwienia. Pozostata cze$¢ pracy wynagradzana jest w wyniku
wypetniania innych statych obowigzkéw o0séb zatrudnionych. Oszczednosci w postaci bardzo korzystnej umowy z firmg
spedycyjng realizujgcg zamdwienia oraz realizacji wiekszej ilosci umow przetargowych na terenie catej Polski pozwalajg na
rozfozenie kosztéw opakowania, dostarczenia i odbioru materiatow, logistyki w tym magazynowania, serwisu, naprawy lub
wymiany urzgdzen, gwarancji i rekojmi oraz innych kosztéw, w tym np. zatrudnienia (zawiera koszt pracy 0sob
wykonujgcych przedmiotowe zamdwienie). Pozwala to na zaoferowanie identycznych cen w zakresie réznych cze$ci,
niezaleznie od ich wielko$ci. Powyzsze oszczednosci zawarte w punktach b, c, d, f oraz g pozwalajg roztozy¢ koszt
produktéw oraz ustug niezbednych do realizacji umowy i zaoferowa¢ Zamawiajgcemu bardzo atrakcyjng oferte,
niezawierajgcg w sobie razgco niskiej ceny. Niski w ocenie Zamawiajgcego zysk jest spowodowany wzieciem udziatu w
aukcji elektronicznej oraz wygraniem wiekszosci czeSci zadan. Podchodzgc do licytacji kazdaz cze$ci zostafa
szczegotowo skalkulowana i zostata ustalona minimalna cena, ponizej ktorej realizacja umowy przestanie by¢ ,optacalna’
Wysokos$¢ zysku jest sprawg subiektywng i tam gdzie dla kogo$ bedzie on niski, dla innego bedzie wystarczajgco wysoki.
Zgodnie z punktem ,a” kalkulacji cenowej ,Sredni koszt wyliczony na podstawie kosztéw zakupu wraz z naleznymi
podatkami. Ze wzgledu na niestabilng sytuacje walut obcych na rynku koszt ten moze ulec zwigkszeniu lub obnizeniu.”.
Decydujgc sie na wziecie udziatu w przetargu i p6zniejsze podpisanie umowy kazdy z Wykonawcow musi liczy¢ sie z tym,
Ze koszt zakupu zaoferowanych materiatbw moze wzrosng¢ ale moze sie réwniez obnizy¢. Jestem $Swiadomy
ewentualnych dopfat do materiatow, lecz wieloletnie do$wiadczenie w branzy zamoéwien publicznych nauczyto mnie
narzucac¢ odpowiednio wysokg marze na produkty, dzieki czemu podczas realizacji zamdwieni nie doptacam do nich.
Swiadczy o tym bardzo dobra kondycja finansowa firmy oraz zwiekszana z roku na rok liczba realizowanych umdéw
przetargowych. Dodatkowo duza cze$c¢ producentow i dystrybutorow materiatow réwnowaznych oraz oryginalnych
utrzymuje zaoferowane ceny pod konkretny przetarg, stgd nie musze obawiaé sie drastycznych wzrostow cen
zamawianych produktow. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust. 1 NPzp), oceniajac wiarygodno$¢ i mc

dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci lIzba wskazuje na nowe okolicznosci, ktoére pojawity sie w toku postepowania
odwotawczego i nie byty poruszane przez Odwotujgcego tak w pierwszych, jak i drugich wyjasnieniach w zakresie ceny
razagco niskiej. Takim przykladem jest kwestia konfekcjonowania, ktéra pojawita sie wiasnie na etapie postepowania
odwotawczego i w dodatkowym o$wiadczeniu IC + ztozonym na rozprawie przez Odwotujgcego. Nadto, takze dopiero z
tego zlozonego stanowiska wynika, ze IC + bedzie sprowadzato asortyment dla Odwolujgcego, czyli w konsekwenciji dla
Zamawiajgcego z zagranicy, tj. Chin. Kwestia ta nie byta poruszana w ztozonych wyjasnieniach. Nowg okolicznoscig jest
takze to, ze Odwolujgcy jako mikroprzedsiebiorca bazuje na umowach ustnych. Jednakze, w ocenie Izby Wykonawca
mogt przediozy¢ owych kilka duzych uméw przetargowych, na ktére powoltuje sie w drugich wyjasnieniach. Nadto, mogt
sprecyzowac jakg niewielkg czeS¢ kosztéw przeznacza na magazynowanie, jak podnosit w drugich wyjasnieniach.
Kwestia spedyciji jest okolicznoscia, ktdéra zostata odmiennie przedstawiona w pierwszych i drugich wyja$nieniach. W
pierwszych takg umowg miat legitymowac sie IC + (zgodnie z pierwszym o$wiadczeniem), a w drugich Odwotujgcy. W
zakresie serwisanta, abstrahujgc od argumentaciji Przystepujacego z rozprawy, nalezy podkreslic, ze Odwotujacy w
zaden sposo6b nie wykazat, ze zatrudnia serwisanta nie przedstawit zanimizowanej umowy o prace, co jest czestym
przypadkiem w podobnych sytuacjach. W zakresie pierwszych wyjasnieri bazowanie na wielosciach ,okoto”, jak
wskazywat na rozprawie Odwotujgcy jest dziataniem nieprecyzyjnym i czyni przedstawione wyliczenia niedoktadnymi i
mato miarodajnymi. Jednocze$nie, nalezy zauwazyc, ze Przystepujacy przedstawit zestawienie cen dostawcow chinskich
operujgc na konkretnych wartosciach, a Odwotujgcy ztozyt pierwsze o$wiadczenie IC + powolujgce sie na specjalng
oferte, ale jest one gotostowne, gdyz taka specjalna oferta nie zostata przedstawiona. Nie wiadomo wigc nawet o jakiej
skali ewentualnych rabatéw lub upustow jest mowa. Wynika w konsekwenciji z powyzszych rozwazan, ze Odwotujacy nie
sprostat ciezarowi dowodowemu, ktéry na nim spoczywat. Nalezy to odnies¢ tak do rozprawy, jak i drugich wyjasnien —
brak dowodow. Niewatpliwie mogt tez ztozy¢ dowody z faktur za transport i odbiér towaréw, a na rozprawie zawnioskowacé
0 powotanie dowodu z zeznan $wiadkéw. Pierwszenstwo ma zasada bezposredniosci dowodu. Kwestia kosztow utylizaciji
nie byta przedmiotem wyjasnien tak pierwszych i drugich, a niewatpliwie jej koszt winien by¢ ujety.

Nadto, stanowisko Odwotujacego odnosnie zysku byto na tyle niejasne, ze Zamawiajgcy miato prawo wobec takiej,
a nie innej deklaracji o doptacaniu z zysku do poszczeg6inych czynnikéw (jak podnosit na rozprawie takze Odwolujacy),
dopyta¢ a nastepnie wobec jeszcze bardziej nieprecyzyjnych wyjasnien odnoszacych sie do wygrania wiekszosci czesci
oraz tego, ze jest okreslone ryzyko, ktore zatozyt przy wycenie, uzna¢ iz stanowisko Odwolujgcego jest co najmniej
nieprecyzyjne, jesli nie niewiarygodne. Nie wiadomo, czy doptata bedzie miata miejsce za kazdym razem do jakiej$ czesci,
czy tylko do 1 materiatu eksploatacyjnego.

Izba podkresla, ze stalo§¢ kosztow w kazdej czeSci bez wzgledu na ilo§¢ poszczegdlnych materiatow



eksploatacyjnych czynito udzielone pierwsze wyjasnienia wysoce watpliwymi, a drugie wyjasnienia nie przedstawiaty
wiarygodnego wyjasnienia w tym zakresie. Przyktadowo faktyczna ilos¢ opakowan (kartonéw) rézny koszt przewozu dla
poszczegodlnych czesci. Powyzsze jest widoczne w szczegolnosci w zakresie kosztéw serwisu. Niezaleznie bowiem od
tego, ze jakoby sa to koszty znikome, Izba oSwiadczenie Odwolujgcegoo niezawodnosci uznaje za gotostowne, to nie
moga to by¢ takie same koszty serwisu. Sam Odwotujgcy bowiem przyznat na rozprawie, ze inna jest cena za 100 sztuk,
a inna za kilka tysiecy. De facto wiec potwierdzit, Ze cena serwisu nie moze mie¢ charakteru statego.

Odnos$nie owych ostatnich miesiecy, w ktoérych nastgpit spadek ceny dolara i frachtu (drugie o$wiadczenie IC+), nie
ma tego tematu, tzn. nie bylo powyzszego w pierwszych wyja$nieniach, w konsekwencji trudno jest uzna¢ za wiarygodne,
ze Odwolujgcy wzigt tg okoliczno$é pod uwage przy wycenie, skoro oferty byly sktadane kilka miesiecy temu (ofertaz
18.01.2023 r., aukcja elektroniczna 01.02.2023 r.).

Generalnie odwotanie referuje do cen z sprzed aukcji i w konsekwencji argumentacja z tym zwigzana nie zostat
wzieta pod uwage. Jednakze Odwotujacy odnosit sie takze do ztozonych wyjasnien, ktére dotyczyly w obu wypadkach cen
po aukcji elektronicznej, z tej przyczyny Izba nie oddalita odwotania z przyczyn formalnych, tj. ,sformutowania nowego
zarzutu na rozprawie”, lecz z uwagi na okolicznosci merytoryczne.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu. Uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotlujacego byto wyczerpujgce i nie opierato sie jedynie na podstawie prawnej i faktycznej oraz przywotanych
orzeczeniach. W prost bowiem wskazywato, ze Odwotujacy nie wykazat powodéw statych kosztéw przyjetych dla kazdej
cze$ci mimo réznych ich wielkosci. Odniést sig takze Zamawiajgcy do réznic w cenach Odwotujgcego wzgledem cen w
poprzednich kontraktach, co popart przytoczona analiza, na co wskazywat w swojej odpowiedzi na odwotanie. Wyjasnit
takze, ze czynnikiem na ktérym opart odrzucenie byt brak przedtozenia dowodéw do drugich wyjadnien, w tym w
szczegolnosci umowy spedycyjnej.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o §
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego
nakazujgc Odwotujgcemu dokonanie zwrotu Zamawiajgcemu kwoty 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkdéw petnomocnik
na podstawie przediozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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