Sygn. akt KIO 1385/23

POSTANOWENIE
z dnia 29 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 17 maja 2023 r. przez wykonawce A. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
A B. APLY, ul. Zagérzanska 28c,04-965 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina
Miasta Torun, ul. Waty Gen. Sikorskiego 8, 87- 100 Torun
przy udziale
wykonawcy SUPPLY24 Sp. z o.0, ul. Plac Solny 14a/3, 50-062 Wroclawzglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwolujgcegoA. B. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg A. B. APLY kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ...l
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UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Gmina Miasto Torun, w imieniu ktérego Torunskie Centrum Ustug Wspolnych z siedzibg w Toruniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Dostawa wyposazenia dla pracowni architektury
krajobrazu w Zespole Szkét Inzynierii Srodowiska w Toruniu w ramach projektu , Twoja przyszio$¢ w nowoczesnej szkole
zawodowej” w ramach Regionalnego Programu O peracyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
Poddziatanie 6.3.2 Inwestycje w infrastrukture ksztatcenia zawodowego”, numer sprawy: 133/2022/TCUW.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, tryb podstawowy z mozliwo$cig negocjacii,
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej
dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 19 grudnia 2022 pod
numerem 2022/BZP 00503816.

W dniu 17 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce A. B. prowadzacag dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. B. APLY (dalej jako ,Odwotujgcy’) wobec
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego.

Zakres czynno$ci podlegajgcych zaskarzeniu:
l.odrzucenie oferty odwotujgcego w czesci nr 2.
Il.zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego w czesci nr 2
lll.wybér jako najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2 oferty ztozonej przez wykonawce Supply24 sp. z o. o.
IV.zaniechanie skutecznego wezwania odwotujgcego do wyrazenia zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania
ofertg (stosownie do tresci art. 252 ust. 2 ustawy pzp).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1.Naruszenie art. 16 w zw. z art. 64 w zw. art. 252 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 61 kodeksu cywilnego poprzez: (i)
zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyrazenia pisemnej zgody na wybor oferty odwoltujgcego po terminie
zwigzania ofertg (ewentualnie naruszenie powotanych przepiséw poprzez wezwanie odwotujgcego w sposdb

nieskuteczny i nieprawidtowy), podczas gdy oferta odwolujgcego byta najkorzystniejszg oferta ziozong w

postepowaniu, a co za tym idzie zamawiajgcy zobowigzany byt do pisemnego wezwania odwotujacego do

wyrazenia zgody na wybor oferty po okresie zwigzania ofertg oraz poprzez (ii) stosowanie dyskryminujacych
narzedzi i Srodkow komunikacji elektronicznej, ktore ograniczajg wykonawcy dostep do zamowienia.
2.Naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w czesci nr 2

z uwagi na brak wyrazenia przez odwotujgcego zgody na wybér oferty odwotujacego po okresie zwigzania ofertg

podczas, gdy zamawiajacy nie skierowat do odwotujgcego skutecznie i prawidtowo wezwania do wyrazenia zgody




na wybor oferty odwotujgcego po terminie zwigzania oferta.

oraz (zarzut wynikowy)

3.Naruszenie art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez wyb6r jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
czesci nr 2 oferty ztozonej przez Supply24 sp. z 0. o. podczas, gdy najkorzystniejsza oferta wedlug kryteriéw
oceny ofert w czesci nr 2 zostata ztozona przez odwotujgcego, a co za tym idzie oferta odwotujgcego powinna

zostac¢ wybrana przez zamawiajgcego w czesci nr 2.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajacemu:
J.uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty odwotujgcego,
2.skutecznego wezwania odwotujgcego do wyrazenia zgody na wybor oferty po uplywie terminu zwigzania ofertg
(zgodnie z art. 252 ust. 2 ustawy pzp),
3.powtérzenia czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego oraz nakazanie
zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.
ponadto wnidst o:
4.dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowoddéw wskazanych w tresci niniejszego
odwotania na okoliczno$ci tam wskazane;
5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

26 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

26 maja 2023 roku Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kiérym o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze wykonawca SUPPLY24 Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu skutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,
o ktorej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztow postgpowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........ccovvevenne



