Sygn. akt: KIO 1374/23
WYROK

z dnia 25 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 maja 2023 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 maja 2023 r. przez: wykonawce Metalzbyt- Hurt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bielsku-Bialej, ul. Bardowskiego 2w post¢powaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa —
Komenda Portu Wojennego Swinoujécie z siedzibg w vainoujéciu, ul. Kontradmirala Wlodzimierza Steyera 28
przy udziale wykonawcy R. T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: R. T. FIRMA HANDLOW/
TREBOR z siedzibg w Radomsku, ul. Gerwazego 4zgtaszajagcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1374/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania 1, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Metalzbyt-Hurt spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Bardowskiego 2 i powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego, w szczegdlnosci przez dokonanie analizy zgodnosci
ztozonych kart charakterystyk z warunkami zaméwienia,
2.kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa — Komenda Portu Wojennego Swinoujscie z siedziba w Swinoujsciu,
ul. Kontradmirata Wlodzimierza Steyera 28 i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr ( stownie: siedem tysiecy piec¢set
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Metalzbyt- Hurt spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Bielsku-Biatej, ul. Bardowskiego 2 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od Skarb Paistwa — Komenda Portu Wojennego Swinoujicie z siedziba w Swinouj$ciu, ul.
Kontradmirala Wlodzimierza Steyera 28na rzecz Metalzbyt- Hurt spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Bardowskiego 2kwote 11 418 zt. 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy czterysta osiemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu, wydatkéw petnomocnika oraz kosztow dojazdu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy...........coevveeiieeennennens

Sygn. akt KIO 1374/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow  trybie podstawowym Dostawa technicznych $rodkéow
materiatowych dla KPW Swinoujécie z podziatem na czesci” (nr referencyjny 05/KPW/T0O/2023) zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamodwien Publicznych za numerem 2023/BZP 00174387/01.
W dniu 11 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 16 maja 2023 r. odwotanie wniost Metalzbyt- Hurt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-
Biatej, ul. Bardowskiego 2. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzgdu, zgodnie z zasadami reprezentacji
ujawnionymi w KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 16 maja 2023 r.
Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego w zakresie czesci nr 1, objetej przedmiotem postepowania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :
1. Art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nieréwne
traktowanie wykonawcow, a to przez nieuzasadniony wybor oferty Trebor jako najkorzystniejszej, nieuzasadnione
odrzucenie oferty odwotujgcego, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jak
réwniez przez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu pelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego;
2. Art. 17 ust. 2 ustawy przez udzielenie zamowienia Trebor wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, w sytuacji gdy
zamawiajacy nie wykazat aby oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu w postepowaniu;



3. Art. 18 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu peinego uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty odwotujacego;
4. Art. 107 ust. 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r., do zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazanych w Rozdziale
X SWZ dla czesci nr 1 przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci aktualnych kart charakterystyki preparatow
oferowanych przez odwotujgcego;
5. Art. 226 ust. 1 ustawy wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu w
postepowaniu, a w szczegodlnosci art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, przez odrzucenie oferty odwolujgcego w postepowaniu
wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze odwotujgcy nie zozyt / nie uzupetnit przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wskazanych w Rozdziale X, w postaci aktualnych kart charakterystyki preparatow oferowanych przez odwotujgcego;
6. Art. 239 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
7. Art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy przez zaniechanie przedstawienia odwolujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty odwolujacego z powodu postawionego przez zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci
oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia w postepowaniu.
Whniost o:
1. Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci, w zakresie czesci nr 1 objetej przedmiotem postepowania;
2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w zakresie czesci nr 1 objetej przedmiotem postepowania;
3. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Trebor jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w zakresie czesci nr 1 objetej
przedmiotem postepowania;
4. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty odwolujgcego, w zakresie czesci nr 1 objetej przedmiotem
postepowania;
5. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi na fakt, ze w wyniku dziatan i
zaniechan zamawiajgcego, opisanych powyzej, doszio do nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwolujgcego, a
konsekwenciji nieuzasadnionego wyboru oferty Trebor jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w zakresie czesci nr 1
objetej przedmiotem postepowania i jednoczesnego zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w
zakresie czesci nr 1 objetej przedmiotem postepowania. W zwigzku z powyzszym odwolujgcy poniesie szkode w
postaci braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje dostaw objetych
przedmiotem postepowania, w zakresie czesci nr 1 objetej przedmiotem postepowania, z uwagi na fakt, ze oferta
odwotujacego jest w petni zgodna z trescig Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia w postepowaniu.
Na mocy zawiadomienia z dnia 11 maja 2023 r. (zwanego dalej: zawiadomieniem) zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Trebor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz odrzucit oferte odwolujagcego w postepowaniu w zakresie czesci nr
1, objetej przedmiotem postepowania. Odwolujacy nie zgadza sie z tymze stanowiskiem zamawiajgcego, a to z
nastepujacych powodow;

1.0drzucenie oferty odwotujgcego.
Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu X ust. 1 SWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania,
zamawiajacy zada aktualnych kart charakterystyki oferowanych preparatobw przygotowanych zgodnie z
Rozporzgdzeniem WE 1907/2006 (REACH), preparaty muszg by¢ sklasyfikowane zgodnie z Rozporzgdzeniem WE
1272/2008, zgodnos¢ ta musi by¢ potwierdzona w dostarczonych kartach charakterystyki oferowanych preparatéw. Jak
zatem wynika z powyzszego co prawda zamawiajgcy zgdat aktualnych kart charakterystyki oferowanych preparatow, na
potwierdzenie, ze preparaty te spetniajg wymagania zamawiajgcego, jednakze tres¢ tychze kart charakterystyki byta
warunkowana wytgcznie przepisami Rozporzgdzenia WE 1907/2006 oraz przepisami Rozporzgdzeniem WE 1272/2008.
Inaczej moéwigc zamawiajgcy byt uprawniony do kwestionowania aktualnych kart charakterystyki preparatéw oferowanych
przez odwolujgcego wytgcznie gdyby tres¢ tychze kart byla niezgodna z przepisami Rozporzadzenia WE 1907/2006
oraz przepisami Rozporzadzeniem WE 1272/2008. Ponadto, nawet gdyby aktualne kart charakterystyki preparatéw
oferowanych przez odwolujgcego, przedtozone przez odwolujgcego wraz z ofertg byly niezgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, w przedstawionym powyzej zakresie, czy tez gdyby odwolujgcy nie przediozyt tychze kart
charakterystyki wraz z oferta, woéwczas zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia tychze
kart charakterystyki.
Jak bowiem wynika z postanowien Rozdziatu X ust. 3 SWZ, jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub
uzupetnienia — art. 107 ust. 2 ustawy. Tymczasem zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, jak domysla sie
odwotujacy (o czym szerzej w pkt 2 uzasadnienia niniejszego odwotania) z uwagi na rzekoma niezgodnos¢ oferty
odwotujgcego z warunkami zamdwienia, mimo, ze odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26
kwietnia 2023 r., do zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wskazanych w Rozdziale X SWZ dla czesci nr 1,



przedtozyt przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci aktualnych kart charakterystyki preparatow oferowanych przez
odwotujgcego. Tym samym zamawiajgcy dopuscit sie w ten sposéb naruszenia dyspozyciji art. 107 ust. 2 ustawy, a w
konsekwencji naruszenia dyspozycji art. 226 ust. 1 ustawy, a w szczegdlnosci art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, oraz
naruszenia dyspozycji art. 239 ustawy, jak rowniez naruszenia dyspozyciji art. 16 ustawy i art. 17 ust. 2 ustawy.
2.Uzasadnienie przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego.
Z dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy wynika, ze niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Tymczasem zamawiajgcy nie wskazat (nie sformutowat) w tresci zawiadomienia
jakichkolwiek przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu, w zakresie czesci nr 1 objetej przedmiotem
postepowania. Odwotujgcy jedynie domys$la sie, ze przyczyng odrzucenia oferty odwolujgcego moze by¢ rzekoma
niezgodnos$¢ oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia (o czym o czym szerzej w pkt 1 uzasadnienia niniejszego
odwotania). Jednakze zamawiajgcy w zadnej mierze nie opisat (nie uzasadnit) dlaczego w jego ocenie preparaty
oferowane przez odwotujgcego sg rzekomo niezgodne z warunkami zamoéwienia (a wiec z opisem przedmiotu
zamowienia), w zakresie czesci nr 1 objetej przedmiotem postepowania. Tym samym zamawiajgcy dopuscit sie w ten
sposob naruszenia dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy, jak rowniez naruszenia dyspozycji art.16 ustawy oraz art. 18
ust. 1 ustawy.
W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty odwolujgcego w postepowaniu, w zakresie czesci nr 1 objetej przedmiotem
postepowania, bylo bezpodstawne. Odrzucenie oferty odwolujgcego w postepowaniu, w zakresie czesSci nr 1 objetej
przedmiotem postepowania, niewatpliwie narusza tez uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw. W ocenie
odwolujacego, gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego, do czego wg stanowiska odwolujgcego nie byto
podstaw, oferta odwotujgcego moglaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, w zakresie czesci nr 1
objetej przedmiotem postepowania.
W dniu 16 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 18 maja 2023 r. wykonawca R. T. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: R. T. FIRMA HANDLOW@#
TREBOR ul. Gerwazego 4, 97-500 Radomsko zglosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zZamawiajgcego.
Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé strony, do ktérej przystepuje. Zeby
interwenient uboczny uzyskat status uczestnika postepowania odwotawczego, musi mie¢ interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzys¢ jednej ze stron. Ustawa nie wymaga jednak, aby byt to wylgcznie interes prawny. Lege non
distinguente za wystarczajgcy nalezy uznac¢ interes faktyczny, musi on jednak pozostawa¢ w adekwatnym z zwigzku z
odwotaniem strony, do ktorej interwenient przystepuje. W orzecznictwie Izby przyjete jest szerokie postrzeganie tego
interesu. Jak przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.12.2015 r., KIO 2575/15, LEX nr 1978086, zgtaszajgcy
przystgpienie moze sie¢ powotywa¢ na jakikolwiek interes, w tym réwniez faktyczny, zwigzany z rozstrzygnigciem
postepowania na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Interes ten polega na tym, ze zamawiajgcy wybrat oferte
przystepujacego dotyczgcego realizacji czesci pierwszej zamowienia objetego przedmiotem postepowania jako
najkorzystniejszg. Zamawiajgc uzyskat zatem mozliwos¢ uzyskania zamoéwionych produktow zgodnych z warunkami
SIWZ na najkorzystniejszych warunkach. Zamawiajgcy prawidlowo ocenit, iz oferta odwotujgcego winna zostaé
odrzucona. Na skutek wniesienia przez odwolujgcego odwotania wybor oferty w petni prawidtowej przystepujacego zostat
podwazony, co w konsekwenciji moze uniemozliwi¢ przystepujacemu uzyskanie zamowienia i jego realizacje w tym
postepowaniu, co bez watpienia narusza interes przystepujgcego. W zwigzku z powyzszym przystepujgcy poniesie
szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje dostaw objetych
przedmiotem postepowania w zakresie czesci pierwszej zamodwienia (zad.1) objetych przedmiotem postepowania.
Oferta przystepujacego jest w peii zgodna z treScig SIWZ i zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Brak uzyskania
zaméwienia i jego realizacji spowoduje powstanie wymiernej szkody po stronie przystepujgcego.
Przystepujgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
w formie pisemne;j.
Przystepujacy przekazat kopie zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
W zatgczeniu kopia potwierdzenia wystosowania zgtoszenia do zamawiajgcego i odwotujgcego. Wbrew o$wiadczeniu do
zgtoszenia nie dotgczono dowodu przekazania kopii zgloszenia stronom. Zgtoszenie zostato wniesione przez witasciciela
firmy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty odwotujgcego, wezwania do
ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, kart charakterystyki ztozonych na wezwanie, informacji o wyniku
postepowania.
Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije:



Rozdziat V

Opis przedmiotu zaméwienia

3. Zgodnie z art. 310 pkt 1 Pzp Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania, jezeli
Srodki, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamoéwienia, nie zostaty mu
przyznane.

Zamawiajacy nie przewiduje wyboru najkorzystniejszej oferty z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji.

1. Przedmiotem zaméwienia jest:

Dostawa technicznych $rodkéw materiatowych dla KPW Swinouj$cie z podziatem na czesci:

1) Czes¢ nr 1 — dostawa farb, lakierow, emalii i rozcienczalnikow dla KPW Swinoujécie;

2) Czes$é nr 2 — dostawa materiatow malarskich dla KPW Swinouj$cie.

2. Gtéwny przedmiot zamoéwienia wedlug Wspolnego Stownika Zamowien (CPV): 44800000-8, 39224210-3.

Rozdziat X

Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych

1. DOTYCZY TYLKO CZESCINR 1:

w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania, Zamawiajacy zada:

1) aktualne karty charakterystyki oferowanych preparatow przygotowane zgodnie z Rozporzgdzeniem WE 1907/2006
(REACH), preparaty muszg by¢ sklasyfikowane zgodnie z Rozporzgdzeniem WE 1272/2008, zgodnos¢ ta musi by¢
potwierdzona w dostarczonych kartach charakterystyki oferowanych preparatow.

KONSORCJUM — ww. dokument sklada co najmniej jeden z czionkdw.

2. Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg !

3. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich zlozenia lub uzupetnienia — art. 107 ust. 2 ustawy prawo zamowien
publicznych.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Rozdziat XV

Opis sposobu przygotowania oferty

12. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ.

Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ziozyé:

1) formularz cenowy — stanowigcy odpowiednio zatgcznik nr 2 do SWZ dla czesci nr 1, zatgcznik nr 3 do SWZ dla czesci
nr2;

2) przedmiotowe srodki dowodowe okre$lone w Rozdziale X pkt 1 SWZ;

3) oswiadczenie - zatgcznik nr 4 do SWZ;

4) dowdd wniesienia wadium (jezeli dotyczy);

5) dokumenty, z ktorych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy). Elektroniczna
kopia pethomocnictwa nie moze by¢ uwierzytelniona przez upetnomocnionego.

UWAGA!!!

Kazdy dokument podpisany oddzielnie podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym (e-dowod).

Zatgcznik nr 2 do SWZ

. Farba alkidowa poktadowa biata litr 10

. Farba alkidowa olejoodporna brgzowa potysk litr 10

. Farba alkidowa olejoodporna czarna potysk litr 5

. Farba alkidowa olejoodporna czerwona potysk litr 5

. Farba alkidowa olejoodporna zielona jasna potysk litr 10

. Farba alkidowa olejoodporna zétta jasna potysk litr 5

. Farba alkidowa podkfadowa Fosforanowo cynkowa czerwona mat litr 200

. Farba alkidowa podktadowa czerwona tlankowa mat litr 220

. Farba alkidowa poktadowa czarna litr 20

. Farba alkidowa poktadowa szara $rednia litr 40

. Farba przeciwporostowa czerwona tlenkowa mat bez atestu litr 40

. Farba silikonowa termoodporna 400°C srebrna mat litr 145

. Lakier asfaltowy poktadowy czarny litr 20

. Farba alkidowa olejoodporna biata potysk litr 140

. Farba alkidowa olejoodporna czarna potysk litr 360

. Farba alkidowa olejoodporna czerwona potysk litr 140

. Farba alkidowa olejoodporna szara jasna potysk litr 140
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18. Farba alkidowa olejoodporna zielona jasna potysk litr 140
19. Farba chlorokatczukowa podktadowa szara Srednia potysk litr 1120
20. Farba epoksydowa podktadowa czarna mat litr 28

21. Farba wodorozcienczalna gruntoemalia akrylowa litr 260
22. Farba wodorozcienczalna gruntoemalia akrylowa litr 210
23. Farba poliuretanowa szara ciemna litr 1040

24. Lakier wodoodporny dla okretownictwa bezbarwny litr 105
25. Rozcienczalnik do farb ftalowych litr 200

26. Rozcienczalnik uniwersalny litr 165

27. Emalia poliuretanowa marine szara litr 580

28. Farba poliuretanowa nawierzchniowa dwusktadnikowa czarna litr 240
29. Emalia alkidowa szara $rednia litr 120

30. Rozcienczalnik do wyrobow epoksydowych litr 100

31. Rozcienczalnik poliuretanowy litr 140

32. Farba poliuretanowa podktadowa szara $rednia litr 2000
33. Farba akrylowa podktadowa czarna litr 60

Formularz cenowy:

. Pedzel ptaski 8 mm szt. 100

. Pedzel ptaski 10 mm szt. 50

. Pedzel ptaski 12 mm szt. 50

. Pedzel ptaski 20 mm szt. 100

. Pedzel ptaski 25 mm szt. 200

. Pedzel ptaski 36 mm szt. 100

. Pedzel ptaski 50 mm szt. 200

. Pedzel ptaski 63 mm szt. 150

. Pedzel ptaski 90 mm szt. 50
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10. Pedzel ptaski katowy 25 mm kaloryferowy szt. 200

11. Pedzel ptaski katowy 36 mm kaloryferowy szt. 100

12. Pedzel ptaski kgtowy 50 mm kaloryferowy szt. 200

13. Pedzel ptaski katowy 63 mm kaloryferowy szt. 50

14. Pedzel pierscieniowy F 6 mm szt. 50

15. Pedzel pierscieniowy F 10 mm szt. 50

16. Pedzel pierscieniowy F 12 mm szt. 100

17. Pedzel pierscieniowy F 20 mm szt. 200

18. Pedzel pierscieniowy F 25 mm szt. 200

19. Pedzel pierscieniowy F 30 mm szt. 250

20. Pedzel pierscieniowy F 40 mm szt. 200

21. Pedzel pierscieniowy F 50 mm szt. 200

22. Pedzel pierscieniowy F 60 mm szt. 200

23. Papier $cierny wodoodporny gr. 100 wym. 230x280 mm szt. 300
24. Papier $cierny wodoodporny gr. 150 wym. 230x280 mm szt. 200
25. Papier $cierny wodoodporny gr. 240 wym. 230x280 mm szt. 300
26. Tarcza do cigcia metalu 125x22X1 szt. 100

27. Tarcza $cierna listkowa FI125x22 gr. 120 szt. 100

28. Tarcza &cierna listkowa FI125x22 gr. 60 szt. 100

29. Tarcza &cierna listkowa FI125x22 gr. 80 szt. 100

30. Pedzel ptaski potangielski 25 szt. 50

31. Pedzel ptaski potangielski 36 szt. 50

32. Pedzel ptaski potangielski 50 szt. 50

33. Szczotka stalowa do rdzy 5-cio rzedowa szt. 60

34. TaSma malarska 38x40 szt. 60

W ofercie odwotujgcego nie ziozono kart charakterystyki.

Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2023 r. wezwat odwolujgcego do ztozenia PRZEDMIOTOWYCH SRODKO)
DOWODOWYCH WSKAZANYCH W ROZDZIALE X SWZ DLA CZESCINR 1, tj.:

1) aktualne karty charakterystyki oferowanych preparatow przygotowane zgodnie z Rozporzgdzeniem WE 1907/2006



(REACH), preparaty muszg by¢ sklasyfikowane zgodnie z Rozporzgdzeniem WE 1272/2008, zgodnos¢ ta musi byé
potwierdzona w dostarczonych kartach charakterystyki oferowanych preparatow.

KONSORCJUM — ww. dokument sklada co najmniej jeden z czionkdw.

Ww. dokumenty nalezy przestac¢ do 04.05.2023 r. do godziny 11:00.

Odwolujgcy ztozyt karty charakterystyki dla farb, lakieréw i rozpuszczalnikow

W zawiadomieniu o wyniku zamawiajgcy w zakresie zadania 1 poinformowat, ze oferta nr 4 tj. oferta odwotujgcego

zostata odrzucona. Podat nastepujgce uzasadnienie: Oferta nr 3 odrzucona na podstawie art. 226 ust 5 (jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia).

Zamawiajacy po analizie PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH tj. aktualnych kart charakterys
stwierdzit niezgodnos¢ oferowanych produktow z warunkami zaméwienia okreslonymi w zatgczniku nr 2 do SWZ

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505

ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy przez zaniechanie przedstawienia odwoltujgcemu

pelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwolujgcego z powodu postawionego przez

zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamoéwienia w postepowaniu.

Zarzut potwierdzit sie. Przede wszystkim zamawiajgcy popelnit szereg btedoéw niepozwalajgcych na uznanie, ze

odwotujgcemu przedstawiono uzasadnienie faktycznie i prawne podstaw odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy oznaczyt

w dokumentacji postepowania oferte odwotujgcego jako oferte nr 4, nastepnie wskazal, ze nie poddat oferty ocenie ofert

podajgc ,Oferta nr 4 odrzucona”, natomiast uzasadnienie tej czynnosci dotyczy oferty nr 3 - Firma Handlowo-Ustugowa
Oferta I. K. z siedzibg w Szczecinie, ul. Rugianska 17, ktéra dotyczyla wytgcznie czesci 2 zamowienia. Nadto wprawdzie
zamawiajgcy przytoczyt brzmienie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, to jednak pomylit sie w podstawie prawnej przywotujac art.

226 ust. 5 ustawy, ktory w ustawie nie wystepuje. Nadto nie mozna uzna¢ za wyczerpujagce wskazanie podstawy

faktycznej uzasadnienia ,Zamawiajgcy po analizie PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH tj. aktualn
kart charakterystyki stwierdzit niezgodno$¢ oferowanych produktow z warunkami zamaéwienia okreslonymi w zatgczniku

nr 2 do SWZ’. Z tego sformutowania nie wynika ani to czy wszystkie karty charakterystyk byty niezgodne, czy tylko
niektore, w calosci czy w jakim$ konkretnym aspekcie technicznym, z jakich postanowien zatgcznika nr 2 do SWZ
zamawiajacy tg niezgodnos¢ wywiodt. Nalezy bowiem dostrzec, ze w SWZ opis przedmiotu zamowienia jest wybitnie
lakoniczny i wskazuje nazwy postepowania oraz kody CPV. Opis te nie odsyta do zatgcznika nr 2 jako stanowigcego

uszczegotowienie opisu przedmiotu zamdwienia. SWZ nie okresla przeznaczenia zamawianych materiatéw, dopiero w

zatgczniku nr 2 w odniesieniu do niektérych materiatéw pojawiajg sie takie pojecia jak ,poktadowa”, dla okretownictwa”,

.przeciwporostowa”, ktére moglyby wskazywaé, ze przynajmniej cze$¢ zamawianych produktdw ma miec

przeznaczenie do remontéw czy napraw jednostek ptywajgcych. Zamawiajgcy nie postuzyt sie réwniez, ani w SWZ, ani w

zatgczniku nr 2 okre$leniem przeznaczenia zamawianych materiatdbw do powierzchni typu C5M. Réwniez informacja o
takim braku wskazania przeznaczenia nie zostatla ujawniona w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty

odwolujgcego. Nie ma w nim takze wskazania, ze emalia powinna by¢ typu ,marine”, a karta charakterystyki nie posiada

takiego okreslenia. Nie zostato w toku rozprawy wykazane, ze ,marine” to pojecie definiujgce farby i emalie przeznaczone

dla jednostek ptywajgcych (ktére czesto sg okreslane jako farby jachtowe, farby okretowe czy do todzi i zaglowek, a

wrecz farby przemystowe), a nie nazwa typu farby stosowana przez jednego z producentéw np. EMAPUR, albo typ
odcienia szarosci. Przeciwnie zamawiajgcy ograniczyt sie do podania, ze przeprowadzit analize kart charakterystyk i sg

one niezgodne z warunkami zamoéwienia. Jest to uzasadnienie niepoddajgce sie merytorycznej weryfikacji. Nie mozna

ustali¢ jakie warunki zaméwienia zamawiajgcy brat pod uwage przy przeprowadzanej analizie, ktére karty charakterystyk

wymagan nie spetnialy i jakie informacje z tych kart przekonaty zamawiajgcego do podjetej decyzji. Co wiecej

zamawiajacy nie wskazat, ze niezgodnosci te majg taki charakter, ze nie nadajg sie do wyjasnienia w trybie art. 107 ust. 4

ustawy, cho¢ sam takg mozliwos¢ w rozdziale X SWZ w pkt 4 przewidziat. Zamawiajgcy nie przedstawit tez
uzasadnienia, z ktérego wynikatoby, ze nie bylo mozliwe zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy czyli poprawienie

omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentaciji zamoéwienia nie powodujace istotnych zmian w jej tresci.

Mogto bowiem by¢ tak, ze wskazane przez producenta zastosowanie przemystowe farby, lakieru czy emalii, oznaczato



jednocze$nie $rodek przeznaczony do jednostek ptywajgcych.

Tym samym jednozdaniowe uzasadnienie faktyczne zamawiajgcego w ocenie Izby uniemozliwito odwotujgcemu ocene
prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego jak i skuteczng obrone swojej oferty, a to oznacza, ze nie spenito swojej
ustawowej roli, dla ktorej ustawodawca wymaga uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci eliminacyjnej podjetej
przez zamawiajgcego. O roli i znaczeniu uzasadnienia czynnoSci zamawiajgcego skutkujgcej odrzuceniem oferty
$wiadczy chocby ponizsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i tutejszej Izby:

WYROK TRYBUNALU z dnia 24 lutego 2022 r. sygn akt C-532/20

31. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w szczegdinych okolicznosciach lub w Swietle niektorych z odnoszacych sie do
nich zasad stosowanie krajowych przepisow prekluzyjnych moze narusza¢ prawa przyznane jednostkom przez prawo
Unii, w szczegolnosci prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu, ustanowione w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. analogicznie postanowienie z dnia 14 lutego 2019 r., Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zagwarantowanie skutecznych srodkéw odwotawczych w razie naruszenia
przepiséw obowigzujacych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy
bieg terminébw wyznaczonych na wniesienie takich $rodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu tych przepisow (zob. analogicznie
postanowienie z dnia 14 lutego 2019 r., Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

33 W tym celu do decyzji podmiotu zamawiajgcego, ktéra zostata podana do wiadomosci oferentéw, nalezy zgodnie z
art. 2c dyrektywy 92/13 zalgczy¢ zwiezte uzasadnienie zawartego w nigj rozstrzygniecia.

34 To zwiezte uzasadnienie rozstrzygniecia, ktére powinno towarzyszy¢ zaréwno decyzjom podmiotow zamawiajgcych
doreczanym poszczegélnym oferentom, jak i decyzjom publikowanym, ktére nie muszg by¢ doreczane poszczegolnym
oferentom, ma na celu zapewnienie, by zainteresowani oferenci powzieli lub mogli powzig¢ wiedze o ewentualnym
naruszeniu przepiséw majgcych zastosowanie do procedur udzielania zamowien.

35 W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem weryfikacji tego ustalenia przez sad odsylajgcy, istotne uzasadnienie decyzji
podmiotu zamawiajgcego o dopuszczeniu konsorcjum BraSig do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o
ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, mogto zosta¢ wywiedzione ze wspomnianego w pkt 14—16 niniejszego wyroku
protokotu z postepowania o udzielenie zaméwienia, ktéry zgodnie z prawem rumunskim powinien zosta¢ udostepniony
do wgladu zainteresowanym oferentom.

36 Jednakze tego rodzaju prawna gwarancja dostepu do uzasadnienia decyzji podmiotéw zamawiajgcych nie jest
réwnoznaczna z podaniem do wiadomosci oferentow, w momencie publikacji lub doreczenia tych decyzji, istotnych
powodoéw ich podijecia.

37 Tak wiec w takich okoliczno$ciach, kiedy to istotne powody decyzji instytucji zamawiajgcej nie zostaty podane do
wiadomosci oferentéw ani w drodze publikacji, ani w chwili doreczenia tej decyzji, termin, w ktérym zwycieski oferent
moze odwota¢ sie od decyzji instytucji zamawiajgcej uznajacej za dopuszczalng oferte ztozong przez innego oferenta,
rozpoczyna bieg nie od dnia otrzymania tej decyzji, lecz od dnia powiadomienia tego zwycieskiego oferenta o istotnych
powodach wspomnianej decyzji, co gwarantuje, ze éw zwycieski oferent uzyskat lub byt w stanie uzyska¢ wiedze o
ewentualnych naruszeniach prawa Unii, ktérych dopuszczono sie w takiej decyzji.

38 W Swietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 akapit czwarty, art. 1
ust. 3 i art. 2c dyrektywy 92/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin, w ktérym wyloniony w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oferent moze odwota¢ sie od decyzji podmiotu zamawiajgcego uznajgcej za dopuszczalna, w
ramach decyzji o udzieleniu tego zamoéwienia, oferte zlozong przez innego oferenta, ktdra ostatecznie nie zostata
wybrana, moze zostac¢ obliczony w odniesieniu do dnia, w ktorym 6w zwycieski oferent otrzymat te decyzje o udzieleniu
zamowienia, nawet jesli w tym dniu ten drugi oferent nie zaskarzyt lub nie zdazyt jeszcze zaskarzyé owej decyzji. Jezeli
natomiast w chwili doreczenia lub publikacji rzeczonej decyzji do wiadomosci tego zwycieskiego oferenta nie podano,
zgodnie ze wskazanym art. 2c, zwieztego przedstawienia istotnych powodéw tej decyzji, takich jak informacje dotyczace
zasad oceny owej oferty, termin ten powinien zosta¢ obliczony w odniesieniu do dnia, w ktérym tego rodzaju
uzasadnienie zostato przekazane zwycigskiemu oferentowi.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2022 r., KIO 3248/22

Zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$é odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylacznie w zakresie
tych okolicznosci, ktére zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Tym samym
za spbznione i niemogace mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy nalezy uznac¢ takie okoliczno$ci majgce uzasadniaé
odrzucenie oferty, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione dopiero w toku postepowania odwotawczego.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2022 r., KIO 2522/22

Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty jest obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z



art. 253 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowaé. Zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynnosé
odrzucenia oferty moze byC oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Krajowg Izbe Odwotawczg w tym
zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na

badaniu istnienia powoddéw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i

domniemywaniu przyczyn, ktére legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2022 r., KIO 1437/22

1. Przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych naklada na

zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych i prawnych, co zabezpiecza prawo wykonawcy
do uzyskania pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia okreslonych czynnosci przez zamawiajgcego. To na

podstawie takiej kompletnej informacji wykonawca, ktéry nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podja¢ decyzje o

skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowa¢ zarzuty w odwotaniu i

polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego co do zgodnosci z ustawg czynnosci zamawiajgcego. (tak: wyrok KIO z
13 lipca 2021 r., KIO 1848/21).

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2022 r., KIO 1423/22

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legty u
podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych

przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutow odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym

zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu

istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, z uwzglednieniem okolicznosci podniesionych dopiero w

postepowaniu odwotawczym.

W $Swietle powyzszego racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze wydajac decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacego z
postepowania zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajgcy postawit dwa kryteria oceny ofert — cene i termin realizacji zamoéwienia, a wykonawcy w zadaniu 1 oferujgc
tak samo punktowane terminy realizacji konkurowali jedynie ceng. Odwotujgcy ztozyt oferte najkorzystniejszg cenowo,
zatem gdyby zamawiajgcy umozliwit mu merytoryczne odniesienie sie do stwierdzonych przez zamawiajgcego
niezgodnosci, miatby szanse na uzyskanie zamodwienia, a wiec uwzglednienie tego zarzutu ma wptyw na wynik
postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu

Zarzut potwierdzit sie. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonuje sie sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Skoro
zatem czynno$¢ odrzucenia jednej z ofert byta obarczona wadg, to krgg podmiotéw dopuszczonych do oceny ofert byt
ustalony nieprawidtowo, a w konsekwencji wynik tej oceny takze nalezato uzna¢ za wadliwy. Z tego wzgledu Izba uznata,
ze zarzut naruszenia art. 239 ustawy zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 ustawy wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu w postepowaniu, a w szczegdlnosci art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, przez odrzucenie oferty odwotujgcego w

postepowaniu wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze odwolujacy nie ziozyt / nie uzupetnit przedmiotowych $rodkow
dowodowych, wskazanych w Rozdziale X, w postaci aktualnych kart charakterystyki preparatéw oferowanych przez
odwotujgcego

Zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Skoro zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu podstaw odrzucenia, ze
rzeczywiscie karty charakterystyk nie odpowiadajg warunkom zamoéwienia, to odrzucenie oferty w oparciu o art. 226
ustawy byto nieuzasadnione i czynnos¢ badania oferty odwotujgcego nalezy ponowié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 107 ust. 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuaciji gdy
odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r., do ztozenia przedmiotowych srodkéw

dowodowych, wskazanych w Rozdziale X SWZ dla czesci nr 1 przediozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci
aktualnych kart charakterystyki preparatow oferowanych przez odwotujgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, Zze odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych
wraz z ofertg. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ich ztozenia w dniu 26 kwietnia 2023 r. Tym samym zamawiajacy
wyczerpat procedure z art. 107 ust. 2 ustawy. Na tym etapie przy lakonicznym uzasadnieniu zamawiajgcego podstawy
faktycznej odrzucenia nie mozna czyni¢ zatozen, ze dana karta charakterystyki byta niekompletna. Zamawiajgcy takich
argumentéw nie zawart ani w uzasadnieniu odrzucenia, ani nie podnosit na rozprawie.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz nieréwne traktowanie wykonawcédw, a to przez nieuzasadniony wybor oferty Trebor jako
najkorzystniejszej, nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jak rowniez przez zaniechanie przedstawienia odwolujgcemu petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy przez udzielenie zamoéwienia Trebor wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie wykazat aby oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu
w postepowaniu oraz
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
Izba odniesie sie do tych zarzutéw tgcznie. Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Zasadg zamoéwien publicznych jest
przejrzysto$¢ postepowania pozwalajgca wykonawcom na kazdym jego etapie poznac jakie czynnosci i z jakiego
powodu zamawiajgcy podjat. Zasada ta jest czeSciowo wykonywana przez zasade jawnoSci postepowania i stuzy
prawidtowej realizacji zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji. Réwniez ta zasada przyczynia sie
do realizacji zasady efektywnosci srodkoéw ochrony prawnej. Skoro zatem zamawiajgcy nie podat do wiadomosci
wykonawcow w sposob jednoznaczny i konkretny powodéw, dla ktérych uwaza, ze z kart charakterystyk odwotujgcego
nie wynikato spetnianie wymagan zamawiajgcego, to tak prowadzone postepowanie nie realizuje zasady przejrzystosci
postepowania i nie pozwala na wybor obiektywny oferty zgodnie z przepisami ustawy. Z tego wzgledu nalezato uznac, ze
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 16, 17 ust. 2 i 18 ust. 1 ustawy.
Izba uznajgc za uzasadniony przede wszystkim zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 226 ust. 1 ustawy
oraz art. 239 ustawy, ocenita, ze odwotujgcy wygrat to postepowanie w catosci, gdyz osiggnat cel tego postepowania
jakim byto uchylenie wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu 1 i umozliwienie sobie dalszego udziatu w postepowaniu,
co najmniej do czasu ponownej weryfikacji oferty odwotujgcego pod katem przestanek z art. 226 ust. 1 ustawy.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc zamawiajgcego kosztami uiszczonego przez odwolujgcego wpisu, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w
zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba ustalita, Ze cho¢ jedyny rozpoznawany zarzut nie zostat w cato$ci uwzgledniony
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, to jednak uchyla wynik postepowania i umozliwia odwotujgcemu nadal uzyskanie
zamoOwienia, co nalezy uzna¢ za wynik korzystny w catosci dla odwotujgcego (w $lad za postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 128/22, z ktérego wynika, ze akt wykonawczy
do ustawy wskazujgcy sposOb wyliczania kosztéw postepowania odwotawczego w razie czes$ciowego tylko
uwzglednienia odwotfania nie zmienia reguty odpowiedzialnosci za wynik sprawy w zakresie kosztéw procesu - ktora
wynika z ustawy. Jezeli z wyroku nie wynika, aby tylko cze$¢ zarzutdw odwotania byta skuteczna, skutkiem jest
obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania. Poza tym nawet przy nawet czeSciowym oddaleniu zarzutéw
odwolania, gdy jego gtéwny cel zostaje przez odwolujgcego osiggniety, w ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie nie
zawsze bedzie podstawa do stosunkowego rozdzielenia kosztow - wynik sprawy, to osiggniecie celu $rodka
odwotawczego, nie za$ uznanie wszystkich zarzutow odwotujacego za trafne.).
W zwigzku z tym ustaleniem Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty wydatkow petnomocnika
w kwocie maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie potwierdzonej ztozong fakturg - to jest 3 600zt., a takze
koszty dojazdu w kwocie 318 zt. Udowodnionej biletami PKP oraz fakturami.
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