Sygn. akt: KIO 1405/23
WYROK

z dnia 30 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 maja 2023 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu19 maja 2023 r. przez: wykonawce WARBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 32w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego ,, TEATR ROZMAITOSCI” Oddzial zamawiajacego
TR Warszawa z siedziba w Warszawie, ul. Marszalkowska 8
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce WARBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 32 i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WARBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Domaniewska 32 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy WARBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32 na rzecz
zamawiajacego ,, TEATR ROZMAITO SCI” Oddziat zamawiajacego: TR Warszawa z siedziba w Warszawic
ul. Marszalkowska 8 kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoeeveviriieinennens

Sygn. akt KIO 1405/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznegow trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,Budowa budynku TR
Warszawa na Placu Defilad w Warszawie”, numer referencyjny: PZP.TR-2.2022 zostalo wszczete ogloszeniem o
zamowieniu opublikowanym W dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 kwietnia 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym UE pod numerem 2022/S 065-167591.
W dniu 9 maja 2023 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow oraz dokonat modyfikacji SWZ, w tym w
zakresie kryteriow oceny ofert.
W dniu 19 maja 2023 r. wykonawca Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez dwéch prokurentow ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentaciji, zgodnie z
odpisem z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 19 maja 2023 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszono nastepujace przepisy
ustawy:
- art. 137 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy w zwigzku z art. 185 ust. 3 ustawy przez zaniechanie przedtuzenia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania oferty, pomimo dokonania zmiany tresci SWZ w zakresie kryterium
oceny ofert, ktéra to zmiana jest istotna dla sporzadzenia oferty i wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu na
przygotowanie ofert.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania przesuniecia terminu sktadania
ofert, stosownie do tresci art. 137 ust. 6, 0 czas niezbedny na przygotowanie oferty, tj. co najmniej do dnia 15.07.2023.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy zostat zaproszony do ztozenia oferty. W
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, gdyz objete odwotaniem zaniechanie zamawiajgcego uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie
zamowienia i ztozenie oferty, a tym samym, wybér jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia moze okazac sie
niemozliwe. Wskazujemy, ze uwzglednienie odwotania doprowadzi do eliminacji dokonanego przez zamawiajgcego zbyt
krétkiego terminu na ztozenie oferty. W skazujemy nadto, ze objete odwotaniem zaniechanie zamawiajgcego prowadzi do



mozliwosci poniesienia szkody przez odwoltujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu ztozenia oferty i
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Odwolujagcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawag
czynnoS¢ zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego
przedmiotowego zamowienia.

Przedmiotem zamowienia jest budowa budynku teatru. Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia 3
marca 2023r. w pkt 17.1 Kryterium 2 pkt c) okreslit zasady oceny ofert dotyczace oceny jakosci przygotowania mock'up
elewacji przygotowanych przez wykonawcow zgodnie z pkt 17 IDW.

Zasady zostaly okresSlone w formie tabeli zawierajgcej kryteria opisowe, odwotujgce sie w niewielkim stopniu do techniki
spawania elementéw mock'up. Wskazany punkt przytoczony zostaje ponizej:

c¢) Jakos¢ mock-up elewacji — 21%

W ramach tego kryterium ocena ofert bedzie dokonana w oparciu o przygotowany przez Wykonawcoéw mock up, zgodnie
z pkt 17 IDW

Zamawiajacy dokona oceny ofert w oparciu o nastepujgce zasady:

Jakos¢ wykonania mock-up i dokumentacji warsztatowej oraz zrozumienie wymagan zawartych w Projekcie Ocena
Nieakceptowalne - Mock-up nie wykazuje odpowiedniego zrozumienia celéw specjalnych

wymagan AESS zawartych w opisie technicznym S001 i specyfikacji A970, ktdre narzucajg charakterystyke wizualng
jako rownorzedng z technicznym wykonaniem pracy. Dokumentacja warsztatowa nie jest jasna i kompletna. - 0-4 pkt
Akceptowalne - Mock-up wykazuje odpowiednie zrozumienie niektorych celéw specjalnych wymagan AESS zawartych w
opisie technicznym S001 i specyfikacji A970. Zaréwno wymogi techniczne montazu, jak i wymogi wizualne dotyczace
spawania i wykonczenia zostaly osiaggniete przy zachowaniu podstawowego poziomu rzemiosta. Spoiny sg niewidoczne.
Powloka lakiernicza jest jednolita, bez widocznych miejsc spawania. Dokumentacja warsztatowa jest kompletna. - 5-6
pkt

Dobre - Mock-up wykazuje odpowiednie zrozumienie wszystkich celéw specjalnych wymagan AESS zawartych w opisie
technicznym S001 i specyfikacji A970. Zaréwno wymogi techniczne, jak i wizualne spawania oraz wykonczenia zostaty
osiggniete przy zachowaniu wysokiego poziomu rzemiosta. Spoiny nie sg widoczne. Powloka lakiernicza jest jednolita,
bez widocznych miejsc spawania. Dokumentacja warsztatowa jest przejrzysta, kompletna i spdjna. - 7-8 pkt

Doskonate - Mock-up oraz dokumentacja przewyzsza wykonanie innych ofert pod kazdym wzgledem. - 9-10 pkt

Jesli oferta otrzyma w tym podkryterium fgcznie mniej, niz 50% mozliwych do uzyskania punktdéw, zostanie odrzucona.

W przekazanej wykonawcom w dniu 9 maja 2023r. Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia zamawiajgcy dokonat zmiany
tresci Klauzuli 17.1 okre$lajgcej kryteria oceny ofert.

Calkowicie zmieniona zostata klauzula 17.1 Kryterium 2. B) dotyczaca jakosci mock'up. Obecnie obowigzujgca tres¢
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, okresla w sposob techniczny sposéb wykonania mock'up, oraz zasady oceny
szczegotdw wykonania danych elementéw mock'up.

V.Aktualna tres¢ klauzuli okreslajgcej zasady oceny wykonania mock’up przedstawia sie nastepujaco:

b) Jako$é mock'up elewacji — 50%

W ramach tego kryterium ocena ofert bedzie dokonana w oparciu o przygotowany przez Wykonawcéw mock’'up, zgodnie
z pkt 13 IDW. Zamawiajgcy dokona oceny ofert w oparciu o nastepujgce parametry:

1) Zaokraglenie krawedzi paneli stalowych oraz profili: w przypadku R>=2mm (w minimum czterech z pigeciu pomiaréw
dokonanych w tych samych miejscach na r6znych mock-upach) — 4 pkt;

2) Tolerancja wykonania fug w potgczeniach elementéw oktadzinowych: mniejsza niz +/- 2mm — 2 pkt;

3) Tolerancja produkcii profili ramy stalowej — dlugos¢ liniowa: Rygiel — mnigj niz +/- 1mm;

4) Stup — mniej niz +/- 5mm — 2 pkt;

5) Polozenie otworu na facznik — tolerancja przesuniecia osi otworu wzgledem potozenia nominalnego (wg. PN-EN 1090-
2 B.8 pkt. 1): mniejsza niz +/- Tmm — 2 pkt.

Powyzej wskazana zmiana warunkéw wykonania oraz oceny mock’up stanowi znaczgcg zmiane wymagan opracowania
elementu oferty wykonawcy. Podkre$lenia wymaga, ze mock’up, czyli probka elewacji, musi zosta¢ zatgczony do oferty.
Wykonawcy opracowywali oferty wraz z obowigzkowym do przedstawienia mock'up na podstawie zasad oceny ofert
okreslonych w SWZ z dnia 3 marca 2023r. Zmiana zasad oceny obowigzkowego do przygotowania stalowego mock'up,
majgcego by¢ dostarczonym na przyszty teren budowy, oznacza dla wykonawcéw sytuacje, w ktérej muszg opracowaé
nowe mock'up, dostosowane do nowych kryteriéw okreslonych w klauzuli 17.1.2.b) SWZ z dnia 9 maja 2023r. Oznacza
to de facto, konieczno$¢ przygotowania catkiem nowych prébek.

Natomiast zamawiajgcy, publikujgc zmiane SWZ, nie przediuzyt terminu na opracowanie i zfozenie ofert o czas
niezbedny na ich przygotowanie. Termin sktadania ofert zostat ustalony na dzien 29 maja 2023 r. do godziny 15:00, co
oznacza, ze wykonawcy majg niecate 20 dni na przygotowanie nowych mock’'up. W ocenie odwotujgcego, przygotowanie
nowego mock’up zajmie okoto 2 miesiecy.



W konsekwenciji istnieje konieczno$¢ wydtuzenia terminu sktadania ofert co najmniej do dnia 15.07.2023.

Brak niezbednego wydtuzenia terminu sktadania ofert oznacza brak mozliwosci prawidtowego opracowania ofert przez
wykonawcow na skutek zmiany zapisow SWZ przez zamawiajgcego. Zgodnie z trescig art. 137 ust. 6 ustawy, w
przypadku, gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzgdzenia oferty lub wymagajg od wykonawcéw dodatkowego
Czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przediuza termin sktadania ofert o czas
niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty.

Przytoczone przepisy wyraznie wymagajg od zamawiajgcego zmiany terminu na przygotowanie i ztozenie oferty w
przypadku zmiany zapisow SWZ wptywajgcych istotnie na ich opracowanie. W tej sprawie brak przedtuzenia terminu na
opracowanie istotnych i ocenianych w ramach kryterium oceny ofert elementéw ofert jakimi sg prébki, zgodnie z ze
zmienionymi wymogami SWZ, oznacza brak mozliwosci opracowania tych elementéw ofert zgodnie ze zmieniong
treScig SWZ

Kwestia wyznaczania zbyt krétkich termindéw sktadania ofert pojawia sie réwniez w orzecznictwie KIO. Przyktadowo w
wyroku z 10 wrzesnia 2014r., sygn. KIO 1753/14.

Brak wystarczajgcego terminu na przygotowanie ocenianego elementu oferty powoduje, ze wykonawcy nie mogg
przygotowac ofert najlepszych, co w konsekwencji moze skutkowac utartg mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

W dniu 29 maja 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania jako
nieuzasadnionego za zasgdzeniem od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, na podstawie faktury, ktéra zostanie ztozona do akt postepowania odwotawczego oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow wskazanych w treci tego pisma.

Zamawiajgcy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom odwolujgcego, kitérych ponizej wyraznie i wprost nie potwierdzit,
stwierdzajgc co nastepuje.

Tytutem wprowadzenia w okolicznoéci stanu faktycznego zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie spornego kryterium
(,Jako$¢ mock-upu elewac;ji’), w wykonaniu wyroku KIO z dnia 27 marca 2023 r., KIO 540/23, KIO 561/23, zamawiajacy
dokonat zmiany opisu tego kryterium. Wspomniana modyfikacja, zgodnie z oczekiwaniem KIO wyrazonym w
uzasadnieniu ww. wyroku, doprowadzita do zobiektywizowania i zarytmetyzowania (czyli de facto do uproszczenia)
zasad przyznawania punktéw w tym kryterium i dokonana zostata pismem z dnia 8 maja br.,, zamieszczonym
nastepnego dnia na stronie internetowej postepowania. Jednoczes$nie ze zmiang SWZ zamawiajgcy przedtuzyt termin
sktadania ofert do dnia 29 maja br., a nastepnie — pismem z dnia 11 maja br. (przestanym odwotujgcemu nastepnego
dnia) — wyznaczyt odwotujgcemu, zgodnie z postanowieniem pkt. 13.2 lit. ¢) SWZ, termin posadowienia mock-upu na
dzieh 23 maja br. Zestawienie powyzszych dat wskazuje, Ze od dnia zmiany opisu spornego kryterium do wyznaczonego
odwotujgcemu pierwotnie terminu dostarczenia mock-upu, odwotujgcy miat az 14 dni (f. dwa tygodnie) na jego
przygotowanie zgodnie ze zmienionymi zatozeniami oceny jako$ci jego wykonania. Jednoczes$nie, w Zadnym zakresie
parametrow i wymagan technicznych mock-upu podlegajacych kryterialnej ocenie, nie doszio do zmiany SWZ przez caty
okres prowadzenia postepowania, o0 czym w dalszej czesci pisma.

Dowdd: - pismo zamawiajgcego z dnia 8 maja br. — zmiana terminu sktadania ofert, w dokumentacji postepowania;
-pismo zamawiajgcego z dnia 11 maja br. — wyznaczenie odwotujgcemu terminu posadowienia mock-upu, w
dokumentacji postepowania.

Co wiecej, w nastepstwie wniesienia przedmiotowego odwotania konieczne stato sie kolejne przesuniecie terminu
sktadania ofert oraz terminu posadowienia przez odwotujgcego mock-upu, na, odpowiednio, 14 i 12 czerwca br. W
Swietle powyzszego odwotujgcy aktualnie ma az 34 dni na przygotowanie mock-upu zgodnie ze zmienionymi zasadami
przyznawania punktéw w kryterium zwigzanym z oceng mock-upu.

Dowdd: - pismo zamawiajgcego z dnia 22 maja br. — zmiana terminu sktadania ofert, w dokumentacji postepowania;
-pismo zamawiajgcego z dnia 22 maja br. — wyznaczenie odwolujgcemu terminu posadowienia mock-upu, w
dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze odwotujgcy nie kwestionuje treSci samego kryterium, a jedynie bezpodstawnie twierdzi, ze
przez jego zmiane konieczne stato sie przesunigcie terminu sktadania ofert az na dzieh 15 lipca 2023 r. Odwotujacy
pomija przy tym juz dwukrotne przedtuzenie terminu sktadania ofert oraz posadowienia mock-updw, wywotane — po
pierwsze — zmiang tresci kryterium, a po drugie — wniesieniem przedmiotowego odwotania. Tym samym nie polega na
prawdzie twierdzenie odwotujgcego zawarte na str. 2 odwotania, jakoby zamawiajgcy przekazujgc zmiane SWZ z 8 maja
br. zaniechat przedtuzenia terminu skladania ofert o czas niezbedny do przygotowania ofert w zakresie zmienionego
kryterium. Jako bowiem zamawiajgcy wskazat powyzej, modyfikacja SWZ spowodowata przesunigcie terminu sktadania
ofert na 29 maja br., ktéry to ulegt kolejnemu przesunieciu na 12 czerwca br. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie
modyfikowat tresci kryterium zwigzanego z oceng mock-upéw po 9 maja br.

Najistotniejsza w tej sprawie jest jednak catkowicie pomijana przez odwotujgcego okolicznos¢, ze aktualny opis kryterium
~Jakos¢ mock-upu elewacji’ referuje wprost do wymagan technicznych wykonania mock-updéw zawartych w specyfikacji



technicznej A970_02 i podanych w niej norm, stanowigcej element opisu przedmiotu zamoéwienia. Co rébwnie wazne — w
zakresie relewantnym do rozstrzygniecia tej sprawy (. w odniesieniu do parametrow podlegajgcych ocenie we
wspomnianym kryterium) w ogoéle nie ulegly zmianie. Oznacza to, ze od momentu opublikowania SWZ w postepowaniu
obowigzkiem kazdego wykonawcy, niezaleznym od treSci spornego kryterium oceny ofert, byto (i nadal jest) wykonanie
mock-upu zgodnie z wymogami przywotanej powyzej specyfikacji technicznej. Aktualnie, tj. po zmianie treSci kryterium,
roznica jest jedynie taka, ze w miejsce oceny mock-upow skoncentrowanej na estetyce ich wykonania, zamawiajacy
bedzie oceniat precyzyjnie opisane w tresci kryterium parametry techniczne mock-updw, ktdérych — niezaleznie od
brzmienia kryterium — wykonawcy i tak zobowigzani byli dotrzyma¢. Na dowod powyzszego zamawiajgcy przedstawit
zestawienie tabelaryczne wymagan zawartych w tresci kryterium z odniesieniem do elementow treSci specyfikaciji
technicznej A970_02, z ktérych wymagania te zostaty zaczerpniete, a wrecz przepisane.

Dowdd: - specyfikacja techniczna A970_02, w dokumentacji postepowania;- zestawienie tabelaryczne jw., w zatgczeniu.
W Swietle powyzszego argumentacja odwolujgcego jest tym bardziej niezrozumiata i nakierowana li tylko na
nieuzasadnione przedtuzanie postepowania, ze szkodg dla inwestycji, ktbra ma zosta¢ zrealizowania w wyniku jego
rozstrzygniecia. Powyzsze, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 552 § 1 ustawy, stanowi wystarczajgca podstawe do
oddalenia odwotania.

Zamawiajgcy zwroécit rowniez uwage na okolicznos¢, ze twierdzenie odwolujgcego, jakoby w wyniku zmiany tresci
spornego kryterium konieczne stato sie przygotowanie mock-upéw od podstaw, jest nie tylko nieudowodnione, ale wrecz
nierzeczywiste.

Poza przedstawionymi wczesSniej argumentami wskazujgcymi na dysponowanie przez kazdego z wykonawcow
dostatecznym czasem na przygotowanie mock-upéw zgodnie ze zmienionymi zatozeniami ich oceny (w tym zakresie
zamawiajacy jest wrecz przekonany o tym, ze wykonawcy przygotowali mock-upy jeszcze przed zmiang SWZ dokonang
9 maja br.), nie sposéb nie zauwazyc¢, ze odwotujacy zwlekat z wniesieniem odwotania az 10 dni, czynigc to ostatecznie
na 4 dni przed pierwotnie wyznaczonym odwotujgcemu terminem posadowienia mock-upu, przypadajgcym na 23 maja
br. Powyzsze, w ocenie zamawiajgcego, uprawnia wniosek, ze odwotanie ma na celu wylgcznie przedtuzenie procedury
udzielenia zamoéwienia, o czym Swiadczy zdawkowy i ogoélnikowy charakter argumentacji zawartej w uzasadnieniu
odwotania.

Przedstawione powyzej argumenty uzasadniajg wniosek o braku naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 137 ust.
6 zdanie pierwsze ustawy , zgodnie z ktorym W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzgdzenia oferty lub
wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy
przediuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie si¢ ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Warto
odnotowac¢, ze przepis ten skierowany jest do zamawiajgcego, ktéry dokonujgc zmian w treSci SWZ kazdorazowo
zobligowany jest oceni¢ ich istotno$¢ oraz — w razie jej stwierdzenia — przediuzy¢ termin skiadania ofert o czas
niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang oraz przygotowanie oferty. Niemniej jednak — po pierwsze — przepis ten nie
kreuje po stronie zamawiajgcego obowigzku przedtuzania terminu skladania ofert, ilekro¢ dochodzi do zmiany tresci
SWZ, a po drugie — nie wskazuje na minimalny czas, o ktéry nalezy przedtuzy¢ termin skladania ofert, pozostawiajgc go
w sferze dyskrecjonalnych uprawnien zamawiajgcego. Ad casum zamawiajgcy ocenit, ze zakres zmian w obszarze
omawianego kryterium uzasadnia przedtuzenie terminu sktadania ofert z dnia 22 maja br. do dnia 29 maja br., tj. o 7 dni.
Wyznaczajac ten termin zamawiajgcy miat rébwniez na wzgledzie, ze zmiany SWZ nie dokonywat np. w przededniu
obowigzujgcego wéwczas terminu sktadania ofert, a juz 9 maja br. Termin ten jest obecnie de facto nawet diuzszy i
przypada na dzien 14 czerwca br., co odwotujgcy spowodowat wnoszgc odwotanie.

Jedynie na marginesie, odnoszac sie do judykatu KIO przywotanego na str. 5 odwotania, zamawiajacy sygnalizuje, ze —
abstrahujgc od okoliczno$ci, iz zostat on wydany w innym stanie prawnym (pod rzgdami ustawy z 2004 r.), to wnioskow
zawartych w jego uzasadnieniu nie mozna przenosi¢ na grunt przedmiotowej sprawy, bowiem dotyczyta ona uchybieniu
obowigzujagcemu woéwczas przepisowi art. 43 ust. 3 pkt 1 ustawyz 2004 r., ktéry przewidywat ustawowe terminy
sktadania ofert dla postepowan o wartosci réwnej lub przekraczajgcej tzw. progi unijne (22/29 dni), w przypadku zawarcia
informacji o zaméwieniu we wstepnym ogtoszeniu informacyjnym, réznigce sie diugoscia w zaleznosci od sposobu
przekazania ogtoszenia 0 zamowieniu do publikacji. Nie sposéb zatem twierdzi¢, ze przytoczone przez odwoltujgcego
tezy z uzasadnienia tego orzeczenia majg jakiekolwiek przetozenie na ocene zasadnosci sformutowanego w odwotaniu
zarzutu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert z dnia 8 maja
2023 r., modyfikaciji tresci SWZ z dnia 9 maja 2023 r., zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert z dnia 22 maja 2023 r.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W pierwotnym SWZ znajdowaly sie nastepujgce postanowienia:

13. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT



13.1. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

13.2. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz:

pkt. 2 lit. g) Opis sposobu przygotowania mock'up-u

W terminie 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert Zamawiajgcy udostepni Wykonawcom (kazdemu na okres
jednego dnia) miejsce na posadowienie mock'up-6w stalowej elewacji. Mock'up nalezy posadowi¢ w dniu wyznaczonym
przez Zamawiajgcego.

Mock-up nalezy dostarczyC na teren dziatki Zamawiajgcego (nr dz. 25/1) znajdujacej sie na Placu Defilad, od strony
potudniowej lub zachodniej (wg. ponizszego szkicu).

Dojazd do dziatki moze odbywac sie od strony ul. Marszatkowskiej lub od strony ul. Emilii Plater.

Mock-up nalezy dostarczy¢ z wykorzystaniem samochodéw ciezarowych wyposazonych w hydrauliczne dzwigi
przetadunkowe (HDS) lub alternatywny srodek transportu dostosowany do mozliwosci wjazdu na teren dziatki. Jesli
dostawa bedzie odbywac sie przez teren zielony, nalezy zabezpieczy¢ ro$linno$¢ przed zniszczeniem, np. poprzez
uzycie modutowych mat technicznych pod kota pojazdéw. Makiete dostarczy¢ w postaci zmontowanej i zainstalowac¢ w
terenie w sposéb stabilny. Teren dziatki jest ogrodzony do wysokosci nie przekraczajgcej 3m z mozliwoScig wykonania
bramy wjazdowej, nawierzchnia dziatki nieutwardzona, w czesci posadzka betonowa o nieokreslonej nosnosci.

Mock-up nalezy wyeksponowac¢ frontem od strony potudniowej w taki sposéb aby nie przestania¢ naswietlenia mock-
upow pozostatych oferentow (poglagdowo wg. szkicu) Przewiduje sie czas na dostawe i montaz do 8h dla kazdego z
oferentow. Szczegodly dotyczace dnia i organizacji dostawy nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym telefonicznie. Mock-up
stalowej elewacji ma na celu umozliwienie wykonawcy wykazanie zdolnosci do wykonania elementu ekranu
elewacyjnego projektu (A970 FT-I) zgodnie z wymaganiami technicznymi i wizualnymi odpowiednich specyfikacji, z
wykorzystaniem metod produkcji i montazu, ktére prawdopodobnie zostang zastosowane podczas budowy.

W szczegolnosci, profile stalowe i potaczenia miedzy elementami powinny by¢ wykonane zgodnie z dokumentacjg
konstrukcyjng, a wszystkie spoiny wykonane zgodnie z wymaganiami "AESS" zawartymi w S001. Mock-up powinien by¢
przygotowany i wykonczony zgodnie z normg S001 i A970 przy uzyciu okreSlonych metod i materiatéw. Intencjg
oznaczenia "AESS" jest to, ze forma jest jedyng cechg charakterystyczng w elemencie. Mock-up nalezy wykonaé
zgodnie z rysunkiem stanowigcym zatagcznik nr 2.2 do IDW. Nie nalezy przedstawia¢ mock'up, ktory nie bedzie mégt byé
odzwierciedlony w skali budynku.

Dokumentacje warsztatowg wykonanego mock’'up-u nalezy zatgczy¢ do oferty.

Jakos¢ wykonania mock'up-6w bedzie przedmiotem oceny w ramach kryteriow oceny ofert. Mock-up i wymagana
dokumentacja warsztatowa bedg oceniane pod wzgledem wykonania technicznego i wyniku wizualnego.

Wykonawca zobowigzuje sie zatrudni¢ do wykonania elewacji (kierowanie wykonaniem elewacji) osobe wykonujacg
(kierujgcg wykonaniem) mock'up-u.

16. MEJSCE ORAZ TERMIN SKEADANIA | OTWARCIA OFERT

16.1. Oferty powinny by¢ ztozone w terminie do dnia 3 kwietnia 2023 r. do godziny 15:00.

16.2. Otwarcie ofert nastgpi w systemie platformy w dniu 4 kwietnia 2023 r. o godz. 10:00.

16.3. Otwarcie ofert nie jest jawne.

17. KRYTERIA WYBORU | SPOSOB OCENY OFERT ORAZ UDZIELENIE ZAMOW IENIA

W ramach tego kryterium ocena ofert bedzie dokonana w oparciu o przygotowany przez Wykonawcéw mock’'up, zgodnie
z pkt 17 IDW.

Zamawiajgcy dokona oceny ofert w oparciu o nastepujgce zasady:

Oferowane podej$cie

Jakos¢ wykonania mock-up i dokumentaciji warsztatowej oraz zrozumienie wymagan zawartych w Projekcie Ocena
Nieakceptowalne - Mock-up nie wykazuje odpowiedniego zrozumienia celow specjalnych

wymagan AESS zawartych w opisie technicznym S001 i specyfikacji A970, ktdére narzucajg charakterystyke wizualng
jako réwnorzedng z technicznym wykonaniem pracy. Dokumentacja warsztatowa nie jest jasna i kompletna. - 0-4 pkt
Akceptowalne - Mock-up wykazuje odpowiednie zrozumienie niektérych celéw specjalnych wymagan AESS zawartych w
opisie technicznym S001 i specyfikacji A970. Zaréwno wymogi techniczne montazu, jak i wymogi wizualne dotyczgce
spawania i wykohczenia zostaty osiggniete przy zachowaniu podstawowego poziomu rzemiosta. Spoiny sg niewidoczne.
Powtoka lakiernicza jest jednolita, bez widocznych miejsc spawania. Dokumentacja warsztatowa jest kompletna. - 5-6
pkt

Dobre - Mock-up wykazuje odpowiednie zrozumienie wszystkich celéw specjalnych wymagan AESS zawartych w opisie
technicznym S001 i specyfikacji A970. Zaréwno wymogi techniczne, jak i wizualne spawania oraz wykornczenia zostaty
osiggniete przy zachowaniu wysokiego poziomu rzemiosta. Spoiny nie sg widoczne. Powtoka lakiernicza jest jednolita,
bez widocznych miejsc spawania. Dokumentacja warsztatowa jest przejrzysta, kompletna i spojna. - 7-8 pkt

Doskonate - Mock-up oraz dokumentacja przewyzsza wykonanie innych ofert pod kazdym wzgledem. - 9-10 pkt



Jesli oferta otrzyma w tym podkryterium tgcznie mniej, niz 50% mozliwych do uzyskania punktéw, zostanie odrzucona.

W dniu 27 marca 2023 r. zamawiajgcy wydtuzyt termin skfadania ofert do 15 maja 2023 r., a otwarcia do 16 maja 2023 r.
W dniu 21 kwietnia 2023 r. zamawiajacy wydtuzyt termin skifadania ofert do dnia 22 maja 2023 r. i otwarcia do 23 maja
2023 r.

W dniu 8 maja 2023 r. zamawiajgcy zmodyfikowat termin sktadania i otwarcia ofert:

16.1. Oferty powinny by¢ ztozone w terminie do dnia 29 maja 2023 r. do godziny 15:00.

16.2. Otwarcie ofert nastgpi w systemie platformy w dniu 30 maja 2023 r. o godz. 10:00.

W dniu 9 maja 2023 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SWZ:

13.2. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz:

1) Wycenione kosztorysy ofertowe.

2) Dokumenty i czynnosci w zakresie Kryteriow oceny ofert, o kiorych mowa w pkt 17 IDW (kazdy z ponizszych
dokumentéw powinien mie¢ objetos¢ nie wiekszg niz 10 tysiecy znakow bez spaciji):

c) Opis sposobu przygotowania mock'up-u W terminie co najmniej 7 dni przed uptywem terminu skladania ofert
Zamawiajgcy wyznaczy dzien kiedy udostepni Wykonawcom miejsce na posadowienie mock'up-éw stalowej elewaciji,
jednoczesnie wyznaczajgc kazdemu z Wykonawcow doktadny przedziat czasowy (maksimum 3 h) instalacji mock’'up-u.
Mock'up nalezy posadowi¢ w czasie i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Mock-up nalezy dostarczy¢ na teren
dziatki zamawiajgcego (nr dz. 25/1) znajdujgcej sie na Placu Defilad, od strony potudniowej lub zachodniej (wg.
ponizszego szkicu). Dojazd do dziatki moze odbywac sie od strony ul. Marszatkowskiej. Mock-up nalezy dostarczy¢ z
wykorzystaniem samochodoéw ciezarowych wyposazonych w hydrauliczne dzwigi przetadunkowe (HDS) lub alternatywny
$rodek transportu dostosowany do mozliwosci wjazdu na teren dziatki. Je$li dostawa bedzie odbywac sie przez teren
zielony, nalezy zabezpieczy¢ roslinnos¢ przed zniszczeniem, np. poprzez uzycie modulowych mat technicznych pod
kota pojazdéw. Makiete nalezy dostarczy¢ w postaci zmontowanej i zainstalowaé w terenie w sposob stabilny. Teren 9
dziatki jest ogrodzony do wysokosci nie przekraczajgcej 3m z bramg wjazdowg od strony potudniowej, nawierzchnia
dziatki nieutwardzona, w czesci posadzka betonowa o nieokreslonej nosnosci. Mock-up nalezy wyeksponowac frontem
od strony potudniowej w taki sposob, aby nie przestaniaé naswietlenia mock-upow pozostatych wykonawcéw (poglagdowo
wg. szkicu).

Mock-up stalowej elewacji ma na celu umozliwienie wykonawcy wykazanie zdolnosci do wykonania elementu ekranu
elewacyjnego projektu (A970 FT-1) zgodnie z wymaganiami technicznymi i wizualnymi odpowiednich specyfikacji, z
wykorzystaniem metod produkcji i montazu, ktére prawdopodobnie zostang zastosowane podczas budowy. W
szczegolnosci, profile stalowe i polgczenia miedzy elementami powinny by¢é wykonane zgodnie z dokumentacjg
konstrukcyjna, a wszystkie spoiny wykonane zgodnie z wymaganiami "AESS" zawartymi w S001. Mock-up powinien by¢
przygotowany i wykonczony zgodnie z normg S001 i A970 przy uzyciu okreSlonych metod i materiatow. Intencja
oznaczenia "AESS" jest to, ze forma jest jedyng cechg charakterystyczng w elemencie. Mock-up nalezy wykonaé
zgodnie z rysunkiem stanowigcym zatacznik nr 2.2 do IDW. Nie nalezy przedstawia¢ mock'up, ktory nie bedzie mégt byé
odzwierciedlony w skali budynku. Dokumentacje warsztatowg wykonanego mock'up-u nalezy zatgczy¢ do oferty. Jakosc¢
wykonania mock'up-6w bedzie przedmiotem oceny w ramach kryteriow oceny ofert. Mock-up i wymagana dokumentacja
warsztatowa bedg oceniane pod wzgledem wykonania technicznego. Wykonawca zobowigzuje sie zatrudni¢ do
wykonania elewac;ji (kierowanie wykonaniem elewacji) osobe wykonujgca (kierujgcg wykonaniem) mock’'up-u.

16. MEJSCE ORAZ TERMIN SKEADANIA | OTWARCIA OFERT

16.1. Oferty powinny by¢ ztozone w terminie do dnia 29 maja 2023 r. do godziny 15:00.

16.2. Otwarcie ofert nastgpi w systemie platformy w dniu 30 maja 2023 r. o godz. 10:00.

16.3. Otwarcie ofert nie jest jawne.

17. KRYTERIA WYBORU | SPOSOB OCENY OFERT ORAZ UDZIELENIE ZAMOWIENIA 17.1. Przy dokon
wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowaé bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert: Kryterium

Kryterium 2. Metodyka (M) — waga: 25 %

Ocena ofert w ramach tego kryterium, za wyjgtkiem oceny mocKup-éw, zostanie dokonana po zanonimizowaniu
dokumentow zatgczonych do oferty. Wykonawcy nie powinni zamieszczaé w tych dokumentach jakichkolwiek oznaczen
umozliwiajgcych identyfikacje Wykonawcy, w szczegdlnosci nazwy, logo firmy. Niemniej, przed przekazaniem tych
opracowan do oceny merytorycznym cztonkom komisji, zostang one przejrzane przez sekretarza komisji, ktéry usunie
oznaczenia, podpisy itp. Zamawiajgcy dokona oceny ofert w oparciu o nastepujgce podkryteria, ktérych udziat w kryterium
~Metodyka” wynosi odpowiednio (przyjmujac tgczng wage podkryteriow 100%):

b) Jako$¢é mock'up elewacji — 50%

W ramach tego kryterium ocena ofert bedzie dokonana w oparciu o przygotowany przez Wykonawcoéw mock’up, zgodnie
z pkt 13 IDW. Zamawiajgcy dokona oceny ofert w oparciu o nastepujgce parametry:

1) Zaokraglenie krawedzi paneli stalowych oraz profili: w przypadku R>=2mm (w minimum czterech z pieciu pomiaréw



dokonanych w tych samych miejscach na r6znych mock-upach) — 4 pkt;

2) Tolerancja wykonania fug w potgczeniach elementéw oktadzinowych: mniejsza niz +/- 2mm — 2 pkt;

3) Tolerancja produkciji profili ramy stalowej — dlugos¢ liniowa: Rygiel — mnigj niz +/- 1mm;

4) Stup — mnigj niz +/- 5mm — 2 pkt;

5) Polozenie otworu na facznik — tolerancja przesunigcia osi otworu wzgledem potozenia nominalnego (wg. PN-EN 1090-

2 B.8 pkt. 1): mnigjsza niz +/- 1mm — 2 pkt.

W przypadku osiggniecia powyzszych parametréw ofercie zostanie przyznana wyzej okreslona liczba punktow. Oferta w

tym kryterium moze otrzyma¢ maksymalnie 10 pkt.

W dniu 11 maja 2023 r. zamawiajagcy wyznaczyt odwotujgcemu termin posadowienia mopck-upu na dzien 23 maja 2023

r.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania nr 10 i 11 ale nie dotyczyly one terminu sktadania i otwarcia ofert.

Zmiana terminu sktadania i otwarcia ofert z dnia 22 maja 2023 r.

16.1. Oferty powinny by¢ ztozone w terminie do dnia 14 czerwca 2023 r. do godziny 15:00.

16.2. Otwarcie ofert nastgpi w systemie platformy w dniu 15 czerwca 2023 r. o godz. 10:00.

W dniu 22 maja 2023 r. zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin posadowienia mock-upu na dzien 12 czerwca

2023 r.

Z tabelarycznego zestawienia przedtozonego przez zamawiajgcego wynika, ze

Podkryterium oceny ofert:

1) Zaokraglenie krawedzi paneli stalowych oraz profili: w przypadku R>=2mm (w minimum czterech z pieciu pomiarow

dokonanych w tych samych miejscach na réznych mock-upach) — 4 pkt; znajduje swoje odzwierciedlenie w wymaganiu

pkt. 5.5.7.3. str. 147 wykonczenie powierzchni specyfikacji A970_02 i w pkt 5.5.9.2 str. 150 Elementy konstrukcji

zabudowy specyfikacji A970_02

2) Tolerancja wykonania fug w potgczeniach elementow okfadzinowych: mnigjsza niz +/- 2mm — 2 pkt; znajduje swoje

odzwierciedlenie w wymaganiu pkt. 5.5.7.2. str. 141 panele elewacyjne specyfikacji A970_02

3) Tolerancja produkcii profili ramy stalowej — dlugos¢ liniowa: Rygiel — mnigj niz +/- 1mm;

4) Stup — mnigj niz +/- 5mm — 2 pkt;

- znajdujg swoje odzwierciedlenie w wymaganiu pkt. 5.2.2. str. 65 Elementy elewacji budynku specyfikacji A970_02

5) Polozenie otworu na fgcznik — tolerancja przesuniecia osi otworu wzgledem potozenia nominalnego (wg. PN-EN 1090-

2 B.8 pkt. 1): mniejsza niz +/- 1mm — 2 pkt. — znajduje swoje odzwierciedlenie w Specyfikacji S001_03 pkt. 6.3 A.1 str. 54

i w tabeli B.8 pkt. 1 normy PN-EN 1090-2 Wykonanie konstrukcji stalowych i aluminiowych cz. 2 Wymagania techniczne

dotyczgce konstrukcji stalowych.

Dowody odwotujgcego:

Prezentacja wygladu elewacji — 3 zdjecia Izba ocenita, Ze dowdd ten nie wskazuje na okolicznosci istotne dla

rozstrzygniecia zarzutow, gdyz nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ pracochtonnosci przygotowania mock-up,

Wycigg na normy PN-EN 1090-2 wskazuje, ze w tabeli D.1.8 Podstawowe tolerancje wytwarzania — otwory na fgczniki,

wyciecia i brzegi ciete dla potozenia otworu na tgcznik norma dopuszcza tolerancje +/- 2mm

Z wyciagu ze Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych A970 wynika, ze oktadzin

$cian zewnetrznych z paneli stalowych FT-G dotyczy pkt. 5.5.7, za$ ekranu zewngtrznego z paneli stalowych i rusztu z

profili stalowych FT-I pkt 5.5.9, z pkt. 5.2.2 Elementy elewacji budynku wynika, ze tolerancja wykonania fug w

potaczeniach elementoéw oktadzinowych wykonanych z paneli ptaskich plytowych (dotyczy zabudowy FT-G): +/- 2mm.

Tolerancja produkcji profili ramy ekranu zewnetrznego FT-I: kontrola wymiarowa za pomocg optycznego skanera 3D po

ostatecznej obrobce detali. Dla gabarytow zewnetrznych wymagana dokfadno$¢:
a)rygle — dtugosc¢ liniowa +/- Tmm (lub "0" w zalezno$ci od przyjetego planu wykonania tgczenia elementéw ramy)
b)stupy — dtugo$¢ liniowa +/- 5mm, strzatka ugiecia stupa +/- 5mm
— we fragmencie zakreSlonym przez odwotujgcego dla ekranu zewnetrznego FT-I brak jest informacji o toleranc;ji
dotyczacej wykonania fug.
Odiong wytyczng architektoniczng wykonania ramy zewnetrznej ekranu FT-1 (poza spetnieniem wszystkich wymogow
konstrukcyjnych wg Projektu Konstrukciji) jest uzyskanie jednolitej w wygladzie siatki ramy elewacyjnej, ztozonej z
elementdw stupdw i rygli bez widocznych miejsc tgczenia profili ramy. Montaz rygli do stupdéw w sposéb mechaniczny
na tylnej ptaszczyznie bez widocznych po montazu catosci elementéw facznikbw lub innych elementéw
pofagczeniowych. Po zmontowaniu mechanicznym ramy, z zachowaniem szczelin fug pomiedzy czotami profiliu
ryglowych a bokami stupéw ok 2-3 mm, wykonywana bedzie spoina spawalnicza nie-konstrukcyjna o minimalnej
gtebokosci, ktora stuzyé bedzie tylko zastonieciu szczeliny. (...) Dopuszczone bedg réwniez inne metody zastepcze,
ktére spetnig wszystkie wymogi specyfikacji i zapewnig zdefiniowane powyzej wymogi architektoniczne. — z tego
fragmentu wynika, ze tolerancja szczelin fug wymosci +/- 1 mm ( 3mm- 2 mm)



Pkt. 5.5.9.2 Elementy konstrukcji zabudowy
Wszystkie krawedzie zewnetrzne gotowych profili muszg by¢ zaokrgglone do promienia 2mm w celu zapewnienia
odpowiedniej grubosci powtoki antykorozyjnej na krawedzi profili: nie dopuszcza sie ostro zakonczonych krawedzi
zadnych elementow stalowych bez zaokraglenia — dotyczy wszystkich krawedzi.
Poszczegolne panele w rejonie parteru bedg wudowane i montowane do drzwi zewnetrznych stalowych petnych FT-
D ( w tym panel perforowany na elewacji péinocnej). Panele bedg mocowanena wspornikach spawanych do
ptaszczyzny zewnetrznej drzwi stalowych. Wykonawca oktadziny z panelima obowigzek Scistej wspoipracy i
koordynacji swojego zakresu prac z dostawcg drzwi stalowych, w celu wypracowania jednego, spdjnego i
poprawnego rozwigzania technologiczno-estetycznego. Pozostate szczegdly wykonania paneli na tle drzwi wg
rozdziaty 5.5.4 dotyczgcy wykonania drzwi stalowych. Panele nalezy montowa¢ na elewac;ji z fugami o szerokosci 10
mm. Tolerancja wykonania fugi +/- 2mm.
Dowody zamawiajgcego:
Zmiany terminoéw Izba uwzglednita w ustaleniach na podstawie dokumentacji zaméwienia — powyze;.
Z wyciaggu ze Szczegolowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych A970 wynika, ze w
pkt. 5.5.7.3 Wykonczenie powierzchni:
Wszystkie krawedzie paneli stalowych oraz profili uzywanych do usztywnienia oraz do zawieszenia paneli (w tym
krawedzie gniazd frezowanych stuzgcych zabezpieczeniu paneli) nalezy zaokragli¢ do promienia 2mm w celu
zapewnienia uzyskania odpowiedniego i skutecznego zabezpieczenia antykorozyjnego w planowanej metodzie
malowania paneli: nie dopuszcza sie ostro zakonczonych krawedzi zadnych elementéw stalowych bez fazy.
W pkt. 5.5.9.2 Elementy konstrukcji zabudowy
W szystkie krawedzie zewnetrzne gotowych profili muszg by¢ zaokraglone do promienia 2mm w celu zapewnienia
odpowiedniej grubosci powtoki antykorozyjnej na krawedzi profili: nie dopuszcza sie ostro zakonczonych krawedzi
zadnych elementow stalowych bez zaokraglenia — dotyczy wszystkich krawedzi.
W pkt 5.5.7.2 - Poszczegblne panele w rejonie parteru bedg wudowane i montowane do drzwi zewnetrznych
stalowych peinych FT-D ( w tym panel perforowany na elewacji poinocnej). Panele bedg mocowanena wspornikach
spawanych do ptaszczyzny zewnetrznej drzwi stalowych. Wykonawca oktadziny z panelima obowigzek Scistej
wspotpracy i koordynacji swojego zakresu prac z dostawcg drzwi stalowych, w celu wypracowania jednego, spojnego
i poprawnego rozwigzania technologiczno-estetycznego. Pozostate szczegdty wykonania paneli na tle drzwi wg
rozdziaty 5.5.4 dotyczgcy wykonania drzwi stalowych. Panele nalezy montowaé¢ na elewacji z fugami o szerokosci 10
mm. Tolerancja wykonania fugi +/- 2mm.
Pkt. 5.2.2.
Tolerancja produkcji profili ramy ekranu zewnetrznego FT-I: kontrola wymiarowa za pomocg optycznego skanera 3D po
ostatecznej obrébce detali. Dla gabarytow zewnetrznych wymagana doktadno$¢:
a)rygle — dtugosc¢ liniowa +/- 1mm (lub "0" w zalezno$ci od przyjetego planu wykonania tgczenia elementéw ramy)
b)stupy — dtugo$¢ liniowa +/- 5mm, strzatka ugiecia stupa +/- 5mm
— we fragmencie zakreslonym przez zamawiajgcego dla ekranu zewnetrznego FT-I brak jest informaciji o toleranciji
dotyczgcej wykonania fug.
Norma PN-EN 1090-2 wycigg- Zatgcznik B Tolerancje geometryczne Tabela B.8 Tolerancje wytwarzania — otwory na
tgczniki, wyciecia i brzegi ciete — potozenie otworu na fgcznik — tolerancje funkcjonalne klasa 2 +/- 1mm
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 137 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy w zwigzku z art. 185 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie przedituzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny do przygotowania oferty, pomimo dokonania zmiany
treSci SWZ w zakresie kryterium oceny ofert, ktéra to zmiana jest istotna dla sporzgdzenia oferty i wymaga od
wykonawcow dodatkowego czasu na przygotowanie ofert
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 137 ust. 6 ustawy stanowi, ze w przypadku gdy zmiany tresci SWZ
sg istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagajg od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang
SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedtuza termin skfadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze
zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Przepisy ust. 4 i 5 stosuje sie.
W okoliczno$ciach badanej sprawy bezsporne jest to, ze wykonawcy mieli obowigzek przygotowaé mock-upy i
przedstawi¢ je zamawiajgcemu w zakreSlonym przez niego terminie. W ocenie Izby niesporne jest réwniez to, ze
zamawiajgcy na skutek orzeczenia Izby w sprawie sygn. akt KIO 540/23 i 561/23 dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie
kryteriow oceny ofert. Z dowoddw ziozonych przez zamawiajgcego wynika, ze zamawiajgcy przy zmianie SWZ wydtuzyt



termin sktadania ofert z 22 maja na 29 maja 2023 r., a wiec o 7 dni, a nastepnie w dniu 22 maja 2023 r. o dalsze 16 dni to
jest do 14 czerwca 2023 r. czyli facznie o 23 dni. Izba ustalita, ze termin sktadania ofert jest zwigzany z terminem
posadowienia mock-upa, gdyz zamawiajgcy zobowigzat sie do tego, ze w terminie co najmniej 7 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert wyznaczy dzieh kiedy udostepni wykonawcom miejsce na posadowienie mock'up-éw stalowe;j
elewaciji, jednoczesnie wyznaczajgc kazdemu z wykonawcéw doktadny przedziat czasowy (maksimum 3 h) instalaciji
mock'up-u. Mock'up nalezy posadowi¢ w czasie i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Tym samym im
pozniejszy termin sktadania ofert, tym po6zniej zamawiajgcy wyznaczy termin posadowienia mock-upow. Odwolujacy
domaga sie zmiany terminu sktadania ofert i wydtuzenia go do 15 lipca 2023 r., jednak nie udowodnit w zaden sposob, ze
nie jest w stanie przedstawi¢ mock-upa w terminie zakreslonym mu przez zamawiajacego tj. do 12 czerwca 2023 r.
Odwolujacy wskazywat na to, ze w Swietle nowych kryteribw oceny ofert, aby mie¢ szanse na najlepszg ocene w
kryterium ,Jakos¢ mock-up elewacji” musi wykona¢ nowy mock-up, przeprowadzi¢ uzgodnienia ze swoim
podwykonawcg oraz ponownie zamowi¢ materiaty do wykonania mock-upa. Twierdzenia te nie zostaly poparte
jakimikolwiek dowodami, a zamawiajacy przeczyt twierdzeniom odwotujgcego, co do koniecznosci wykonania nowego
mock-upa, podnoszac, ze punktowane przez niego obecnie podkryteria sg wymaganiami zawartymi w udostepnionej
wykonawcom wraz z pierwotnym SWZ specyfikacji technicznej A970. Abstrahujac od tego, czy kryteria oceny ofert sg
bardziej restrykcyjne niz wymagania specyfikacji technicznej, to istotg sporu jest to, jaki obiektywnie potrzebny jest czas
na wykonanie mock-upa. Co oznacza, ze dowody odwolujgcego powinny sie skupi¢ na tym, zeby wykazac, ze
rzeczywiscie polecit i kiedy swojemu podwykonawcy wykonanie nowego mock-upa, jaki byt czas podany mu przez
podwykonawce dla jego wykonania, jakie sg czasy dostawy materiatow niezbednych do wykonania mock-upa. Dopiero w
Swietle takich dowodéw Izba mogtaby rozwazyé, czy wydtuzenie jedynie o 7 dni (zmiana terminu z dnia 9 maja) czy o
dalszych 16 dni (zmiana terminu z 22 maja) terminu na sktadanie ofert, powoduje, ze obiektywnie nie jest dla
odwolujgcego mozliwe przygotowanie probki dajgcej mu szanse na uzyskanie punktéw w kryterium ,Jako$¢ mock-up
elewacji”. Tym samym skoro odwotujgcy twierdzit, ze termin sktadania ofert powinien by¢é wyznaczony na dzien 15 lipca
2023 r., a termin na posadowienie mock-upa powinien przypada¢ pomiedzy 8 - 14 lipca 2023 r. to powinien udowodnic,
ze tylko w takim przypadku mozliwe bedzie przygotowanie mock-upa spetniajgcego kryteria oceny ofert uprawniajgce do
punktéw. Postepowanie odwotawcze jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie zgodnie z art. 534 ust. 1
ustawy strony majg obowigzek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Strona
ma oczywiscie prawo poprzestaC jedynie na swoich twierdzeniach, ale ryzykuje w takim przypadku przegranie
postepowania, Izba nie moze bowiem oprze¢ sie na twierdzeniach stron (oczywiscie za wyjatkiem faktow powszechnie
znanych, znanych z urzedu i przyznanych przez strone przeciwng), ale musi wskaza¢ dowody, na ktérych sie oparta
uznajgc okreslone fakty za udowodnione — art. 559 ust. 2 ustawy. W braku tych dowodéw, fakt nalezy uzna¢ za
nieudowodniony, a zarzut oparty na takim fakcie oddali¢, co miato miejsce w tej sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 zd. 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwolujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
zwrot kosztéw wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy: ........ccocevvncnnmnncnnenns
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