Sygn. akt: KIO 63/15
Sygn. akt: KIO 74/15
Sygn. akt: KIO 75/15

WYROK
z dnia 27 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. w Warszawie, odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 12 stycznia 2015 r. przez wykonawcéw M. C., Budziska Le$ne 4, 19-520
Banie Mazurskie, J. G., Wytudy 49, 11-610 Pozezdrze, R. U., Wolisko 3/1, 11-612
Kuklanki prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
firma: Zaktad Ustug Lesnych ,,Jawor" s.c. M. C., J. G., R. U., Wydudy 49, 11-620
Pozezdrze (sygn. akt: KIO 63/15)

B. w dniu 13 stycznia 2015 r. przez wykonawce C. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Zaktad Ustug Lesnych ,,CEPAL” C. P., ul. Spacerowa 5,
11-612 Kruklanki (sygn. akt: KIO 74/15)

C. w dniu 13 stycznia 2015 r. przez wykonawce Z D. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Zaktad Ustug Lesnych Z D., Sobiechy 26, 11-606
Budry (sygn. akt: KIO 75/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
- Lasy Panstwowe reprezentowane przez Nadlesnictwo Borki, ul. Dworcowa 8A, 11-610
Kruklanki

przy udziale:

A. wykonawcy Z D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Zakiad
Ustug Lesnych Z D., Otownik 38/1, 11-606 Budry zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 74/15 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1 Ai C. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 63/15 oraz o sygn. akt: KIO 75/15;

2. kosztami postepowania obcigza M. C., Budziska Lesne 4, 19-520 Banie Mazurskie, J.
G., Wytudy 49, 11-610 Pozezdrze, R. U., Wolisko 3/1, 11-612 Kuklanki prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma: Zaktad Ustug Lesnych
»Jawor" s.c. M. C., J. G., R. U., Wytudy 49, 11-620 Pozezdrze i Z D. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Zakltad Ustug Lesnych Z D., Sobiechy 26, 11-606
Budryi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M. C., Budziska
Lesne 4, 19-520 Banie Mazurskie, J. G., Wytudy 49, 11-610 Pozezdrze, R. U.,
Wolisko 3/1, 11-612 Kuklanki prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych ,,Jawor” s.c. M. C., J. G, R.
U., Wyptudy 49, 11-620 Pozezdrze i Z D. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych Z D., Sobiechy 26, 11-606
Budry tytutem wpiséw od odwotan,

1B. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 74/15, nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 18 oraz
powtdrzenie badania i oceny ofert w tym pakiecie, w ramach ktorego nakazuje
dokonanie prawidiowego przeliczenia punktacji w kryterium pozacenowym
wykonawcy, ustalenie doswiadczenie jednoczesnie nakazujagc Zamawiajacemu



w ramach podleglych jednostek organizacyjnych rzeczywistej wartosci wykonanych
na jego rzecz ustug w latach 2012-2014, celem weryfikacji wartosci zadania brutto
wskazanego w ramach wykazu ustug zatgczonego do oferty. W zakresie pozostatych
zarzutéw oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne -
Lasy Panstwowe reprezentowane przez Nadlesnictwo Borki, ul. Dworcowa 8A, 11-610
Kruklanki i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez C. P.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Zaktad Ustug Lesnych
,»CEPAL” C. P., ul. Spacerowa 5, 11-612 Kruklanki tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza zaptate kwoty w wysoko$ci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset ziotych zero groszy) przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
Les$ne - Lasy Panstwowe reprezentowane przez Nadles$nictwo Borki,
ul. Dworcowa 8A, 11-610 Kruklanki na rzecz C. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesnych ,,CEPAL” C. P., ul. Spacerowa
5, 11-612 Kruklanki ktéra to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu wliczonego w poczet kosztéw
postepowania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 63/15
Sygn. akt: KIO 74/15
Sygn. akt: KIO 75/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadnia ofert cze$ciowych (23 czesci) na: ,Wykonywanie
ustug lesnych i rolnych w Nadle$nictwie Borki wlatach 2015 - 2016" (znak sprawy: SA-270-
13/14), zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacii
WspdInot Europejskich za numerem 2014/S 225-397835 z 21.11.2014 r. przez Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe reprezentowane przez
Nadle$nictwo Borki, ul. Dworcowa 8A, 11-610 Kruklanki zwany dalej: ,Zamawiajgcym’”.

W dniu 29.12.2014 r. (pocztg) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. w czesci 2 i 12: A. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: Zaktad Ustug Lesnych N. A., Nowe Guty 29/2, 12-250 Orzysz zwany dalej: ,Zakfad
Ustug Lesnych N. A.”; w czesci: 131 18: Z D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: Zaktad Ustug Lesnych Z. D., Ofownik 38/1, 11-606 Budry zwany dalej: ,Zakfad Usfug
Lesnych Z. D.” albo ,Przystepujgcym w sprawie KIO 74/15” albo ,,Odwotujgcym w sprawie o
sygn. akt: KIO 75/15”, w czesci: 1, 3, 17 i1 23: C. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P., ul. Spacerowa 5, 11-612 Kruklanki zwany
dalej: ,Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P.” albo ,,Odwotujgcym w sprawie KIO 74/15”.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 63/15 — Zaktad Ustug Lesnych ,,Jawor" s.c. M. C., J. G,,
R U.:



W dniu 12.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) M. C., Budziska Lesne 4,
19-520 Banie Mazurskie, J. G., Wytudy 49, 11-610 Pozezdrze, R. U., Wolisko 3/1, 11-612
Kuklanki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma:

Zakiad Ustug Le$nych ,Jawor" s.c. M. C., J. G., R. U., Wytudy 49, 11-620 Pozezdrze zwany
dalej: ,Zaktad Ustug Le$nych ,Jawor”s.c. M. C., J. G., R. U.”albo ,Odwotujgcym w sprawie o
sygn. akt: KIO 63/15”wniést odwotanie na czynnosc¢ z 29.12.2014 r. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 10 i 11.01.2015 r. (faxem i e-mailem). Zarzucit naruszenie:
1. art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp’, art. 14 Pzp w zw. z art. 65 § 1
i § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (,KC") poprzez nieprzeprowadzenie
rzetelnego badania i oceny cato$ci oferty, oraz dopuszczenie do wprowadzenia zmian
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w tresci oferty w toku postepowania, a w konsekwenc;ji przyjecie, ze oferta A. N. jest

najkorzystniejsza;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez nie

wykluczenie A. N. z postepowania, pomimo podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej

czynno$ci oraz bez przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3) Pzp poprzez nie odrzucenie oferty A. N.,

pomimo podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci oraz bez przedstawienia

uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci;

4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5) Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie

jest ofertg najkorzystniejszg. Wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej
dotyczy pakietu nr 2 - Lesnictwo Kuty oraz pakietu nr 12- LeSnictwo Ogonki,

2. dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3. obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez
zasgdzenie kwoty 19.428,00 PLN, stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego sie

z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Zgodnie z pkt. 7.3 ppkt. B) lit. a) Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia
Zamawiajgcy zwanej dalej: ,SIWZ” uzna za spemione warunki udziatu w postepowaniu, jezeli
Wykonawca sktadajgcy oferte na jeden z pakietow o nr: 2, 9, 10, 12,18 miedzy innymi
wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy-w tym okresie, prac polegajgcych na

jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania

drewna, na kwote nie mniejszg niz 500.000,00 zt brutto. W pkt 17 dotyczgcym Kryterium
oceny ofert, w ppkt 5 wskazano, ze Zamawiajacy przy wyborze oferty bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami:

a) Cena oferty brutto - 95 punktow; przy czym wartos¢ punktowa oferty wg. kryterium
ceny bedzie obliczona wzorem: najnizsza cena sposrdd ofert waznych/cena badanej
oferty x 95 pkt.;

b) Dysponowanie osobg z wyksztatceniem leSnym - 2 punkty;

c) Doswiadczenie wykonawcy. Warto$¢ punktowa oferty wg. tego kryterium bedzie
obliczona wzorem: fgczna wartos¢ wykonanych ustug wykazanych w ocenianej ofercie /
najwyzsza wartos¢ wykonanych ustug sposrod ofert waznych x 3 pkt.

Cytujac dalej wskazany wyzej punkt SIWZ: W kryterium tym oceniane bedzie doswiadczenie

wykonawcy mierzone warto$cig wykonanych ustug lesnych w okresie ostatnich trzech lat

przed terminem sktadania ofert. Zamawajgcy postuzy sie tu danymi z wykazu wykonanych
ustug zatgczonego zgodnie z wymogiem punktu 7.3 niniejszej specyfikacji. Bedg
uwzglednione tylko ustugi wykonane przez wykonawce, nie uwzgledni sie ustug wykonanych
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przez podmiot trzeci, na ktory ewentualnie wykonawca powotywatby sie korzystajgc z zapisu
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp." Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
w tresci SIWZ jednoznacznie ograniczyt brang pod uwage wartos¢ ustug wykonanych
osobiscie przez Wykonawce, albowiem wyraznie wskazat, ze nie bedzie uwzgledniat ustug
wykonanych przez podmiot trzeci, na ktéry ewentualnie wykonawca powolywatby sie
korzystajgc z zapisu art. 26 ust. 2b Pzp. Z ostrozno$ci wskazat, ze postanowienia SIWZ nie
byly skarzone w toku postepowania, a zatem nalezy uzna¢ je za prawnie obowigzujace.



Wskazat wyrok KIO z 31.01.2013 r., sygn. akt: KIO 105/13 oraz wyrok KIO z 15.06.2012 .,
sygn. akt: KIO 1091/12. Bioracy udziat w postepowaniu A. N. skladajac swa oferte
przedstawit do wyliczenia wartosci punktowej oferty w zakresie doswiadczenia wykonawcy
warto$¢ ustug leSnych wykonanych wytacznie przez konsorcjum, ktérego byt cztonkiem, przy
czym co réwniez istotne, kazdy z cztonkéw owego Konsorcjum wykonujgc wymienione

w ofercie prace dziatat na wtasne konto i samodzielnie rozliczat sie z Zamawiajgcym.

W odpowiedzi na zastrzezenia ztozone przez Odwotujgcego A. N., na wezwanie
Zamawiajgcego, przedstawit zestawienie ustug leSnych wykonanych osobiscie. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy badajac oferte A. N. wykazat sie nienalezytg starannoscig
uznajgc przedstawione przez A. N. dokumenty za spetniajgce wymogi SIWZ i przyjat
przedstawione w nich wartosci do wyliczenia wartosci punktowej oferty. Przywotat art. 87 ust.
1 Pzp i stwierdzit, Ze przedktadajgc wraz z pismem

z 19.12.2014 r. nowy wykaz zrealizowanych ustug (tym razem przez siebie), A. N. dokonat w
oczywisty spos6b zmiany oferty, co jest niedopuszczalne, zgodnie z dyspozycjg zawartg w
dyspozycji powotanego wyzej przepisu art. 87 ust. 1 Pzp. Wskazat, ze zgodnie z

wyrokiem KIO z 27.05.2011 r., sygn. akt: KIO 1013/11 Wykonawca wyja$niajgc tres¢ oferty w
wyniku wezwania Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp musi zamkng¢ sie

w ramach uprzednio zfozonych oSwiadczen, zas podawane w ramach wyjasnien informacije
nie mogg skutkowa¢ zmiang ztozonej uprzednio oferty. Powyzszy postulat nie traci na
aktualno$ci w sytuaciji, gdy wykonawca, nie wezwany przez Zamawiajacego do zfozenia
wyjasnieh w danym zakresie, z wiasnej inicjatywy poda takie informacje, ktore bedg dawaty
podstawe do jednoznacznego uznania, ze tres¢ oferty budzi watpliwosci. Za takg sytuacje
moze by¢ uznany stan, gdy dany parametr wskazany w ofercie ma pewng wielkos¢

a wykonawca samodzielnie, w ramach podejmowanych w postepowaniu czynnosci wskazuje
inng niz uprzednio warto$¢.

A. N. sktadajac oferte przedstawit wykaz zrealizowanych ustug nie przez siebie, ale
przez konsorcjum, ktérego jedynie byt cztonkiem. W ocenie Odwotujgcego, skladajac oferte
celowo postuzyt sie wartosciami ustug lesnych wykonanych przez konsorcjum, ktérego byt
cztonkiem, aby zwiekszy¢ swoje szanse na wygrang w postepowaniu,
albowiem jak wynika z zebranej w toku postepowania dokumentacji, wartos¢ ustug lesSnych
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konsorcjum byta niemal dwukrotnie wigksza niz wartos¢ ustug wykonanych przez samego A.
N. . Tym samym nalezy uzna¢, ze A. N. sktadajgc pierwotng oferte bezsprzecznie ztozyt
nieprawdziwg informacje majgca wplyw na wynik toczgcego sie postepowania, a zatem jego
oferta podlegata wykluczeniu w trybie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Oferta przedtozona przez A. N. nie zawierata wykazu ustug
przez niego wykonanych, zatem byta sprzeczna z treScig SIWZ, a zatem podlegata
odrzuceniu.

W toku przedmiotowego postepowania oferty na wykonanie pakietow nr 2 i 12 ztozyli
A. N. oraz Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie miat zatem prawa uwzgledni¢ zaréwno pierwotnie
wskazanej wysokosci przerobow wykazanych przez A. N., jak rowniez nie miat podstaw do
uznania i przyjecia jako tresci oferty wysoko$ci przerobdéw wskazanych przez A. N. w piSmie
z 19.12.2014 r. Nie mozna bowiem tgczy¢ dwdch odrebnych spraw wykazania sie
do$wiadczeniem jako takim oraz wykazania sig iloscig przerobionego materiatu wyrazonego
warto$cig wykonanej ustugi, bedacej przedmiotem wyliczania punktacji oferty. Wartos¢
zrealizowanych ustug byta bowiem integralng czesciag sktadowg oferty majaca bezposredni
wplyw na wybor najkorzystniejszej z nich.

Zamawiajagcy w dniu 09.01.2015 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 Pzp ust.1
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 15.01.2015 r. (faxem), a 19.01.2015 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zaktad Ustug Lesnych N. A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgodnie z oSwiadczeniem zgtaszajgcego
z posiedzenia — wezwanie otrzymat — w dniu 09.01.2015r. Z uwagi na uptyw terminu

r.) Izba uznata zgtoszone wynikajgcego art. 185 ust. 2
Pzp, (wigzagca data 19.01.2015
przystgpienie za nieskuteczne. Dodatkowe uzasadnienie w dalszej czesci.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 74/15 — Zaktad Ustug Le$nych ,,CEPAL”:

W dniu 13.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zaktad Ustug LeSnych
»,LCEPAL” C. P. wni6st odwotanie na czynno$¢ z 29.12.2014 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 12.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Zaskarzyt
czynno$¢ z dnia 29.12.2014 r. polegajgcg na zaniechaniu wykluczenia z postepowania

Zaktadu Ustug LeSnych Z. D. i wyborze tego wykonawcy na cze$¢ 18. Zarzucit niezgodnos¢
z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Wnosit o uchylenie zaskarzonej czynno$ci i nakazanie:
a) wykluczenia z postepowania Zaktadu Ustug Lesnych Z. D. i w konsekwencji uznanie jego
oferty za odrzuconag
b) powtdrzenia oceny ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty na cze$¢ 18 zamdwienia
oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL" C. P. . Wybor wskazanej oferty jest
réwnoznaczny z zaniechaniem przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania
wskazanego wykonawcy i w konsekwencji odrzucenia jego oferty. Zaniechanie wykluczenia
Zaktadu Ustug Lesnych Z. D. naruszato przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz postanowienia
Swz

Zamobwienie objete wskazanym wyzej postepowaniem zostato przez Zamawiajagcego
podzielone na 23 czesci. Zastosowanie takiej procedury spowodowato, ze w SIWZ okreslono
warunki udziatu w postepowaniu jakie powinien spetnia¢ kazdy z wykonawcéw niezaleznie
od tego, na ktorg czesS¢ zamowienia skladat oferte oraz warunki wymagane tylko dla danej
czesci zamowienia. Warunki wymagane dla okreslonych cze$ci zamoéwienia dotyczyty co do
zasady posiadania potencjatu technicznego i ludzkiego oraz niezbednej wiedzy
i doswiadczenia. Posiadanie wiasnego doswiadczenia byto dodatkowo punktowane wedtug
wzoru podanego w pkt. 17.5 ppkt ¢ SIWZ. tacznie z tego tytulu wykonawca mégt otrzymac
3 pkt w ocenie oferty. Zgodnie z postanowieniami pkt 7.2 w zw. z pkt. 7.3 ppkt B) lit.
a w odniesieniu do czesci nr 18 Zamawiajgcy uwazat za spetniony warunek posiadania
odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia o ile wykonawca wykazat sie wykonaniem w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu do sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, prac polegajacych na jednoczesnym wykonywaniu
ustug z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg
niz 500.000 zt brutto. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawca
powinien ztozy¢: wykaz ustug wykonanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw wraz z zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaly
wykonane nalezycie. Przyjeto przy tym zasade, ze ocena spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu zostanie dokonana odrebnie dla kazdej czeSci zamdwienia, a wykonawca
nie moze wskazac¢ tych samych ustug, oséb, narzedzi dla wykazania spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w wiecej niz jednym pakiecie (pkt. 7.5 SIWZ). W pkt 13.1 ppkt 4
SIWZ zawierajgcym wykaz dokumentow, ktore powinna zawiera¢ oferta (wymogi formalne
oferty) przewidziat mozliwos¢ ,podziatu” wartosci wykazanych ustug na wiekszg ilos¢
pakietow. W takiej sytuacji zamawiajgcy musiat poda¢ cze$¢ wartosci przypisanej do
kazdego pakietu. Konsekwencjg niespetnienia chociazby jednego warunku byto wykluczenie
wykonawcy z postepowania (pkt 7.4 SIWZ).

Abstrahujgc w tym miejscu od wzajemnej, wewnetrznej sprzecznosci zapiséw pkt 7.5
i 13.1 ppkt 4 SIWZ stwierdzi¢ nalezy, iz wybrana na czesc¢ nr 18 oferta nie spetniata
kryterium posiadania przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia niezbednego dla wykonania
zamowienia. Zaklad Ustug Lesnych Z. D. skifadajgc oferty na kilka cze$ci zamoéwienia
wykazat wykonanie ustug o tgcznej wartosci 3.054.718,44 zt. Sktadaly sie na nie ustugi
wykonane na rzecz :
- Nadlesnictwa Borki - 1.143.192 zt (zweryfikowane do kwoty 1.107.623,47 zi) brutto
- Przedsiebiorstwa Ustug Lesnych ,WEST" I.i O. sp.j. - 112.860 zt brutto
- Zaktadu Ustug LeSnych Z. D. - 1.382.381 zi brutto
- PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok - 416.305,44 zt brutto

Wszystkie wykonane ustugi zadeklarowat jako wiasne. Stosownie do zapisu pkt. 13.1



ppkt 4 przeznaczyt:
- kwote 1.200.000 zt na czes¢ nr 13
- kwote 1.054.000 zt na czes¢ nr 17
- kwote 800.000 zt na czeS¢ nr 18

O ile ustugi wykazane przez wykonawce w poz. 1 - 3 wykazu stanowigcego zatgcznik
do oferty nie nasuwajg watpliwosci, to ustugi wykonane na rzecz PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Biatystok nalezy uzna¢ za niespetniajgce wymogow zawartych w pkt. 7.3 ppkt B) lit.
a SIWZ Byly to bowiem ustugi polegajgce wytacznie na wycince drzew i gatezi w pasach
technologicznych linii elektroenergetycznych. Zakres tak okreslonych ustug jest znacznie
mniejszy niz wymagany przez zamawiajgcego. SIWZ okre$lata bowiem w pkt 7.3 ppkt B) lit.
a, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykonanie prac polegajacych na
jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania
drewna, na kwote nie niniejszg niz 500.000 zt brutto. Interpretacji powyzszego zapisu SIWZ
zamoéwienia nalezy dokona¢ w oparciu o wyktadnie jezykowg i celowosciowg. Zgodnie ze
Stownikiem Wspédlczesnego Jezyka Polskiego (W-wa 1996) jednoczesny to ,dzigjgcy sie,
zachodzgcy wtym samym czasie, rownoczesny". Podobnie definiujg pojecie jednoczesnosci
inne wydawnictwa. W ten sposoéb jest ono rowniez powszechnie rozumiane w jezyku
potocznym. Bez watpienia wigc warunkiem udziatu w postepowaniu byto jednoczesne
wykonanie kompleksu ustug okreslonego w stosownym zapisie SIWZ. Réwniez zasady
wyktadni celowo$ciowej przemawiajg za przyjeciem, ze ustugi wykonane przez wybranego
wykonawce na rzecz PGE Dystrybucja S.A. nie moga by¢ uznane za spetniajgce wymogi
okreslone w SIWZ jako warunek udziatu w postepowaniu. Przedmiotem zamdwienia byty
kompleksowe ustugi z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna.
Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ zamédwienia definicji zadnego z tych poje¢, positkowo
mozna jedynie wykorzysta¢ definicje zawarte w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1153). Wyraznie jednak zamawiajgcy rozgraniczyt ustugi
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z zakresu zagospodarowania lasu od zrywki i pozyskania drewna, przy czym jedne i drugie
ustugi powinny by¢ wykonywane jednoczesnie. W przypadku ustug wykonanych na rzecz
PGE Dystrybucja S.A. ZUL Z. D. wykonywat jedynie prace polegajgce na wycince gatezi i
drzew w pasach technologicznych linii elektroenergetycznych. Nie wiadomo nawet, bo nie
wynika to z zatgczonych dokumentdéw, czy dokonywat rowniez zrywki wycietych drzew. Nie
mozna przyjmowac, ze wykonanie kilku ustug z zakresu prac leSnych jest tozsame z
wymogiem jednoczesnego wykonania ustugi kompleksowej. Sg to bowiem przedsiewziecia
nieporéwnywalne chociazby pod wzgledem logistycznym (koncentracja w okre$lonym

0 miejscu i czasie
odpowiedniej ilosci osob i sprzetu). Zecajgc wykonanie zamdwienia
charakterze kompleksowym, zamawiajgcy ma petne prawo do postawienia wykonawcom
wysokich wymagan co do posiadania doswiadczenia w realizacji tego rodzaju zamoéwien.
Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje petne uzasadnienie w jednolitej linii
orzecznictwa KIO. Potwierdzeniem jednolitosci i niezmienno$ci pogladow judykatury
w omawianej kwestii sg m.in.: wyrok KIO z 7.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1264/14, wyrok KIO
z 29.01.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1862/09, wyrok KIO z 13.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
1228/09, wyrok KIO z 01.09.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1070/09, czy tez wyrok KIO
z 02.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2223/13. Przedstawione przyktady orzeczen KIO
jednoznacznie potwierdzajg teze, ze przy ocenie spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu nalezy odréznia¢ wczesniejsze wykonanie ustug kompleksowych (lub
o duzej wartosci) od wykonywania pojedynczych prac z zakresu objetego zamowieniem.
Wykonywanie pojedynczych ustug nie prowadzi bowiem do nabywania doswiadczenia
w zakresie $wiadczenia ustug kompleksowych. W przypadku, gdy przedmiotem zamoéwienia
jest pewien kompleks ustug wykonywanych jednocze$nie réwniez posiadanie wiedzy
i doswiadczenia przez wykonawce powinno by¢ potwierdzone wcze$nigjszym wykonaniem
ustug o zblizonym zakresie i charakterze.

Zaktad Ustug Lesnych Z. D. stosownie do tresci pkt 13. 1 ppkt 4 SIWZ podat w celu
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na czes¢ 18 zaméwienia wartos¢
wykonanych ustug w kwocie 800.000 zt. Nie okreslit jednak, co sktada sie na podang
warto$¢. Samodzielnie natomiast zadna z wykazanych przez niego ustug nie miata warto$ci
800.000 zt. Takie postepowanie uniemozliwito kontrole zgodnosci oferty z treScig
pkt. 7.5 SIWZ jak réwniez ocene, czy ujete w wykazie ustugi odpowiadaty rodzajowo i



warto$ciowo minimalnym wymaganiom okreslonym w SIWZ. W drodze prostych dziatan
matematycznych, z uwzglednieniem zapisow SIWZ oraz decyzji zamawiajgcego mozna
jednak dokona¢ ustalen pozwalajgcych na przyjecie, ze Zaktad Ustug Lesnych Z. D.
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz nie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu na czes¢ 18.
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Na czesc¢ 18 zostaly zlozone jedynie dwie oferty tj. Zaktad Ustug Le$nych ,CEPAL" C.
P. oraz Zaktad Ustug Le$nych Z. D.. W ofercie Zaktad Ustug Le$nych ,CEPAL" wykazano na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonanie ustug o wartosci
500.000 zt, natomiast Zaktad Ustug Le$nych Z. D. ustugi o wartosci 800.000 zt. W pkt 17.5
ppkt ¢ SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze z tytutu posiadania doSwiadczenia wykonawca moze
otrzymac 3 pkt. Wartos¢ punktowa powyzszego kryterium byta wyliczana wg wzoru :
taczna wartos¢ wykonanych ustug wykazanych w ocenianej ofercie

najwyzsza warto$¢ wykonanych ustug sposréd ofert waznych

Oferta ZUL ,,CEPAL" otrzymata za to kryterium 3 pkt., natomiast oferta Zaktad Ustug
Le$nych Z. D. 2,3 pkt. (vide: zawiadomienie o wyborze wykonawcy). Przyznana przez
zamawiajgcego punktacja prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze:

1. Zamawiajgcy uznat oferte Zaktad Ustug LeSnych Z. D. ztozong na 18 cze$¢ zamdwienia
za niewazng; $wiadczy o tym przyznanie ofercie ZUL ,CEPAL" 3 pkt. za kryterium
do$wiadczenia; taka sytuacja jest mozliwa jedynie w sytuaciji, gdy w liczniku i

mianowniku przedstawionego wyzej utamka sg réwne wartosci: (500.000 : 500.000)x 3 = 3;
tym samym zamawiajgcy uznat podang w mojej ofercie warto$¢ wykonanych ustug jako
najwyzszg spoérod ofert waznych; przyjecie warto$ci zadeklarowanej w ofercie Zaktad Ustug
Le$nych Z. D. musiatoby skutkowaé wpisaniem w mianowniku utamka kwoty 800.000 zt, a
tym samym przyznaniem mojej ofercie: (500.000 : 800.000) x3 = 1,875 pkt. zamiast
przyznanych 3

2. nawet przyjecie zalozenia, ze oferta Zaktad Ustug Lesnych Z. D. byta wazna

zamawiajacy nie uznat czesci wykazanych w niej ustug za potwierdzajgce warunki udziatu

w postepowaniu; pominietg czeS¢ mozna ustali¢ w drodze prostych dziatan matematycznych:
(x:800.000) x 3=2,3, to 3x: 800.000 = 2,3, to 3x = 800.000 x 2,3 =1.840.000 zt, a wiec x =
613.333,33 zt; kwota nie uznana wynosi natomiast: 800.000 - 613.333,33 = 186.666,67 zf;

ani kwota uznana przez zamawiajgcego ani kwota nie uznana nie koreluje w najmniejszym
nawet stopniu z ktdrgkolwiek wartoscig ustug wykazanych w ofercie Zaktad Ustug LeSnych Z
D.

Wykonanie dziatania podanego w pkt 2 przedstawionej analizy, przy zatozeniu, ze
wazng ofertg byta jednie oferta Zaktad Ustug Le$nych ,CEPAL" prowadzi do wniosku, ze
zamawiajacy nie uwzglednit do przyznania punkiéw za posiadane doSwiadczenie wartosci
ustug wykonanych na rzecz PGE Dystrybucja S. A. Oddziat w Biatymstoku. Podstawienie
odpowiednich warto$ci do utamka okreslonego w SIWZ daje: - (x : 500.000) x 3 = 2,3, to 3x
:500.000 = 2,3, to 3x = 500.000 x 2,3 = 1.150.000, a wigc x = 383,333,33 zt; powyzsza
warto$¢ odpowiada wartosci ustug zadeklarowanych w ofercie Zaktad Ustug Lesnych Z. D.
pomniejszonej o wartos¢ ustug wykonanych przez tego wykonawce na rzecz PGE
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Dystrybucja S.A. Oddziat w Biatymstoku : 800.000 - 416.305,44 = 383.694,56 zt. Niewielka
réznica - rzedu 30 zt - wynika z zaokraglen. Doktadny wynik réwnania wynosi bowiem :
(383.694,56 : 500.000) x 3 = 2,3021673 ~ 2,3. Ustugi wykonane na rzecz PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat w Biatymstoku zostaty wykazane w ofercie Zaktad Ustug Lesnych Z. D. jako
ustugi wiasne. Pominiecie ich w punktacji za kryterium do$wiadczenia musi wiec prowadzic¢
do wniosku, ze nie spetniaty one wymogow okreslonych w pkt. 7.3 ppkt b, a SIWZ, gdyz nie
byty to prace polegajgce na jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania
lasu, zrywki i pozyskania drewna. Nie istniata bowiem inna przyczyna ich pominiecia. Jezeli
ustugi powyzsze nie zostaty uwzglednione z tego powodu w punktacji za kryterium
posiadanego do$wiadczenia, to nie powinny byé rowniez brane pod uwage przy ocenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Konsekwencjg nie uwzglednienia wartosci
ustug wykonanych na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat w Biatymstoku jest



stwierdzenie, Zze Zaktad Ustug Lesnych Z. D. nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu
na 18 czesc¢. Zgodnie bowiem z postanowieniem pkt 7.3 ppkt b, a SIWZ warunkiem udziatu
w tej czedci postepowania byto wykazanie wykonania ustug o warto$ci co najmniej 500.000
zt. Pominigcie ustug wykonanych na rzecz PGE Dystrybucja Oddziat w Biatymstoku
powoduije, Ze na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu Zaktad Ustug

Le$nych Z. D. wykazat w odniesieniu do cze$ci 18 ustugi o wartosci 383.694,56 zt. Nie
spehit wiec warunkoéw udziatu w postepowaniu. Tym samym zgodnie z trescig art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp i pkt 7.4 SIWZ wykonawca ten powinien zostaé¢ wykluczony z postepowania a jego
oferta powinna by¢ traktowana jako odrzucona.

Powyzej bezsprzecznie wykazano, ze zamawiajgcy nie uwzglednit wartoSci
wszystkich ustug wykazanych przez Zaklad Ustug Lesnych Z. D. na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu na 18 cze$¢. Podanie wytgcznie warto$ci wykonanych
ustug - bez wskazania jakie ustugi (na rzecz ktérego z podmiotéw wykonane) nie pozwala na
precyzyjng kontrole poprawnosci oferty pod katem jej zgodnosci z postanowieniami pkt 7.5
SIWZ W omawianej ofercie bez watpienia nie wszystkie ustugi spetniaty wymogi SIWZi z
tego wzgledu nie zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego. Powyzej wykazano, ze byty to
ustugi wykonane na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat w Biatymstoku. W tym
miejscu podnidst, iz o ile zakres i rodzaj pozostatych ustug odpowiadat wymogom
okreslonym w SIWZ, to ztozone przez Zaktad Ustug Lesnych Z. D. dokumenty nie byly
wystarczajgce na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w pkt 8.1 ppkt 2 SIWZ okreslit jakie dokumenty musi ztozy¢ wykonawca na
potwierdzenie spetnienia warunku posiadania odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia. Poza samym wykazem wykonanych ustug byly to dokumenty
potwierdzajace, ze zostaty one wykonane nalezycie, co nalezy rozumie¢ jako ztozenie
referencji. Przywotat wyrok KIO z 09.06.2014 r., sygn. akt: KIO 1048/14. Na potwierdzenie
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wykonania ustug o okreslonej wartosci Zaktad Ustug Lesnych Z. D. ztozyt referencje od
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi byty $wiadczone. Zwrécic jednak nalezy uwage, iz
referencje wystawione przez :

- Zaktad Ustug Lesnych Z. D. nie zawierajg informacji o nalezytym wykonaniu ustugi

- Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych ,WEST" I.i O. sp.j. nie wskazuijg jakiego rodzaju ustuge
wykonywat ZUL Z. D. w 2014r

Wskazane braki w tresci dokumentéw powodujg, ze powinny by¢ one uznane za
niewystarczajgce do potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia. Braki powyzsze mogty by¢ wprawdzie
usuniete w trybie art. 25 ust. 3 Pzp, lecz zamawiajacy z tej mozliwosci nie skorzystat. W tej
sytuacji nawet przyjecie, ze Zaktad Ustug Lesnych Z. D. spetnit warunki udziatu w
postepowaniu, musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wskazany wykonawca nie ztozyt
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie powyzszego warunku. Wobec nieskorzystania
przez z zamawiajgcego z procedury naprawczej przewidzianej w art. 25 ust. 3 Pzp rowniez
z tych przyczyn wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 13.01.2015 r. wezwat (pocztg) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 18.01.2015 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej), posrednictwem elektronicznej
a 19.01.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zaktad Ustug LeSnych Z. D. zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Zgtaszajgcy przystapienie oswiadczyt na posiedzeniu, iz wezwanie otrzymat
15.01.2015 r. Okazano dokument, tj. wezwanie wzywajgce do wzieciu dziatu postepowaniu
z dnia 13.01.2015 r. z adnotacjg 15.01.2015 r. ,odebrano”. Izba sporzgdzita na potwierdzenie
tej okolicznosci kopie.

Odnosnie zarzutu, ze wybrana oferta w czesci 18 nie spetnia kryterium posiadania
przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia.
Uzasadniajgc powyzsze Odwotujacy btednie wskazat wartos¢ ustug $wiadczonych przez
Wykonawce na rzecz Nadlesnictwa Borki. Odwotujacy podaje jako zweryfikowang kwote
netto. Zgodnie z SIWZ wykonawcy powinni wykaza¢ warto$¢ wykonanych prac w kwotach



brutto. Kwota 1.107.623,47 zt. stanowi warto$¢ ustug netto wykonanych przez Wykonawce
na rzecz Nadle$nictwa Borki. Powyzsza kwota jest btedna, gdyz stanowi kwote netto, nie
zas kwote brutto. Ponadto Odwotujgcy bezzasadnie zarzuca, ze ustugi wykonane na rzecz
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PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok nie spetniajgc wymogow zawartych w pkt 7.3 ppkt b
Swz

Po pierwsze nalezy wskazac¢, ze stosownie do zapisu 13.1 ppkt 4a warto$é
wykazanych ustug tgcznej warto$ci 3.054.718,44 zt. Wykonawca przypisat dla kazdego
pakietu, na ktéry skladat oferte wedlug nastepujacego zestawienia:

1. 800.000 zt na cze$¢ zamowienia - pakiet 18 - z wartosci ustug wykonanych na rzecz
Nadle$nictwa Borki

2. 1.200.000 zt na cze$¢ zamowienia pakiet 13 - z warto$ci ustug wykonanych na rzecz
czesciowo Nadlesnictwa Borki i cze$ciowo narzecz ZUL Z. D,

3. 1.054.000 zt na cze$¢ zamowienia - pakiet 17 - z wartoSci ustug wykonanych na rzecz
PUL ,WEST" l.i O. sp.j., PGE Dystrybucja S.A Oddziat Biatystok oraz z pozostatej

czesci ustug narzecz ZUL Z. D. . Wobec powyzszego, zarzut odno$nie ustug wykonanych
na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok jest bezzasadny, gdyz dotyczy innej czesci
zamoOwienia, ktdra nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Jednakze z ostroznosci odnoszac sie merytorycznie do tego zarzutu nalezy podniesc,
ze zakres $wiadczonych przez Wykonawce ustug na rzecz PGE Dystrybucja S.A. jest
tozsamy lub nawet szerszy niz wymagany przez Zamawiajgcego. Zwroécit uwage, ze prace
w zakresie wycinki drzew i gatezi w pasach technologicznych linii elektroenergetycznych sg
pracami tozsamymi, o tym samym charakterze i o zblizonym zakresie z pracami przy
zagospodarowaniu lasu, zrywki i pozyskiwaniu drewna. Prace przy pasach technologicznych
linii elektrycznych polegaty pozyskaniu drewna (wycinka) i zrywka drewna, wycinka
podszytu, zakrzaczen, podcinka gatezi. Prace byty wykonywane na terenie Lasow
Panstwowych, przez ktére przechodzity linie elektryczne. Powyzsze jednoznacznie
Swiadczy, ze wiw prace na rzecz PGE Dystrybucja sg pracami takimi samymi jak prace
z zakresu zagospodarowania lasu. Czynnosci podejmowane przez wykonawcow i jego
pracownikow sg tego samego charakteru, z tg réznica, ze prace przy pasach
technologicznych linii elektroenergetycznych sg pracami o bardzo wysokiej precyziji
wykonania, Tym bardziej przy ich wykonaniu niezbedne jest wieksza wiedza i doswiadczenie
zwigzane z ustugami leSnymi. Ponadto r6znica polega réwniez na celu wykonania tych prac,
co zdaniem Wykonawcy nie ma wplywu na wiedze i doSwiadczenie wymagane w niniejszym
postepowaniu. Okreslajgc warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat na
posiadanie wiedzy i doswiadczenia. Wykonanie pracy zblizonych pod wzgledem charakteru
i zakresu z pracami polegajgcymi na jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskiwaniu drewna jest spetnieniem warunki posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Przedstawione przez Odwotujgcego orzecznictwo KIO potwierdza
powyzsze stanowisko Wykonawcy. Wskazat na wyrok KIO z 19.02.2010 r., sygn. akt:

KIO/UZP 1966/09.
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W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca nie okreslit co
sktada sie na podang warto$¢ 800.000 zt. Wykonawca nie byt obowigzany do wskazania, co
sktada sie na w/w warto$¢. Powyzszej Wykonawca wskazat w jaki sposob podzielit wartosé
wykonanych ustug. Zgodnie z pkt 13.1 ppkt 4 SIWZ Jezeli przedstawiona warto$¢
wykazanych ustug ma stuzy¢ wykazaniu spetnienia tego kryterium wiekszej ilosci pakietow,
nalezy podac cze$c wartosci przypisanej dla kazdego pakietu. Z powyzszego nie wynika
obowigzek wskazania co sktada sie na dang cze$¢. Odnoszac sie do wskazanych przez
Odwolujgcego wyliczen punktow z tytutu posiadania doSwiadczenia nalezy wskazac, ze
niewatpliwie Zamawiajgcy pomylit sie przy obliczaniu punktéw i btednie przyznat
Odwolujgcemu 3 punkty za to kryterium, podczas gdy maksymaling liczbe punktéw (3 punkty)
powinien otrzyma¢ Wykonawca. Odwotujacy z oczywistego btedu Zamawiajgcego wycigga
btedne wnioski, ktére stanowig niedopuszczalng interpretacje oczywistej pomyfki
Zamawiajgcego. Doda¢ nalezy, ze pomimo tej pomyiki i przyznania Odwolujgcemu sie
wiekszej liczby punktow za kryterium wiedzy i doSwiadczania nie ma wplywu na wynik



przedmiotowego przetargu. Z ostrozno$ci wskazat, ze jezeli Zamawiajgcy faktycznie uznatby,
ze ustugi na rzecz PGE Dystrybucja S.A Oddziat w Biatymstoku nie spetniajg wymogu
okreslonego w pkt 7.3 SIWZ to nie byt uprawniony do pominigcia tej wartosci wskazanej

w czesSci zamowienia dotyczacego pakietu nr 18, a tym samym do odrzucenia oferty, jako
niespetniajgcej warunkéw zamowienia. Jak zostato to wyzej wskazane podana w ofercie
odno$nie pakietu 18, warto§¢ 800.000 zt stanowi wartos¢ ustug wykonanych na rzecz
Nadle$nictwa Borki.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu braku dokumentéw wystarczajagcych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy wskazaé, ze:

- nieprawdg jest, ze referencje wystawione przez ZUL Z. D. nie zawierajg informacji o
nalezytym wykonaniu ustug - informacja o nalezytym wykonaniu ustug znajduje sie na
odwrocie strony;

- nieprawdg jest, ze Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych ,WEST" I. i O. sp. j. nie wskazujg
jakiego rodzaju ustugi wykonywat ZUL Z. D. w 2014 r. - w pi$mie z 10.12.2014 r. w/w
podmiot zadwiadcza, ze Z. D. wykonywat ustugi zwigzane z pozyskiwaniem, zrywkg drewna
i zagospodarowaniem lasu w Nadlesnictwie Gizycko jako gléwny wykonawca.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 75/15 — Zaktad Ustug Lesnych Z D.:

W dniu 13.01.2015 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Zaktad
Ustug Le$nych Z. D. wnidst odwotanie na czynnos¢ z 29.12.2014 r. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 13.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii
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Zamawiajgcego). Wnosze odwotanie od niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego,
a polegajacych na:

- nieprzeprowadzeniu rzetelnego badania i oceny catosci ofert, a w konsekwenciji przyjecie,
ze oferta Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. jest najkorzystniejsza, czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 87 ust 1 Pzp, art. 14 Pzpw zw. z art. 56 oraz 65 § 1i § 2 kc.

- wyborze w dniu 29.12.2014 r. w przedmiotowym postepowaniu w czesci 3, jako
najkorzystniejszej oferty: Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P.;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, z uwagi na fakt, iz jej ztozenie, a nastepnie
uzupetnienie po otwarciu ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- blednym obliczeniu punktéw zaleznych od kryterium niecenowego;

- zaniechaniu wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty - oferty
Odwolujgcego. Zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, a polegajgce na

wyborze oferty Wykonawcy, ktoéra winna by¢ odrzucona, co narusza zasade zachowania
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow;

2. art. 87 ust 1 Pzp, art. 14 Pzp w zw. z art. 56 oraz 65 § 1 § 2 kc poprzez
nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny cato$ci ofert co doprowadzito do uznania, ze
oferta ZUL ,CEPAL” C. P. jest najkorzystniejsza;

3. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez przyjecie i dopuszczenie do ztozenia dokumentu - zestawienia
wykonania pracy leSnych, po otwarciu ofert, ktéry nie stanowit wylacznie potwierdzenia
spetniania przez wykonawcéw warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, bez wezwania do ztozenia tych dokumentdw, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp;
4. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione uzupetianie dokumentow po otwarciu ofert,
kiedy dokumenty te dotyczg jednego z pozacenowych kryteriéw, majgcych wptyw na ocene
oferty;

5. art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty w sposdb naruszajacy przepisy
Pzp, co prowadzi¢ moze do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami ustawy;

6. art. 89 ust. 1 pkt. 2i 3 Pzp poprzez btedng jego wykiadnie i zastosowanie, a polegajace
na nieodrzucenie oferty ZUL ,CEPAL” C. P. pomimo, ze zachodzity przestanki do jej
odrzucenia;

7. art. 91 ust 1 Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, a polegajace na uznaniu,
ze oferta ZUL ,CEPAL” jest najkorzystniejsza i tym samym nie uznaniu, ze oferta



Wykonawcy jest najkorzystniejsza. Wnosit o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy: Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P.
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w czesci nr 3 jako najkorzystniejszej;
- dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i tym samym
nakazanie Zamawiajgcemu wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujacego;
- obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego poprzez
zasgdzenie kwoty 22.200 zt stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego (wpis oraz
wynagrodzenie peinomocnika).

Ponadto wnosit o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z:
1. dokumentacji przetargowej nr SA-2710-13/14 ,Wykonywanie ustug le$nych i rolnych
w Nadlesnictwie Borki wlatach 2015 - 2016, w szczegolnosci oferty zlozonej przez Zaktad
Ustug Lesnych ,CEPAL”C. P
2. zeznan swiadkow:
- C. P. (ul. Spacerowa 5, 11-612 Kruklanki)
- K. S. (adres Zamawiajgcego)
- B. M. (adres Zamawiajgcego)
- L. P. (11-510 Lekuk Maty 2 lok. 3)

O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
podane w art. 22 ust. 1 Pzp dotyczace:
1) posiadania wiedzy i doswiadczenia; szczeg6towe wymogi dotyczgce powyzszego
warunku w odniesieniu do kazdego z pakietéw okreslone zostaty w pkt 7.3. SIVZ,
2) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia; szczego6towe wymogi dotyczgce powyzszego warunku w odniesieniu do
kazdego z pakietow okre$lone zostaty w pkt 7.3. SIWZ,
3) sytuacji ekonomicznej i finansowej; szczegdtowe wymogi dotyczgce powyzszego warunku
w odniesieniu do kazdego z pakietow okre$lone zostaty w pkt 7.3. SIVZ

Zgodnie z 7.3 w odniesieniu do poszczegdlnych pakietébw Zamawiajgcy uzna za
spetnione warunki udziatu w postepowaniu, jezeli:
- wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, prac polegajacych
na jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania
drewna, na kwote nie mniejszg niz 600 000 zt (brutto);
- dysponuije: co najmniej 4 osobami z zadwiadczeniami o odbyciu z wynikiem pozytywnym
szkolenia uprawniajacego do pracy z uzyciem pilarki (§ 21 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej - Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz.
1141); co najmniej 3 osobami posiadajgcymi uprawnienia kierowcy-operatora;
- dysponuje nastepujgcymi narzedziami i urzgdzeniami niezbednymi do wykonania
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zamowienia: ciagnik z wciggarkg mygtownicg lub typu skidder — co najmniej 3 szt.;
przyczepa samozatadowcza do zrywki drewna lub forwarder- co najmniej 3 szt.; pilarki
spalinowe - co najmniej 4 szt.; przyrzad do sadzenia sadzonek z zakrytym systemem
korzeniowym - co najmniej 3 szt. (nie dotyczy pakietu nr 8)

Zgodnie z pkt 17 SIWZ przy wyborze oferty na pakiet Zamawiajacy bedzie sie
kierowat kryteriami
A cena oferty brutto - 95 punktéw.
Warto$¢ punktowa oferty wg kryterium ceny bedzie obliczona wzorem: najnizsza cena
sposraod ofert waznych/cena badanej oferty x 95 pkt
B / dysponowanie osobg z wyksztatceniem lesnym - 2 punkty (technik lesnik lub inzynier
lesnik ).
C / doswiadczenie wykonawcy.
Wartos$¢ punktowa oferty wg tego kryterium bedzie obliczona wzorem :
tgczna warto$¢ wykonanych ustug wykazanych w ocenianej ofercie



najwyzsza wartos¢ wykonanych ustug sposréd ofert waznych

W kryterium tym oceniane bedzie do$wiadczenie wykonawcy mierzone warto$cig
wykonanych ustug lesnych w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert.
Zamawiajgcy postuzy sie tu danymi z wykazu wykonanych ustug zatgczonego zgodnie
z wymogiem punktu 7.3 SIWZ. Bedg uwzglednione tylko ustugi wykonane przez wykonawce,
nie uwzgledni sie ustug wykonanych przez podmiot trzeci, na ktéry ewentualnie wykonawca
powotywatby sie korzystajgc z zapisu art. 26 ust. 2b Pzp.

Z powyzszego wynika, ze przy ocenie ,doswiadczenia” wykonawcy bedg branie pod
uwage dane z wykazu wykonanych ustug ztozonych zgodnie z pkt 7.3. wraz z oferta.

Wykonawca Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. w ofercie przedstawit wykaz
wykonanych ustug lesnych odno$nie 2 le$nictw (Wilkus i Kruklanki). Wobec powyzszego
przy obliczaniu liczby punktéw oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P.
Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ tylko warto$¢ wykonanych ustug wykazanych w
ocenianej ofercie, nie zas przedstawionych po otwarciu oferty. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
dopiero po otwarciu ofert, Wykonawca przedstawit dokumenty potwierdzajgce wykonanie
ustug lesnych na wyzszg warto$¢. Takie uzupetnienie dokumentacji przetargowej stanowi
niedopuszczalng zmiane oferty po otwarciu ofert.

Zwrécit rowniez uwage, ze niedopuszczalne jest uzupetnienie dokumentacji odnosnie
dokumentow, ktdére majg wptyw na ocene oferty. Zgodnie z art. 26 Pzp Zamawiajgcy moze
wzywac do przedtozenia dokumentdw, po otwarciu ofert, potwierdzajgcych spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze mozliwoS¢ wezwania na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupeinienia brakujgcych lub wadliwych oswiadczen i dokumentow dotyczy

18

wylgcznie dokumentdw, ktdre majg potwierdza¢ spetnianie przez wykonawcow warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spemianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest upowazniony
do skorzystania z powyzszej mozliwosci w przypadku, kiedy pierwotnie ztozone dokumenty
potwierdzajg spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.
W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nieuprawnione uzupetnianie dokumentow
w postepowaniach przeprowadzanych w trybach dwuetapowych, kiedy stopien spetienia
poszczegdlnych warunkéw udziatu w postepowaniu ma wptyw na ocene wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i tym samym zakwalifikowanie sie wykonawcy
do kolejnego etapu postepowania (zaproszenie do sktadania ofert). Podobnie dzieje sie
w sytuaciji, kiedy wymazane dokumenty dotyczg jednego z pozacenowych kryteriéw oceny
ofert, a ich uzupetnienie, poza potwierdzeniem spetnienia wymagan Zamawiajgcego, moze
mie¢ wptyw na wysokos¢ punktow przyznanych w danym kryterium. Wezwanie do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw powinno bowiem stuzy¢ potwierdzeniu spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub spetniania przez oferowane dostawy, ustugi tub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, a nie uzyskaniu jak
najwyzszej liczby punktéw w kryterium oceny ofert lub ocenie wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do wezwania do uzupetienia
dokumentow jedynie w zakresie niezbednym do potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkdw udziatu wpostepowaniu oraz spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, (fak: UZP Opinia Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 1 lipca 2013 r. LexPolonica nr 8395035 Informator Urzedu
Zamowien Publicznych 2013/7 str. 18).

Dodat rowniez, ze Zamawiajacy nie wzywat do uzupetnienia dokumentéw. Zaktad
Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P., bez wezwania, po otwarciu ofert, przediozyt dokument
wykazujgcy wyzszg wartos¢ wykonanych ustug niz wykazang w ocenianej ofercie.

Wobec powyzszego przy ocenie oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych ,CEPAL”
C. P., Zamawiajgcy nie powinien uwzgledniac tych wartosci. Zgodnie z art. 87 Pzp w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnieni dotyczgcych
treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczgacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust 1 ai 2
dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci. W pierwotnej ofercie Zaklad Ustug Lesnych
,CEPAL” C. P. przedstawit i udowodnit okre$long warto$§¢ wykonanych ustug lesnych, ktére
powinny stanowi¢ podstawe do wyliczenia punktéw, zgodnie z pozacenowym
kryterium. Jednakze przedstawienie nowego wykazu pracy po otwarciu ofert w ocenie



Odwolujgcego stanowi niedopuszczalng zmiang oferty.
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Zgodnie z pkt 17.9 SIWZ Zamawiajacy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktérego
oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w Pzp oraz SIWZ i zostala
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria oceny oferty. Wobec
powyzszych naruszen Zamawiajgcy btednie wytonit najlepszg oferte.

Dodat, ze dokument ztozony po otwarciu ofert, zostat dotgczony do oferty, bez
zachowania standardow przesytania korespondencji. Po pierwsze nie zostat zarejestrowana
data wplywu, nie zostat fizycznie dotaczony do dokumentacji. Brak jest dowodu wezwania
do przedstawienia takiego dokumentu. Wszystkie te uchybienia budzg powazne watpliwosci
0 zachowaniu przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencji, a przede wszystkim réwnego
traktowania wykonawcow. Réwniez zachowania Zamawiajgcego godzg w bezstronnos¢
i obiektywizm przy wykonywaniu czynno$ci przetargowych.

Zamawiajacy w dniu 13.01.2015 r. wezwat (pocztg) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikoéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 16.01.2015 r. (faxem), a 19.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Z uwagi na uptyw terminu

r.) Izb uznata zgtoszone wynikajagcego art. 185 ust. 2
Pzp, (wigzgca data 19.01.2015
przystgpienie za nieskuteczne. Dodatkowe uzasadnienie w dalszej czesci.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 64/74/75/15:

W dniu 19.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whiesienia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 63/15 do Prezesa KIO wniost na pismie,
w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie w catosci
odwotania. Kopia zostata przekazana Odwoltujgcemu. Wykonawca bezspornie miat prawo
postuzy¢ sie dokumentami potwierdzajgcymi, iz okreslone ustugi zostaty wykonane
prawidtowo w sytuacji, gdy sg one wystawione na konsorcjum, ktérego byt cztonkiem
i w ramach tego konsorcjum je wykonywat. Pzp definiujgc wykonawce wspélnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia nakazuje traktowac go jako jednego wykonawce,
zgodnie z trescig art. 23 ust. 3 Pzp. Ponadto nie bez znaczenia ustawa wprowadza w zycie
art. 141 Pzp zasade solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie umowy wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Szerokie orzecznictwo KIO wskazuje,
ze cztonek konsorcjum, bedac solidarnie odpowiedzialnym za realizacje catego zamowienia,
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nabywa doswiadczenie w jego realizacji nie za$ tylko do$wiadczenie zwigzane z pewnym
zakresem prac, jakie wykonywat samodzielnie. Wskazat na wyrok KIO z 22.02.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 99/08, wyrok KIO z 08.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 886/08, wyrok
z 05.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1187/09, wyrok KIO z 05.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
111/09, jak i wyrok KIO z dnia 22.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 176/10. Orzecznictwo KIO,
majgc na wzgledzie solidarng odpowiedzialno$¢ konsorcjantéw za wykonane zaméwienie,
wskazuje na koniecznos¢ uwzgledniania w stosunku do poszczeg6lnych cztonkow
konsorcjum doswiadczenia zdobytego w trakcie jego realizacji. Ptynie z tego jednoznaczny
whiosek, ze doSwiadczenie zdobyte w trakcie pozostawania w konsorcjum jest
do$wiadczeniem kazdego z jego cztonkow i kazdy ma prawo nim wykazywac odno$nie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Wydaje sie zbednym dalsze przywotywanie
kolejnych wyrokéw KIO, gdyz linia orzecznicza jest w tej kwestii jednolita. Podkreslit, iz
w zadnym zakresie nie dokonywano zmian w tresci oferty w toku postepowania majgcych
wplyw na jej tres¢.

W dniu 19.01.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie w sprawie
o sygn. akt: KIO 74/15 do Prezesa KIO wniost na pi$mie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata



przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. W dniu 21.01.2015 r. (faxem) wptyneto
uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 74/15. Wykonawca Zakfad
Ustug Le$nych Z. D., zlozyt oferte na trzy czeSci zamowienia, a mianowicie: cze$¢ nr 13
lesnictwo Kalskie Nowiny, cze$¢ nr 17 leSnictwo Rydzéwka, czes¢ nr 18 le$nictwo Wilkus.
Zgodnie z trescig SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacym posiadania wiedzy i do$wiadczenia Wykonawca winien wykazaé sie
wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie prac polegajacych na
jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskaniu
drewna na okreslone, niemniejsze, kwoty. Zamawiajgcy postawit warunek by kwota ta nie
byta mniejsza niz, w przypadku czes¢ nr 13 - 400 000,00 zt brutto, w przypadku czesci nr 17-
400 000,00 zt brutto i przypadku czesci nr 18 - 500 000,00 zt brutto. £gcznie Wykonawca
powinien potwierdzi¢ wykonanie ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia na kwote nie
mniejszg niz 1 300 000,00 zt brutto. Wykonawca Zakiad Ustug Lesnych Z. D. sktadajac

oferte wykazat sie posiadaniem wiedzy i doSwiadczenia w wykonaniu ustug leSnych na kwote
3 054 716,44 zt (karta nr 27 oferty). Nawet przy zatozeniu, ze w wykazie ustug kwota 416
305,44 zt wykazana jako wynagrodzenie Wykonawcy z kontraktu z PGE Dystrybucja S.A. nie
jest kwotg wynikajgca z wykonania w sensie stricto prac z zakresu zagospodarowania lasu,
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to pozostate ustugi i ich sumaryczna warto$¢ wskazujg, iz Wykonawca spetnit wszelkie
wymogi stawiane przez Zamawiajacego, a zredagowane w SIWZ

Wysokos¢ punktacji w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie wykonawcy,, jest
nieprawidtowo obliczona dla obu wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty na czes¢ nr 18 -Zaktad
Ustug Lesnych ,CEPAL" oraz Zaktad Ustug Lesnych Z. D. . Przy obliczaniu Komisja
Przetargowa popetnita btgd rachunkowy. Prawidtowa punktacja w tym kryterium to 3 pkt dla
Zaktadu Z. D., a 1,8 pkt dla Zaktadu ,,CEPAL". Jednakze powyzsze nie ma wplywu na wybor
oferty. O fakcie tym Odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 07.01. 2015 r. przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pismo z 05.01.2015 r.

W dniu 16.01.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie w sprawie
o sygn. akt: KIO 75/15 do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu. W dniu 21.01.2015 r. (faxem) wptyneto uzupetnienie odpowiedzi
na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 75/15. Analizujgc tres¢ ofert w cze$ci zamdwienia
nr 3, w pozacenowym kryterium jakim byto do$wiadczenie Wykonawcy, Zamawiajacy do
wyliczenia punktacji przyjat warto§¢ wskazang przez Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P.
w wykazie ustug le§nych wykonanych w latach 2012-2014 z pozycji nr 2, tj. leSnictwa
Diabla Goéra, gdzie warto$¢ wykonanych ustug wykazano na 600 000,00 zt (karta nr 52
oferty). Jednoczesnie Wykonawca Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. wraz z ofertg
przedstawit wykaz ustug lesnych i rolnych wykonanych w Nadle$nictwie Borki w
latach 2012, 2013 i 2014 (karty od 41 do 48 oferty) wraz z potwierdzeniem, iz ustugi te
zostaty wykonane nalezycie. £gczna warto$¢ ustug lesnych i rolnych wykonanych w latach
2012-2014 Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. wyniosta 4 432 825,42 zt. Zamawiajgcy
nie postawit warunku, by Wykonawca wykazat nalezyte wykonanie ustug w cze$ci
zamowienia, na ktore sktada oferte, tj. Lesnictwo Diabla Géra. W ocenie Zamawiajgcego
Wykonawca uczynit zado$¢ wszelkim wymogom formalnym stawianym przez
Zamawiajgcego. Btednie przedstawia Odwotujgcy wskazujgc, ze Zamawiajgcy wyliczajgc
punktacje w kazdym z kryteriéw uwzglednit inne wartosci niz te, ktére przedstawit
Wykonawca w ztozonej ofercie. Dokument ztozony Zamawiajgcemu przez Zaktadu Ustug
Lesnych ,CEPAL” C. P. w Zzadnym stopniu nie miat wptywu na decyzje Zamawiajgcego
stwierdzajgcg, ze oferta Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. jest ofertg najkorzystniejsza.

Wykonawca Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P., celem potwierdzenia spetnienia
warunkoéw wiedzy i doSwiadczenia, przedstawit wydruki potwierdzajgce wykonanie prac
wystawione przez Dziat Ksiegowosci Zamawiajgcego, Zamawiajgcy moze wystawic takie
wydruki wylgcznie za prace wykonane wiasciwie zgodnie z zaméwieniem. W
zwigzku z posiadaniem przez Zamawiajgcego potwierdzen wtasciwego wykonawstwa prac
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zawartych w wystawionych przez siebie dokumentach, Komisja Przetargowa odstepuje od
wzywania wykonawcow celem ich ponownego potwierdzenia. Sytuacja taka wystapita
w dokumentacji ztozonej przez Zakladu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. . Zamawiajgcy uznat
wiasciwe wykonawstwo prac wyszczegdlnionych w dokumentach przez siebie wystawionych.
Nie wzywat Wykonawcy do ich uzupeinienia. Dostarczony po otwarciu ofert, z pominieciem
dziennika wpltywu korespondencji, dokument przez Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL" C. P.
nie byt przedmiotem oceny Komisji Przetargowe;.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 19.01.2015 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 63/15, KIO 74/15, KIO 75/15 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 74/15 ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp (informacja o czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszych w zaskarzonych czesciach zostata przestana — w innej
formie, w konsekwencji obowigzuje wydtuzony 15 dniowy termin na wnoszenie odwotania),

a Wykonawcy wnoszgcy wszystkie odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajacy ich do ztozenia odwotan.

Odnosnie zgloszonego przystgpienia: Zaktadu Ustug Lesnych N. A. do odwofania o
sygn. akt: KIO 63/14 oraz Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. do odwotania o sygn. akt:
KIO 75/15, Izba wskazuje na nastepujgce okolicznoéci. Z uwagi na niedotrzymania 3
dniowego terminu, niniejsze zgtoszenia lzba uznata za nieskuteczne. Nalezy stwierdzi¢, ze
zgtoszone przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oby
Wykonawcéw - nie spetnia wymogoéw wynikajgcych z art. 185 ust. 2 Pzp. Zgtoszone
przystgpienia w przywotanym terminie miato miejsca faxem, a nastepnie zostato
potwierdzone pisemnie - po uptywie 3 dniowego terminu. Jednakze faksowi nie mozna
przypisa¢ atrybutu formy pisemnej. Obowigzek ztozenia zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w formie pisemnej w ustawowym terminie wynika z dyspozyciji
art. 185 ust. 2 Pzp. Z tresci powyzszego uregulowania wynika, iz wykonawca skfada
przystgpienie do odwotania do Prezesa UZP w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania,
a kopie przystapienia przesyta Zamawiajgcemu oraz wnoszgcemu odwotanie réwniez
w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania. Swiadczy o tym konstrukcja przepisu, ktory
w zdaniu pierwszym okre$la termin na przystgpienie, a w zdaniu drugim wskazuje forme oraz
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sposéb przestania przystgpienia dla stron postepowania odwotawczego. Jednoczes$nie tez
niedopuszczalnos¢ sktadania zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego

w formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.

z 2010 Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) stanowigc, ze za wyjatkiem wniesienia
odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce
korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez lzbe moze by¢ przesylana
faksem lub drogg elektroniczng. W konsekwencji Izba, nie uznata zgtoszonych przystgpieh
za skuteczne. Podobnie w wyroku KIO z dnia 09.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2734/13, wyroku
KIO z dnia 10.05.2013 r., sygn. akt: KIO 896/13, wyroku KIO z dnia 10.01.2013 r., sygn. akt:
KIO 2839/12, wyroku KIO z dnia 21.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1192/12, wyroku KIO z dnia
20.01.2011 r., sygn. akt: KIO/2819/10, sygn. akt: KIO/8/11, sygn. akt: KIO/9/11, czy tez
wyroku KIO z dnia 28.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2256/10 (za wyrokiem KIO z 15.10.2014 r.,
sygn. akt: 2013/14).

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem w sprawie
o sygn. akt: KIO 63/15, sygn. akt: KIO 74/15, sygn. akt: KIO 75/15, w tym w szczegdlnosci
postanowien SIWZ, zmian postanowien SIWZ z 25.11.2014 r., 08.12.2014 r. oraz dwukrotnie
10.12.2014 r., oferty Zaktad Ustug Lesnych N. A. (cz. 2 i 12), oferty Zaktadu Ustug Le$nych



Z.D. (cz. 18) oraz oferty Zakladu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. (cz. 3), takze dokumentu — 1
stronicowego dostarczonego przez Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. po terminie
sktadnia ofert, pisma z 16.12.2014 r. Odwolujgcego o sygn. akt: KIO 63/15 do
Zamawiajgcego, wezwania Zamawiajgcego z 17.12.2014 r. w trybie art. 26 ust.3

Pzp do Zaktadu Ustug Lesnych N. A., odpowiedzi z 19.12.2014 r. wraz z zatgcznikami, pisma
z 22.12.2014 r. Zamawiajgcego do Odwolujgcego o sygn. akt: KIO 63/15, pisma z
17.12.2014 r. Odwotujgcego o sygn. akt: KIO 75/15 do Zamawiajgcego, pisma z 30.12.2014
r. pisma Odwolujgcego o sygn. akt: KIO 74/15 do Zamawiajgcego, pisma z 05.01.2015 .
Odwolujgcego o sygn. akt: KIO 74/15 do Zamawiajgcego, odpowiedzi Zamawiajgcego z
07.01.2015 r. do Odwolujgcego o sygn. akt: KIO 74/15, jak i informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla danej czesci z 29.12. 2014 r. Nadto, dowdd w postaci dokumentu
potwierdzajgcego odbidr osobisty u Zamawiajgcego w dniu 15.01.2015 r.

wezwania w trybie art. 185 Pzp przez Zaktad Ustug Lesnych Z. D. /Przystepujgcy w sprawie
o sygn. akt: KIO 74/15/.
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Dodatkowo, Izba jako dowod w sprawie zaliczyta materiaty bedgce zatgcznikiem do
uzupetnienia odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 75/15 dotyczgce zlecen realizowanych
przez Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. na rzecz Zamawiajgcego w
miesigcach: 10, 11 oraz 12.2014 .

Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie odwotania o sygn. akt: KIO 75/15 zeznan
Swiadkow: p. C. P., p. K. S,, p. B. M,, p. L. P. albowiem Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu
na jakg okoliczno$¢ wnosi o dopuszczenie niniejszych dowodow. Powyzsza kwestia
nie zostata takze w zaden sposo6b doprecyzowana na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skifad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
odwotanie o sygn. akt: KIO 63/15 oraz odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 63/15,
odwotanie o sygn. akt: KIO 74/15, przystgpienie do odwotania o sygn. akt: KIO 74/15,
odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 74/15 oraz uzupetnienie do tej odpowiedzi, a takze
pismo w sprawie Odwotujgcego o sygn. akt: KIO 74/15, odwotania o sygn. akt: KIO 75/15,
odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 75/15 oraz uzupetnienie do tej odpowiedzi, a takze
stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 74/15
zfozone ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 63/15 — Zaktad Uslug Lesnych ,,Jawor" s.c. M. C., J. G,,
R U.:

Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwotania.

Zamawiajacy okreslit w pkt 7.3 ppkt. B) lit. a) SIWZ, ze uzna za spetnione warunki
udziatu w postepowaniu, jezeli Wykonawca skiadajgcy oferte na jeden z pakietow o nr: 2, 9,
10, 12, 18 miedzy innymi wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
prac polegajgcych na jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu,
zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 500.000,00 zt brutto. Nadto, w pkt
8.1.2) SIWZ — w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Wykonawcy winni przedtozy¢: wykaz ustug wykonanych przez Wykonawce w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem sktadnia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz
z zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.
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W pkt 17 dotyczgcym Kryterium oceny ofert, w ppkt 5 wskazano, ze Zamawiajacy
przy wyborze oferty bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:
A Cena oferty brutto - 95 punktéw; przy czym warto$¢ punktowa oferty wg. kryterium ceny
bedzie obliczona wzorem: najnizsza cena sposréd ofert waznych/cena badanej oferty x 95
pkt.;
B/ Dysponowanie osobg z wyksztalceniem leSnym - 2 punkty;
C/ Do$wiadczenie wykonawcy. Warto$¢ punktowa oferty wg. tego kryterium bedzie obliczona
wzorem: fgczna wartos¢ wykonanych ustug wykazanych w ocenianej ofercie / najwyzsza



warto$¢ wykonanych ustug sposrod ofert waznych x 3 pkt. Nastepnie Zamawiajacy okreslit,
ze: ,W kryterium tym oceniane bedzie doswiadczenie wykonawcy mierzone wartoscig
wykonanych ustug le$nych w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert.
Zamawiajgcy postuzy sie tu danymi z wykazu wykonanych ustug zatgczonego zgodnie
z wymogiem punktu 7.3 niniejszej specyfikacji. Bedg uwzglednione tylko ustugi wykonane
przez wykonawce, nie uwzgledni sie ustug wykonanych przez podmiot trzeci, na ktory
ewentualnie wykonawca powotywatby sie korzystajgc z zapisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.".
Zaktad Ustug Lesnych N. A. zalgczyt do swojej oferty wykaz zrealizowanych ustug
(str. 28 oferty) wraz z zaswiadczeniem oraz referencjg od wystawcy na rzecz, ktérych
zrealizowano wykazane ustugi (str. 30-31 oferty). W dniu 16.12.2014 r. Odwolujgcy
wystosowat pismo do Zamawiajgcego zwracajgc uwage na to, ze Zaktad Ustug Lesnych N.
A. wykazat sie doswiadczenie uzyskanym w ramach konsorcjum, a nie wtasnym.
Zamawiajgcy wezwat w dniu 17.12.2014 r. w trybie art. 26 ust.3 Pzp Zaktadu Ustug LeSnych
N. A. do poprawy wykazu ustug zatgczonego do oferty o ustugi wykonane wytgczenie przez
niniejszy podmiot. Wykonawca zastosowat sie do wezwania — dostarczajgc nowy wykaz w
dniu 19.12.2014 r. Jednocze$nie wraz z uzupetnieniem zatgczyt pismo co do charakteru
do$wiadczenia uzyskanego w ramach konsorcjum i jego adekwatnosci na potrzeby
Zamawiajgcego. W ramach pisma z 22.12.2014 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego, ze Zaktad Ustug Lesnych N. A. uzupetnit oferte o ,przeréb wiasny”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 87 ust. 1 Pzp, art. 14 Pzpw zw. z art. 65 § 1 i § 2 KC poprzez nieprzeprowadzenie
rzetelnego badania i oceny cato$ci oferty, oraz dopuszczenie do wprowadzenia zmian
w tresci oferty w toku postepowania, a w konsekwenciji przyjecie, ze oferta Zaktadu Ustug
Lesnych N. A. jest najkorzystnigjsza;
2. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez nie
wykluczenie Zaktadu Ustug Lesnych N. A. z postepowania, pomimo podstawy faktycznej i
prawnej dla dokonania tej czynno$ci oraz bez przedstawienia uzasadnienia faktycznego i
prawnego tej czynnosci;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Zaktadu
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Ustug Lesnych N. A., pomimo podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynno$ci
oraz bez przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci;
4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
jest ofertg najkorzystniejszg. Wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 2i 12,

2. dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3. obciazenia kosztami postgpowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp, art. 14 Pzp
wzw. z art. 65 § 1i § 2 KC, Izba uznaje zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba nie neguje wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp, jednakze
Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie i wynika to takze z jego stanowiska zawartego
w odpowiedzi na odwotanie, Ze nie brat pod uwage uzupetnionego na wezwanie nowego
wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Brak jest
jakichkolwiek postaw, aby uzna¢, ze byto inaczej. Zamawiajgcy konsekwentnie twierdzit, ze
przedmiotem punktacji byto doSwiadczenie Wykonawcy wynikajgce z pierwotnego wykazu
ustug zatgczonego do oferty oraz dokumentéw, a nie uzupetnienia. W konsekwencji nie
miata miejsce zmiana tresci oferty. Przy czym, nalezy zauwazyé, ze nie byto zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, a jedynie art. 87 ust.1 Pzp (wezwania w tym trybie nie byto),
gdyby uznac¢ jednakze, ze miato miejsce btedne wskazanie podstawy prawnej, to w takiej
sytuacji, wezwanie w trybie art. 26 ust.3 Pzp, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe i nie majgce
wptywu na wynik, skoro Zamawiajgcy przyjat do punktacji pierwotny wykaz ustug wraz
z dokumentami (art. 192 ust. 2 Pzp). Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢, ze Zaktadu Ustug
Lesnych N. A. konsekwentnie w ramach uzupetnienia zawart takze pismo, z
ktérego wynika, ze uwaza, iz pierwotne doswiadczenie wykazane, a pochodzgce z ustug
realizowanych w ramach konsorcjum spetnia wymogi Zamawiajgcego m.in. przywotat



orzecznictwo KIO, ktore nadal jest aktualne, z ktérym co do istoty zgadzat sie Odwotujacy na
rozprawie.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 82
ust. 3 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, |zba uznaje zarzut za podlegajacy oddaleniu.

27

Izba podkresla, ze postanowienia SIWZ z pkt 17.5. C/ - dotyczgce kryterium oceny
ofert, pozacenowego, doswiadczenie Wykonawcy jednoznacznie identyfikowato, ze
przedmiotem punktacji bedzie doswiadczenie wynikajgce z wykazu ustug zatgczonego celem
potwierdzenia spetniania wymogu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia — wprost wskazano
pkt 7.3 SIWZ. Jedynym zastrzezeniem jest brak mozliwosci, a doktadnie wytgczenie
mozliwosci brania pod uwage doswiadczenia wynikajgcego z ustug realizowanego prze
podmiot trzecie w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp. Z tych wzgleddw brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania zfozenia przez Wykonawce wybranego nieprawdziwych informacji. Brak
jest tez podstaw do kwestionowania pierwotnego wykazu ustug i wykazanego
do$wiadczenia, ktére zostalo przyjete do punktacji. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw
w przedmiotowym stanie faktycznym do dokonania rozréznienia, takiego jak oczekiwat na
rozprawie Odwolujgcy, tj. rozréznienia doswiadczenia wykazywanego na potwierdzenia
spetniania wymogu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia oraz doSwiadczenia, ktdrego celem
byto punktacja w ramach przyjetego kryterium pozacenowego /doswiadczenia Wykonawcy/.
Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze ten sam wykaz ustug ma stuzy¢ obu tym celom - wskazat
na pkt 7.3 SIWZ w pkt 17.5. C/ SIWZ, a jedynym zastrzezeniem byta kwestia doswiadczenia
z art. 26 ust. 2 b Pzp. Nadto, nalezy ponownie podkresli¢, ze mimo wezwania w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, uzyskane uzupetnienie nie byto brane pod uwage przez Zamawiajgcego, gdyby
Zamawiajgcy uczynit inaczej, takie dziatanie niewatpliwie miatoby na celu wptyniecie na
punktacje. Izba podkresla, ze oceniajgc zarzut bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci,
zlozonych dowoddw oraz obowigzujgce przepisy. Izba podziela stanowisko doktryny
i wynikajgce z orzecznictwa, a moggce mie¢ zastosowanie takze w przedmiotowym stanie
faktycznym, ze tak jak w postepowaniach dwuetapowych, uzupetiania jedynie dla
osiggniecia lepszej punktacii jest niedopuszczalne. Przy czym, w ocenie Izby, gdyby
Zamawiajacy uczynit zado$¢ zgdaniom Odwotujacego — naruszytby obowiazujace
jednoznaczne postanowienia SIWZ, a ewentualne odwofanie Zaktadu Ustug Lesnych N. A.
bytoby uzasadnione.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art.
92 ust. 1 pkt 3 Pzp, Izba uznaje zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie, brak jest podstaw, biorgc po uwage przedstawione powyzej
stanowisko, do uznania nie przediozenia wymaganego przez Zamawiajgcego wykazu ustug
z do$wiadczeniem wiasnym. Brak jest jakiegokolwiek postanowienia SIWZ, ktére
naruszatbym Zamawiajgcy swoim dziataniem, a ktére zakwestionowat Odwolujacy.

W konsekwencji nie mozna méwic¢ o sprzeczno$ci z postanowieniami SIWZ tresci oferty
/tudziez jej nie odpowiadaniu tresci SIWZ/, ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg

28

w cz. 2 i 12. Zamawiajacy nie zakazat mozliwosci wliczania do punktacji doswiadczenia
Wykonawcy uzyskanego w ramach konsorcjum. Stanowisko Odwotujgcego ignoruje
obowigzujgce postanowienia SIWZ, ktore nie zostaty zakwestionowane na etapie przed
sktadaniem ofert i byly wigzgce dla wszystkich uczestnikbw postepowania. Postanowienia
SIWZ byly w tym zakresie jednoznaczne i nie wymagaty zadnej wyktadni.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W konsekwencji oddalenia poprzednich zarzutéw, Izba oddalita takze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 63/15 na podstawie art.
192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 74/15 — Zaktad Ustug Le$nych ,,CEPAL”:
Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwolania.



Zamawiajacy okreslit w pkt 7.3 ppkt. B) lit. a) SIWZ, Zze uzna za spetnione warunki
udziatu w postepowaniu, jezeli Wykonawca skifadajgcy oferte na jeden z pakietow o nr: 2, 9,
10, 12, 18 miedzy innymi wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
prac polegajagcych na jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu,
zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 500.000,00 zt brutto. Nadto, w pkt
8.1.2) SIWZ — w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Wykonawcy winni przedtozy¢: wykaz ustug wykonanych przez Wykonawce w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem sktadnia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz
z zatgczeniem dokumentdw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W pkt 7. 5 SIWZ znajduje sie postanowienie ni zgodnie z ktérym ocena spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu zostanie dokonana odrebnie dla kazdego pakietu.
Wykonawca nie moze wskaza¢ tych samych m.in. ustug dla wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w wiecej niz jednym pakiecie Natomiast w pkt 13.1. 4) SIWZ
Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ ,podziatu” przedstawionej wartosci wykazanych ustug
na potrzeby wiekszej ilosci pakietdw — nalezy poda¢ cze$¢ wartosci przypisanej dla kazdego
pakiet.

W pkt 17 dotyczgcym Kryterium oceny ofert, w ppkt 5 wskazano, ze Zamawiajacy
przy wyborze oferty bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

A/ Cena oferty brutto - 95 punktéw; przy czym warto$¢ punktowa oferty wg. kryterium ceny
bedzie obliczona wzorem: najnizsza cena sposréd ofert waznych/cena badanej oferty x 95
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pkt.;

B/ Dysponowanie osobg z wyksztalceniem leSnym - 2 punkty;

C/ Do$wiadczenie wykonawcy. Warto$¢ punktowa oferty wg. tego kryterium bedzie obliczona
wzorem: fgczna wartos¢ wykonanych ustug wykazanych w ocenianej ofercie / najwyzsza
warto$¢ wykonanych ustug sposrod ofert waznych x 3 pkt. Nastepnie Zamawiajacy okreslit,
ze: W kryterium tym oceniane bedzie doswiadczenie wykonawcy mierzone warto$cig
wykonanych ustug leSnych w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert.
Zamawiajgcy postuzy sie tu danymi z wykazu wykonanych ustug zatgczonego zgodnie

z wymogiem punktu 7.3 niniejszej specyfikacji. Bedg uwzglednione tylko ustugi wykonane
przez wykonawce, nie uwzgledni sie ustug wykonanych przez podmiot trzeci, na ktory
ewentualnie wykonawca powotywatby sie korzystajgc z zapisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.".

Zakiadu Ustug Lesnych Z. D. ziozyt oferty na cz. 13, 17 i 18. Zatgczyt wykaz ustug
(str. 27 oferty) oraz stosowne dokumenty: trzy odnos$nie ustug realizowanych dla innych
podmiotéw niz Zamawiajacy (str. 28-30 oferty), za$ wydruki o charakterze ksiegowym
odnos$nie ustug realizowanych dla Zamawiajgcego (3 sztuki za okres 2012 -2014 /str. 24-27
oferty/).

W ramach pisma z 30.12.2014 r. Odwolujgcy o sygn. akt: KIO 74/15 wystosowat
whniosek o wglad do archiwalnej dokumentaciji za lata 2012-2014 do Zamawiajgcego —
dotyczyto m.in. Zaktadu Ustug Le$nych Z. D. . Pismem z 05.01.2015 r. Odwolujgcego o
sygn. akt: KIO 74/15 poinformowat Zamawiajgcego o btedach rachunkowych i
merytorycznych w wykazanych ustugach przez Zaktadu Ustug Lesnych Z. D. oraz
niewystarczajgcej wartosci ,przerobu” dla trzeciego pakietu — czyli 18. W odpowiedzi
Zamawiajgcego z 07.01.2015 r. do Odwotujgcego o sygn. akt: KIO 74/15 stwierdzono, ze
dokumenty o ,przerobach” sg prawidtowe, a dla pakietu 18 zadeklarowano wymagang
wielko$¢.

Odwotujgcy w ramach rozprawy /pismo w sprawie/ odnoszac sie do stanowiska
Przystepujgcego oraz zawartego tam podziatu ustug do poszczegdlnych czesci w ramach
zatgczonego do oferty wykazu ustug stwierdzit, ze jezeli nawet uznaé, ze minimalna
wymagana warto$¢ ustug zostata osiggnieta, to w zadnym razie Wykonawca nie wykazat sie
zadeklarowana wartoscig ustug rzedu 800 tys. PLN. W tym zakresie, wskazywat na
rozprawie na wydruki o charakterze rachunkowym zatgczone do wykazu i rzeczywistg nizszg
warto$¢ wykonanych ustug z nich wynikajaca, anizeli wskazang w wykazie w poz. 1 /ustugi
realizowane na rzecz Zamawiajgcego/.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Wnosit o uchylenie



zaskarzonej czynnoSci i nakazanie:
a) wykluczenia z postepowania Zaktadu Ustug Lesnych Z. D. i uznanie jego oferty za
odrzucong;
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b) powtorzenia oceny ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty na czes¢ 18 oferty
zlozonej przez Odwotujgcego.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, Izba
uznaje zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ramach niniejszego odwotania, Odwotujacy de facto formutowat nastepujace
naruszenia:

a) zaniechanie wykluczenia Wykonawcy wybranego w cz. 18 i odrzucenia jego oferty, gdyz
nie wykazat sie wymagang wiedza i doSwiadczeniem w minimalnej wymaganej kwocie
/art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp/;

b) wadliwe przeliczenie punktacji w ramach kryterium oceny ofert /czyli de facto art. 91 ust.
1 Pzp/, mogace Swiadczy¢ o faktycznym zakwestionowaniu wazno$ci catej oferty lub tez
nie uznaniu przez Zamawiajgcego czesci wykazanych ustug — a doktadnie ustugi
zrealizowanej na rzecz PGE Dystrybucja S.A;;

c¢) brak wskazania w ramach pierwotnego wykazu jakie z wykazanych ustug nalezy zaliczy¢
w ramach zadeklarowanej kwoty - na poczet cz. 18, a jakie na inne czesci 13 17, co
uniemozliwito kontrole zgodnosci tresci oferty z postanowieniami pkt 7.5 SIVZ;

d) podniést uchybienia w zatgczonych do wykazu ustug referencjach, ktére wymagaty co
najmniej wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a wobec nie zastosowania takze powinno
to skutkowac wykluczeniem z udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze nie potwierdzito sie, jakoby Przystepujacy
nie wykazat sie minimalnym wymaganym doswiadczeniem. Niewatpliwie wymagany poziom
500 tys. PLN zostat osiggniety. Powyzsze takze przyznat na rozprawie Odwotujgcy
kwestionujgc de facto faktyczny wykazany poziom ustug — w kontek$cie rzeczywistej
warto$ci zrealizowanych ustug na rzecz Zamawiajgcego w latach 2012 -2014 nizszej niz
wynikajgca z umow, a wskazanej w poz. 1 wykazu. Brak jest wiec podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty, z tej przyczyny.

W tym zakresie, nalezy takze wskazac, ze lzba w zakresie zaliczenia konkretnych
wykazanych ustug na poczet danej czesci - oparta sie na oSwiadczeniu Przystepujgcego.
W tym zakresie postanowienia SIWZ z pkt 7.5 oraz pkt 13.1. 4) SIWZ byty wzajemnie sie
wykluczajgce, w takiej sytuacji zgodnie z ugruntowang zasadg wynikajgcg z orzecznictwa
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KIO wszelkie niejednoznacznosci postanowien SIWZ nalezy interpretowac na korzy$é
Wykonawcy. Powyzsze wynika chociazby przyktadowo w wyroku KIO z 15.07.2014 r., sygn.
akt: KIO 1343/14: ,Izba za orzecznictwem wskazuje, czego nie dostrzegt Zamawiajgcy, ze
wszelkie niejasnosci w postanowieniach SIWZ dziatajg kazdorazowo na korzy$¢é
Wykonawcdow. W konsekwencji, Izba nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad
zaistniatg sytuacja. (...)". W rezultacie, Izb uznata, ze zadeklarowanie samej warto$ci na
poczet danego pakietu byto spetnieniem minimum na potrzeby punktaciji w ramach kryterium
pozacenowego — doswiadczenie Wykonawcy. Podziat przedstawiony w ramach
przystgpienia byt dziataniem wtornym wynikajacym ze ztozonego odwotania.

Odnosnie zakwestionowanej ustugi na rzecz PGE Dystrybucja S.A. zgodnie
z o$wiadczeniem Przystepujgcego zostata ona zaliczona do cz. 17, ktdra nie jest
przedmiotem odwotania, stad kwestie tg Izba pozostawita bez rozpoznania.

Wzgledem btednej punktaciji — naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp. Izba podnosi, ze sam
Zamawiajacy przyznat w ramach uzupetnienia do odpowiedzi na odwotanie, ze przyznana
punktacja w ramach kryterium pozacenowego — doswiadczenie Wykonawcy — jest wadliwa.
W konsekwenciji z uwagi na art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp — okoliczno$¢ przyzna nie wymaga
dowodu. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze nie ma to wptywu na wynik,



nalezy bowiem zauwazyc, ze po pierwsze mamy w tym postepowaniu trzy kryteria oceny
ofert, po drugie wadliwo$¢ punktacii jest niewatpliwa i nie mozna jej sanowaé poprzez
korespondencje z Odwotujgcym, ktéra ma charakter jedynie dwustronny, a nie erga omnes,
nadto tre$¢ przywotanej przez Zamawiajgcego w uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie
korespondenciji jest niejednoznaczna w swej wymowie — Izba wskazuje na art. 92 ust. 1 Pzp
i konieczno$¢ podania wprost punktacii. Po trzecie, Izba zwraca uwage na koniecznosc¢
weryfikacji wynikajacej z nakazu zawartego w sentencji przedmiotowego wyroku

i koniecznosci ewentualnego uwzglednienia uzyskanego wyniku tej weryfikacji w koncowej
punktacji Zaktadu Ustug LeSnych Z. D. —w cz. 18.

Na marginesie Izba, przypomina Zamawiajgcemu, ze same wywieszenie informaciji
na stronie internetowe;j i na tablicy ogtoszen jest niewystarczajgce, albowiem termin na
zlozenie odwolania liczy sie co do zasady od daty przestania informaciji, konkretnemu
Wykonawcy. Zamawiajgcy winien dysponowa¢ dowodem potwierdzajacym tg okolicznosc.

Izba uznata, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy
zakwestionowat wazno$¢ oferty Zaktadu Ustug Lesnych Z. D. —w cz. 18, jednakze istnieje
konieczno$¢ wyjasnienia przez Zamawiajgcego, jako podmiotu na rzecz ktérego,
realizowane byly ustugi w latach 2012-2014 — poz. 1 wykazu — ich rzeczywistej wartosci, co
skutkuje konicznoscig uwzglednienia odwotania. Powyzsze ma na celu weryfikacji warto$ci
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zadania brutto podanego w poz. 1 wykazu ustug. Izba podnosi, ze przedmiotem zarzutu byla
kwestia wartosci zadeklarowanej, ktérg w ocenie Odwotujgcego nie osiggnat Zaktad Ustug
Lesnych Z. D., gdyz rzeczywista warto$¢ zrealizowanych ustug byta nizsza. Odwotujgcy w
tym zakresie wykazat istniejgce réznice miedzy wykazem, a zatgczonymi wydrukami o
charakterze ksiegowym. Izba podnosi, ze Zamawiajacy nie byt w stanie poda¢ w sposéb
wiarygodny rzeczywistej wartosci zrealizowanych ustug, ani opisa¢ charakteru wartosci na
zatgczonych drukach. Z tej przyczyny Izba uznata, Ze mimo, iz przedmiotem sporu sg ustugi
na rzecz Zamawiajgcego konieczne jest uwzglednienie odwotania i wyjasnienie tej kwestii.
Powyzsze ma mie¢ charakter pisemny i zosta¢ podpisane przez osoby umocowane np.
odpowiedzialne za wydatki Zamawiajgcego.

W sytuacji ustalenia, ze rzeczywista warto$¢ jest nizsza od zadeklarowanej nalezy
dokona¢ stosownego przeliczenia w ramach kryterium oceny ofert, pozacenowego, tj.
doswiadczenia Wykonawcy. Jednocze$nie Izba podkresla, ze w ramach odwotania nie byto
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — zlozenia nieprawdziwej informacji, a naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przy czym konieczne jest wskazanie biorgc pod uwage sprzecznosci
SIWZ /przyznat to sam Odwotujgcy w odwotaniu/ oraz braku wymogu — odno$nie wskazania
jakie ustugi wchodzg w ramach wartosci zadeklarowanej dla danej czesci — ze brak byto
takze podstaw do ewentualnego wykluczenia z tej podstawy prawnej. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo — wyrok KIO z 14.01.2015 r., sygn. akt: KIO 2826/14, czy tez wyrok KIO
z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: "Identycznie nalezy odniesc¢ sie do kwestii ztoZenia
nieprawdziwej informacji wobec nieprecyzyjnosci postanowierr SIWZ bedacych ewentualng
podstawg stwierdzenia takiej nieprawdzinosci. W tym zakresie Izby wskazuje na wyrok
Z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt: KIO 706.11: "Art. 24 ust. 2 pkt 3 stanow, ze zamawiajgcy
wyklucza z postepowania wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania. Czynno$¢ wykluczenia na podstawie
przywofanego przepisu moze by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: ztoZzenia nieprawdziwych informacji oraz wpotywu informacji na wynik
postepowania. Wptyw moze mie¢ charakter bezpoSredni (verba legis "majgce wptyw”), gdy
wprost rzutuje na wynik postepowania - wybor najkorzystniejszej oferty lub posredni (verba
legis "mogace mie¢ wptyw”), gdy na danym etapie postepowania wybor oferty jeszcze nie
nastapit, lecz informacje majg znaczenie dla moZzliwosci uzyskania zamoéwienia przez danego
wykonawce. Informacja sg nieprawdziwe kiedy prezentujg stan inny, niz wrzeczywistosci.
Niezgodnos¢ powinna mie¢ charakter obiektywny w danych okolicznosciach faktycznych
i prawnych. Nie mozna mowi¢ o nieprawdziwo$ci informacji, w sytuacji, gdy postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub ogtoszenia mogg by¢ rozbieznie
interpretowane, a wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig rozumie je inaczej, niz
zamawiajgcy.". Podobnie Izba stwierdzita w wyroku KIO z dnia 28.11.2012 r., sygn. akt: KIO
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2548/12, czy tez wwyroku KIO z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2005/13.”.

Odno$nie braku dokumentéw wystarczajgcych na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, tj.:
- referencji wystawionych przez Zakfad Ustug LeSnych Z D. - informacja o
nalezytym wykonaniu ustug znajduje sie na — str. 28 oferty;
- nieprawdg jest, ze Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych ,WEST" I.i O. sp. j. nie wskazujg
jakiego rodzaju ustugi wykonywat ZUL Z. D. w 2014 r. - w referencji z 10.12.2014 r.
w/w podmiot zaswiadcza, ze Z. D. wykonywat ustugi zwigzane z pozyskiwaniem, zrywkg
drewna i zagospodarowaniem lasu w Nadle$nictwie Gizycko jako gléwny
wykonawca — str. 30 oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 74/15 na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 75/15 — Zaktad Ustug Lesnych Z D.:

Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwotania.

Zamawiajgcy okreslit w pkt 7.3 ppkt. C) lit. a) SIWZ, ze uzna za spetnione warunki
udziatu w postepowaniu, jezeli Wykonawca sktadajgcy oferte na jeden z pakietow o nr: 3, 4,
6, 8, 14, 19 miedzy innymi wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
prac polegajgcych na jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu,
zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 600.000,00 zt brutto. Nadto, w pkt
8.1.2) SIWZ — w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu
Wykonawcy winni przedtozy¢: wykaz ustug wykonanych przez Wykonawce w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem sktadnia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz
z zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W pkt 17 dotyczagcym Kryterium oceny ofert, w ppkt 5 wskazano, ze Zamawiajacy
przy wyborze oferty bedzie si¢ kierowat nastepujgcymi kryteriami:
A Cena oferty brutto - 95 punktdw; przy czym warto$¢ punktowa oferty wg. kryterium ceny
bedzie obliczona wzorem: najnizsza cena sposrdd ofert waznych/cena badanej oferty x 95
pkt.;
B/ Dysponowanie osobg z wyksztalceniem leSnym - 2 punkty;
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C/ Do$wiadczenie wykonawcy. Warto$¢ punktowa oferty wg. tego kryterium bedzie obliczona
wzorem: tgczna wartos¢ wykonanych ustug wykazanych w ocenianej ofercie / najwyzsza
warto$¢ wykonanych ustug sposrod ofert waznych x 3 pkt. Nastepnie Zamawiajacy okreslit,
ze: ,W kryterium tym oceniane bedzie doswiadczenie wykonawcy mierzone wartoscig
wykonanych ustug le$nych w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert.
Zamawiajgcy postuzy sie tu danymi z wykazu wykonanych ustug zatgczonego zgodnie
z wymogiem punktu 7.3 niniejszej specyfikacji. Bedg uwzglednione tylko ustugi wykonane
przez wykonawce, nie uwzgledni sie ustug wykonanych przez podmiot trzeci, na ktory
ewentualnie wykonawca powotywatby sie korzystajgc z zapisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.".

Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. zalgczyt do oferty wykaz ustug (str. 40 oferty)
wraz z wydrukami o charakterze ksiegowym dotyczacymi wykazanych ustug (str. 41-48
oferty). Dodatkowo zatgczono szczegotowy wykaz ustug leSnych z wyliczeniami tzw.
~przerobéw” dla poszczegolnych 9-ciu lesnictw wchodzacych w sktad Nadlesnictwa Borki,
czyli Zamawiajgcego (str. 52). Na zatgczonych wydrukach znajduje sie potwierdzenie
nalezytego wykonania podpisane przez przedstawicieli dwoch z 9-ciu lesSnictw.

Zamawiajgcy dostarczyt takze wraz dokumentacjg — dokument (1 stronicowy)
zawierajgcy poswiadczenia od pozostatych 7-miu lesnictw (zostat zatgczony przez
Zamawiajgcego miedzy str. 51, a 52 oferty).

Zarzucit naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez btedng jego wykiadnie i zastosowanie, a polegajgce na wyborze
oferty Wykonawcy, ktéra winna by¢ odrzucona, co narusza zasade zachowania konkurenciji
i rownego traktowania Wykonawcow;



2. art. 87 ust 1 Pzp, art. 14 Pzp w zw. z art. 56 oraz 65 § 1 § 2 kc poprzez
nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny cato$ci ofert co doprowadzito do uznania, ze
oferta Zakladu Ustug Le$nych ,CEPAL” C. P. jest najkorzystniejsza;

3. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez przyjecie i dopuszczenie do ztozenia dokumentu - zestawienia
wykonania pracy lesnych, po otwarciu ofert, ktéry nie stanowit wylacznie potwierdzenia
spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, bez wezwania do ztozenia tych dokumentdw, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp;
4. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione uzupetnianie dokumentéw po otwarciu ofert,
kiedy dokumenty te dotyczg jednego z pozacenowych kryteriéw, majgcych wptyw na ocene
oferty;

5. art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajacy przepisy
Pzp, co prowadzi¢ moze do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami ustawy;
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6. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, a polegajgce na
nieodrzucenie oferty Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. pomimo, ze zachodzity
przesfanki do jej odrzucenia;

7. art. 91 ust 1 Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, a polegajgce na uznaniu,
ze oferta Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. jest najkorzystniejsza i tym samym nie
uznaniu, ze oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza. Wnosit o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty: Zaktadu Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. w cz.

3 jako najkorzystniejszej;

- dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego i tym samym
nakazanie Zamawiajgcemu wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej
oferty Odwolujacego.

- obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust 1 Pzp, art. 14 Pzp
w zw. z art. 56 oraz 65 § 1i § 2 kc, Izba uznaje zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie doszto do zmiany tresci oferty. Nalezy
wskazac, ze po pierwsze nie byto wezwania ani w trybie art. 87 ust.1 Pzp, ani tez w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. Uzyskany dokument zostat dostarczony samodzielnie przez Zaktad Ustug
Lesnych ,CEPAL” C. P. . Po drugie, konieczne jest zwrocenie uwagi, ze w
ramach wykazanych ustug — przedstawiono ustugi zrealizowane na rzecz 9-ciu lennictw
wchodzgcych w sktad Nadle$nictwa Borki, czyli Zamawiajgcego. Powyzsza okoliczno$é, ;.
wykazanie sie ustugami na rzecz Zamawiajgcego jest istotna z punktu widzenia przepisow
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé¢ skladane (Dz. U. poz. 231), zwane dale]” "Rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentéw”. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 3 przywotanego rozporzadzenia: ,W przypadku
gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wskazane wwykazie, o ktorym mowa wust. 1 pkt 2 lub 3, zostaty wezesniej wykonane,
wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodow, o ktérych mowa wust. 2”. Naturalnie
powyzsze dowody to dowody na potwierdzenie, czy wykazane ustugi: ,zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie” (§ 1 ust. 1 pkt 3 przywotanego rozporzgdzenia). W konsekwencji,
brak 7-miu z 9-ciu dokumentow na potwierdzenie nalezytego wykonania wykazanych ustug
jest bez znaczenia, albowiem Zamawiajgcy miat prawo do przyznania punktacji za wykazane
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ustugi na rzecz 9-ciu lennictw w ramach Nadle$nictwa Borki, czyli Zamawiajgcego nawet
w sytuacji braku jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie nalezytego wykonania
wykazanych ustug, tzn. jedynie na podstawie samego wykazu zatgczonego do oferty. Izba
podkresla, ze nie byly kwestionowane wykazane w wykazie warto$ci, a jedynie sam brak



7-miu dowodéw na potwierdzenie nalezytego wykonania wykazanych ustug. Powyzsza
sytuacja jest wiec zupetnie inna niz miata miejsce w ramach odwotania o sygn. akt: KIO
74/15.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
przyjecie i dopuszczenie do zfozenia dokumentu - zestawienia wykonania pracy leSnych, po
otwarciu ofert, ktéry nie stanowit wylgcznie potwierdzenia spetniania przez wykonawcéw
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, bez wezwania do zfoZzenia
tych dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp; tudziez zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione uzupetianie dokumentéw po
otwarciu ofert, kiedy dokumenty te dotyczg jednego z pozacenowych kryteriéw, majgcych
wptyw na ocene oferty, Izba uznaje zarzut za podlegajgcy oddaleniu z uwagi na art. 192
ust.2 Pzp.

W zakresie powyzszych zarzutéw, Izba podkresla, ze nalezy odrézni¢ uzupetnienie
na wezwanie od uzupetnienia samodzielnego. W tym stanie faktycznym niewatpliwie nie byto
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ze strony Zamawiajgcego w konsekwencji dokument — 1
stronicowy, ktéry zostat dostarczony przez Zaktad Ustug Lesnych ,CEPAL” C. P. nie byt
wynikiem wezwania. Kwestia mozliwo$ci samodzielnego uzupetnienia przez Wykonawce jest
uznawane przez orzecznictwo saddéw powszechnych oraz KIlO, jednakze wigzg sie z tym
okreslone skutki,: ,(...) za orzecznictwem KIO oraz SO, (...) dopuszczalne jest wpewnych
wypadkach i z okreslonymi konsekwencjami samodzielne uzupetnienie wtoku
oceny ofert, czy tez procedury odwotawczej. Izba przywotuje wtym zakresie wyrok KIO z
dnia 25.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 59/10, wyrok KIO z dnia 04.08.2010 r., sygn. akt: KIO
15651/10 oraz wwyroku KIO z dnia 23.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1444/10, czy tez wyrok KIO
z dnia 14.05. 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 735/10. Podobnie wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt: XIX Ga 162/10.” (za wyrokiem z dnia
05.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1054/12 oraz wyrokiem KIO z 24.01.2014 r., sygn. akt: KIO
41/14). W przedmiotowym stanie faktycznym dokument — 1 stronicowy, zostat dostarczony
Zamawiajgcemu w sposo6b nieformalny z pominieciem Kancelarii Zamawiajgcego, czyli takze
drugi ze sposobow — uzupetnienie samodzielne dopuszczalne przez orzecznictwo nie miat
miejsca z uwagi na nieformalny charakter tych dziatan. W tym kontekscie, Izba ponownie
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podkresla, tak jak przy rozpatrywaniu odwotania o sygn. akt: KIO 63/15, iz podziela
stanowisko doktryny i wynikajgce z orzecznictwa, a moggce mie¢ zastosowanie takze w
przedmiotowym stanie faktycznym, ze tak jak w postepowaniach dwuetapowych,
uzupetniania jedynie dla osiggniecia lepszej punktacji jest niedopuszczalne.

Jednakze, Izba mimo wadliwosci dziatania Zaklad Ustug LeSnych ,CEPAL” C. P. —co
do sposobu dostarczenia przywotanego powyzej dokumentu, ktére miato charakter naganny,
Izba nie moze na tej podstawie uwzgledni¢ odwotania, albowiem uzupetnienie nie byto brane
pod uwage przez Zamawiajgcego, czyli nie miato wptywu na wynik — art. 192 ust. 2 Pzp —
byto irrelewantne. Nie wywotato takze zadnego skutku wzgledem prowadzonego
postepowania i przyznanej punktaciji. Nie bez znaczenia jest kontekst wskazany powyzej w
ramach poprzedniego zarzutu —tj. § 1 ust. 3 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Izba
jedynie na marginesie podnosi, ze z uwagi na nieskutecznie zgtoszone przystgpienie
/Zaktadu Ustug Le$nych ,CEPAL” C. P./ brak byto mozliwosci weryfikacji zaistniatego
dziatania i zapoznania sie ze stanowiskiem powyzszego Wykonawcy, co do okolicznosci
dostarczenia — 1 stronicowego dokumentu, a Zamawiajacy nie ztozyt wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadka na tg okoliczno$é. Wnioski dowodowe
Odwolujgcego dotyczace zeznan Swiadkow z kolei, nie wskazywaty zupetnie na jakg
okoliczno$¢ miatoby to mie¢ miejsce.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 3 Pzp, Izba
uznaje zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie wobec ustalonego stanu faktycznego, dziatan Zaktadu Ustug Lesnych
,LCEPAL” C. P., kt6re nie miato wptywu na wynik, nie mozna uzna¢ dziatania tego
Wykonawcy jako czynu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze bowiem nie byto brane pod
uwage przez Zamawiajgcego, zas sama punktacja byta oparta jedynie o ustugi wykazane



w wykazie, co z uwagi na § 1 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw — byto
dopuszczalne. Izba jedynie zwraca uwage, ze Odwotujgcy o sygn. akt: KIO 75/15 nie
wskazat w ramach odwotania jaki konkretnie czyn nieuczciwej konkurencji zaistniat biorgc
pod uwage przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tzn. czy chodzi o czyn
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami naruszajace interes innego przedsiebiorcy (Odwolujgcego)
poprzez utrudnianie dostepu do rynku, czy tez art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy albo jakikolwiek
inny. Brak jest tez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tym bardziej,
ze w kontekscie § 1 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw Zamawiajacy nie
naruszyt obowigzujgcych przepisow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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W konsekwencji oddalenia poprzednich zarzutdw, |zba oddalita takze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1i 3 Pzp oraz art. 91 ust.1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 75/15 na podstawie art.
192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 64/74/75/15:

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (. j. Dz. U. z 2014 poz. 964), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 63/15, sygn. akt: KIO 74/15, sygn. akt: KIO 75/15 orzeczenie
taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238). Izba uznata wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 74/15
0 zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, w maksymalnej
kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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