Sygn. akt: KIO 1394/23
WYROK
z dnia 2 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska
Czionkowie: Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 18 maja 2023 r. przez wykonawce TMS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
przy udziale wykonawcy EMS — EUROMED MEDICAL SOLUTION spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Poznaniu, zglaszajgcego przystgpienie po postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TMS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TMS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy TMS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawiena rzecz zamawiajgcego
Ginekologiczno-Potozniczego Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniukwote 3 752 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pie¢dziesigt dwa
Zlote zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy:...........cccevniienenns
Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 1394/23

Uzasadnienie
l. Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych albo ustawa
PZP) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa ultrasonograféw w ramach
projektu POIS (cze$é 3.3); numer referencyjny: PN-31/23.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 2023/S
050-144665 w dniu 10 marca 2023 r.

W dniu 18 maja 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce TMS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(dalej: Odwolujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust 1 oraz art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez wybér oferty EMS w Czesci nr 1 zamowienia, ktéra nie
powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako ze oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz zaniechanie
odrzucenia oferty EMS,
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego w CzeSci nr 1 i 2
postepowania, podczas gdy nie wystapity okolicznosci do zastosowania przedmiotowego przepisu z uwagi na to, ze
oferta Odwotujgcego nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny, a zastosowana przez Odwotujgcego stawki podatku VAT sg
prawidiowe,
3) art. 225 pkt 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w Czesci 2, mimo ze oferta
Odwotujgcego w Czesci nr 2 jest wazna i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo odrzucit jego oferte uznajgc, ze zawiera btad w



obliczeniu ceny, jako ze nie zastosowat jednolitej stawki VAT, mimo ze wynikato to z komunikatu, zamieszczonego na
stronie postepowania przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy przytaczat przepisy i orzecznictwo na poparcie swojego
stanowiska, twierdzac, ze nalezy zastosowac stawke VAT inng dla dostawy, a inng dla montazu i szkolen. Jego zdaniem
kwestia montazu/instalacji oraz szkolenia z obstugi ultrasonografu by¢ moze ma dla Zamawiajgcego jakie$ znaczenie z
punktu widzenia funkcjonowania sprzetu w trakcie jego pracy, ale nie ma zadnego znaczenia dla jego dostawy. Stad tez
ustugi montazu/instalacji oraz szkolenia muszg by¢ traktowane jako $wiadczenia odrebne, a nie pomocnicze dla
wykonania dostawy ultrasonografow — a w konsekwencji opodatkowane odrebnie, wtasciwymi stawkami podatku VAT.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat nieprawidiowej oceny oferty EMS (ktory zastosowat jednolitg
stawke VAT zgodnie z komunikatem Zamawiajgcego) i zaniechat jej odrzucenia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy PZP, a poprzez wybor oferty EMS, ktéra nie powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako ze oferta
ta zawiera btedy w obliczeniu ceny naruszyt rowniez przepis art. 239 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajgcy dokonat takze
nieprawidtowej oceny oferty Odwolujgcego i odrzucit oferte z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, a
dodatkowo w Czesci nr 2 naruszyt art. 225 pkt 2 ustawy PZP, poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w tej
czesci.

W konsekwenciji tak podniesionych zarzutéow, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 8 maja 2023 r. polegajgcej na wyborze oferty EMS jako najkorzystniejszej w Czesci 1
postepowania, odrzuceniu oferty Odwolujgcego w Czesci 1 oraz w Czesci 2 postepowania oraz uniewaznieniu
postepowania w Czesci 2,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez EMS,

3) odrzucenia oferty zlozonej przez EMS,

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci 1 i 2 postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o0 oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego wykonawca EMS — EUROMED MEDICAL SOLUTION spoétka z ograniczo
odpowiedzialnoscig w Poznaniu (dalej: Przystepujacy) skutecznie zglosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Izbaustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Prawa zamdwien publicznych,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddali¢.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreSlong w art. 505 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynno$ci.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, I1zba dokonata na podstawie kopii dokumentacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zgodnie z pkt 1.1 specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ) przedmiotem zamowienia jest dostawa
ultrasonograféw w ramach projektu POIS (cze$é 3.3) w podziale na nastepujace czesci:

Czes¢ nr 1: Ultrasonograf dla noworodkéw — 2 sztuki;
Cze$¢ nr 2: Ultrasonograf dla noworodkéw — 1 sztuka;
Czes¢ nr 3: Glowica do aparatu USG hokejowa — 1 sztuka.

W pkt 3.1. SWZ Zamawiajgcy podat, ze przez zrealizowanie dostawy Zamawiajgcy rozumie dostawe urzgdzen do
siedziby Zamawiajgcego, montaz/instalacje urzgdzen, uruchomienie urzgdzen oraz przeszkolenie personelu w zakresie
obstugi urzadzen (dla czesci nr 3 — sama dostawa).

We wzorze formularza cenowego, ktory miat wypeti¢ wykonawca sktadajac oferte, Zamawiajgcy umiescit tabele,
gdzie nalezato wpisa¢ wysoko$¢ stawki podatku VAT w odrebnych polach dla dostawy, montazu i szkolen.

Dnia 13 marca 2023 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania Zamawiajgcy zamiescit komunikat: ,Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dostawe nalezy traktowac jako jednolitg i niepodzielna, dla
ktérej zastosowanie ma jedna stawka podatku vat. Rozktad na poszczegolne elementy miatby charakter sztuczny.”.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej wskazat dla dostawy stawke 8%, a dla montazu i szkolen — stawke 23%.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 pkt 10 Prawa zamowien publicznych, poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny, z uzasadnieniem, ze ,W swojej ofercie Odwolujacy dostawie dwoch ultrasonografow
dla noworodkéw przypisat stawke VAT wynoszacg 8%, natomiast montazowi/instalacji oraz szkoleniu z obstugi
przedmiotu zamowienia przypisat 23% VAT".



Przystepujagcy EMS — EUROMED MEDICAL SOLUTION spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktorego ofe
zostata uznana za najkorzystniejsza, zastosowat w ofercie jednolitg stawke VAT.

Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujgcy i wniost odwotanie, w ktérym argumentowat, dlaczego do przedmiotu
zamoOwienia nie mozna zastosowaC kompleksowej stawki podatku VAT, popierajac swoje stanowisko bogatym
orzecznictwem sgdowym, przywotywat tez orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, co z kolei argumentowat, przytaczajgc obszernie orzeczenia sgdowe,
z ktérych wynikato, ze dla przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu nalezy zastosowa¢ kompleksowg stawke
VAT. Roéwniez przywolywat orzeczenia KIO.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 226 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Nie ulega watpliwosci, ze stawka podatku VAT jest elementem cenotwérczym, i wptywa na
porownywalno$¢ ofert. Orzecznictwo sadowe, jak i Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie przyjmuje, ze wskazanie
btednej stawki VAT stanowi blgd w obliczeniu ceny: ,, Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowe;j
stawki podatku od towarow i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystagpienia
omyiki (w zwiazku z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U. 2010 r. Nr 113, ze zm.)”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

Il CzP 52/11).

Zatem, jezeli Odwotujgcy wskazat btedng stawke VAT, to jego oferta podlega odrzuceniu.

Do ustalenia pozostato zatem, czy stawka podatku VAT wskazana w ofercie Odwotujgcego byta btedna, a wiec
mogta stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie ustala prawidlowosci stawki VAT w taki sposéb,
jak czynig to organy podatkowe — podatnik moze uzyskac¢ indywidualng informacje podatkowg i wigzaca informacije
stawkowg (WIS). Zgodnie z informacjg podang na stronie, ,Wigzaca informacja stawkowa i interpretacja indywidualna to
dwie odrebne instytucje prawne, obstugiwane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Interpretacje indywidualne
funkcjonujg od 2007 r., natomiast decyzje WIS sg wydawane od 2019 r. Przepisy prawa podatkowego okreslajg rézne
tryby postepowania w celu uzyskania WIS i interpretacji indywidualnych. Odmienny jest takze zakres podmiotowy i
przedmiotowy obu tych instytucji. Konsekwentnie — inna jest tez procedura wydawania WIS i interpretacji indywidualnych.
Do wydawania WIS stosuje sie art. 42a — 42i ustawy o VAT, jak rowniez przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowej, z
wylgczeniem rozdziatdw 17, 18, 19 i 20. Natomiast w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych stosuje sie
przepisy art. 14b-14s Ordynacji podatkowej. W celu uzyskania kompleksowej informacji dotyczacej podatku VAT,
obejmujacej zardwno stawke, jak i inne elementy konstrukcyjne podatku, np. wyeliminowanie obowigzku zastosowania
zwolnienia czy ustalenie podstawy opodatkowania, konieczne jest ztozenie zaréwno wniosku ORD-IN, aby otrzymac
interpretacje indywidualng (w zakresie np. wyeliminowania lub zastosowania zwolnienia oraz ustalenia podstawy
opodatkowania), jak i wniosku WIS-W, aby otrzyma¢ WIS (w zakresie stawki podatku VAT).”. To organy podatkowe sg
wiasciwe do wydawania wigzgcych informacji w zakresie stawki VAT, a nie Krajowa Izba Odwotawcza. Krajowa Izba
Odwotawcza moze jedynie ocenia¢ ,prawidtowo$¢” stawki VAT w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w ktorym
wniesiono rozpatrywane odwotanie. Izba rozpatruje ,prawidlowosc¢” stawki VAT wytgcznie pod kgtem ewentualnych
naruszen przez zamawiajgcego przepisow Prawa zamoéwien publicznych, opierajac sie na dowodach przedtozonych
przez strony postepowania. Dlatego nie mozna wywodzi¢ z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
ze dla danego przedmiotu zamowienia in abstracto (np. dla dostaw ultrasonografébw z montazem i szkoleniami)
okreslona stawka VAT jest wiasciwa: Izba wydaje orzeczenie indywidualnie w kazdej sprawie na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, fj. ustalonego dla danej sprawy stanu faktycznego (art. 552 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych). Orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej jest wigzgce wytgcznie dla stron postepowania
odwotawczego, i ostatecznie moze okaza¢ sie, ze prawidlowa stawka VAT, ustalona jako wigzgca dla danego
przedmiotu zamowienia przez wtasciwe organy podatkowe jest inna, niz ustalona na podstawie materiatu dowodowego,
zlozonego przez strony postepowania odwotawczego. Mozna zastanawia¢ sie, czy systemowo jest to rozwigzanie
poprawne, ze Krajowa lzba Odwotawcza podejmuje rozstrzygniecia w zakresie stawki VAT, ale de lege lata takie
rozwigzanie przewidujg obowigzujgce przepisy.

Reasumujgc, nie ma podstaw, aby popiera¢ poglad o okreslonej stawce VAT orzeczeniami Krajowej Izby
Odwotawczej. Jak zostato wczesniej powiedziane, Izba ustala, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszen przepiséw Prawa
zamowien publicznych, a w rozpatrywanej sprawie — czy prawidiowo odrzucit oferte Odwolujgcego ze wzgledu na btgd w
obliczeniu ceny, poniewaz nie zastosowat on jednolitej stawki VAT. Na podstawie dokumentacji postepowania, skiad
orzekajgcy stwierdzit, ze w postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie, Zamawiajgcy postgpit prawidtowo.



Zamawiajgcy zamiescit na stronie postepowania komunikat, ze nalezy zastosowaé jednolitg stawke VAT. Podstawowg
zasada udzielania zamowien publicznych jest zasada rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji (art. 16
pkt. 1 Prawa zamowieh publicznych). W Swietle tej zasady nie mozna zignorowa¢ komunikatu podanego przez
Zamawiajgcego, i akceptowac inng stawke, niz stawke jednolita; rozbicie przedmiotu zamdwienia na poszczegdine
elementy w formularzu cenowym (na co powolywat sie Odwotujgcy) jest bez znaczenia dla ustalenia, czy stawka
podatku VAT ma nie by¢ jednolita. Nie mozna twierdzi¢, ze informacja wynikajgca z komunikatu nie jest wigzgca dla
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W ocenie skladu orzekajgcego, wobec podanej przez Zamawiajgcego
informacji o koniecznosci zastosowania stawki jednolitej, akceptacja oferty Odwoltujgcego, w ktorej nie zastosowano
takiej stawki, prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. W konsekwencji nalezato przyjgc,
ze oferta Odwotujgcego zawierata btad w obliczeniu ceny.

Zdaniem Izby, w tym przypadku nie mozna nakaza¢ Zamawiajgcemu poprawienia stawki VAT.

Po pierwsze, zgodnie z przywotang wyzej uchwatg Sgdu Najwyzszego, zamawiajgcy poprawia bigd w obliczeniu
ceny polegajacy na zastosowaniu btednej stawki VAT ,,wowczas jesli zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke
podatku VAT”. W tym postepowaniu Zamawiajgcy konkretnej stawki VAT nie wskazat, a jedynie wytyczyt sposob
zastosowania stawki — tzn. okreslit, ze ma by¢ jednolita. Dlatego Izba stwierdzita, ze w tym przypadku, nie mozna
nakaza¢ Zamawiajgcemu ,ujednolicenia” stawki VAT w ofercie Odwotujgcego (o ile jest to w ogole technicznie mozliwe).

Po drugie, nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytki byloby orzeczeniem ponad zarzuty odwotania.
Odwolujacy nie skarzyt naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata
poprawiona. Skoro lzba uznata, ze w danym postepowaniu nalezy zastosowa¢ stawke jednolitg, to nakazanie
»ujednolicenia stawki” bytoby wbrew stanowczej argumentacji odwotania, na ktérej Odwotujacy opierat swoje stanowisko,
ze do przedmiotu zamowienia trzeba zastosowac rézne stawki VAT. Dlatego Odwotujgcy nie wnosit o poprawienie omytki
nawet jako zarzut ewentualny. W konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytki bytoby niezgodne z art.
555 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, nie stwierdzajgc naruszenh przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 10
i art. 225 pkt 2 ustawy Prawa zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy...........ccoveeueennen
Czionkowie:



