Sygn. akt: KIO 1390/23
WYROK

z dnia 2 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 maja 2023 r. przez wykonawce: Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group, ul. Majowa 2, 71-
374 Szczecinw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ginekologiczno-Polozniczy Szpital Kliniczny
im Heliodora Swigcickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu, ul. Polna 33, 60-535 Poznan,
przy udziale wykonawcy: P. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Empireum P. D., ul. Chotomowska
30, 05-110 Jablonna zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1390/23
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group, ul. Majowa
2, 71-374 Szczecin, i:
21zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Medicavera Sp. z o.0. Dahlhausen Group, ul. Majowa
2, 71-374 Szczecin tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza kwote 3 752 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pie¢dziesigt dwa zlote zero groszy) od
wykonawcy: Medicavera Sp. z o0.0. Dahlhausen Group, ul. Majowa 2, 71-374 Szczecinna rzecz
zamawiajgcego:  Ginekologiczno- Polozniczy Szpital Kliniczny im Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Polna 33, 60-535 Poznan,
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccoverueninrnnnnnen

Sygn. akt: KIO 1390/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Dostawa aparatury medycznej w ramach projektu POIS, numer
referencyjny: PN-30/23, cze$¢ nr 3 — Materac grzewczy na stot operacyjny (7 szt.), na podstawie ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1710 ze zm.),zwanej dalej ,Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 052-152205 w dniu 14 marca
2023 .

Zamawiajagcy w dniu 8 maja 2023 r. przekazat wykonawcom w postepowaniu informacje o wyborze oferty ztozonej
przez wykonawce P. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Empireum P. D. z siedzibg w Jabtonnej jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez wykonawce Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group z
siedzibg w Szczecinie w czgsci nr 3 zamdwienia.

Wykonawca Medicavera Sp. z 0.0.wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
wobec czynnoséci wyboru oferty wykonawcy Empireum P. D., jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, w sytuacii, gdy
oferta nie zawiera powyzszego btedu, zas wszystkie elementy skladowe ceny oferty zostaty wycenione;
2)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez wybor oferty Empireum P. D. jakonajkorzystniejszej, w sytuacji, gdy to oferta
Odwolujacego, ktéra nie powinna byta podlega¢ odrzuceniu, zawierata najnizszg cene i powinna zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Empireum P. D. jako najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosSci polegajgce;j
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
2.zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze przywotane w petitum naruszenia przepisow Pzp doprowadzity do wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez wykonawce Empireum P. D., podczas gdy w przypadku prawidlowego
dziatania Zamawiajgcego i nieodrzucenia oferty Odwolujgcego, zawierajacej najnizszg cene, to ta oferta powinna zosta¢
uznana za oferte najkorzystniejszg w czesci nr 3 zamowienia. W przypadku pozostawienia czynnosci Zamawiajgcego
bez zaskarzenia ich odwotaniem Odwotujgcy poniostby szkode w postaci pozbawienia go mozliwosci uzyskania i
realizacji zamowienia, co skutkowatoby pozbawieniem go przychodow, referenciji oraz zysku, ktéry osiggnatby, gdyby
miat mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci nr 3
zamowienia, zostaty ztozone oferty przez wykonawcow:

- P. D. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Empireum P. D. w Jablonnej z ceng oferty 128.531,21 z
netto/138.813,71 zt brutto,
- Medicavera Sp z o0.0. Dahlhausen Group z siedzibg w Szczecinie z ceng oferty 123-501,91 zt netto/133-382,06 zt brutto,
- P. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Paxmed P. K. w Tulcach z ceng oferty 196.200,00 zt
netto/211.896,00 zt brutto.

W dniu 8 maja 2023 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwolujgcego, iz w czesci nr 3 zamowienia dokonat wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce Empireum P. D. jako najkorzystniejszej. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwotujacego, wskazujgc w uzasadnieniu jako podstawe prawng przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, {j.
btad w obliczeniu ceny. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy nie wycenit wszystkich elementéw sktadowych ceny
oferty, tj. w miejscu cen jednostkowych za montaz/instalacje i szkolenie z obstugi urzadzenia wpisata ,0 z{’, co dato
Zamawiajgcemu asumpt do przyjecia, ze Odwolujacy nie skalkulowat calego zakresu zamowienia i skutkowato
odrzuceniem oferty.

Odwolujacy wskazat, ze w mysl| przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Zgodnie z treScig pkt. 3.1 rozdziatu Ill Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, ,Przez zrealizowanie dostawy
Zamawiajgcy rozumie catosciowo dostawe sprzetu do siedziby Zamawiajgcego, instalacje i uruchomienie sprzetu oraz
przeszkolenie personelu w zakresie obstugi i funkcjonalnosci sprzetu”.

W rozdziale VI SWZ w wykazie o$wiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawce wraz z ofertg
Zamawiajgcy wskazat m.in. formularz oferty wypetniony i sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 2 do SWZ, zawierajgcy m.in. tgczng cene ofertowg brutto (bez zwrécenia szczegdlnej uwagi na cene poszczegdinych
elementow oferty). We wzmiankowanym formularzu Zamawiajgcy zawart zastrzezenie, zgodnie z ktérym wykonawca
zobowigzany byt wyceni¢ kazdy element skltadowy zamoéwienia (tj. urzadzenie wraz z dostawa, montaz/instalacja,
szkolenie), tj. wypetni¢ wszystkie pola tabeli dla czesci, na ktore sktadana jest oferta.

W pkt. 1.2 rozdziatu XI SWZ wskazany zostat wprost wymaog zgodno$ci tresci ztozonej oferty z treScig SWZ.

W rozdziale Xlll SWZ zawarto opis sposobu obliczenia ceny, wskazujac m.in. na nastepujgce zasady:

- Wykonawca miat obowigzek okresli¢ cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w formularzu oferty ceny ofertowej
brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia (pkt 1) ; Cena podana przez Wykonawce winna byla obejmowaé wszystkie
koszty i sktadnikizwigzane z "konaniem zamodwienia oraz warunkami realizacji zamodwienia stawianymi przez
Zamawiajgcego (pkt 2),

- Cena ofertowa odpowiadata cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug (pkt 3);

- Ceny musiaty by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku, przy czym koncéwki ponizej 0,5
grosza pomijato sie, a koncoéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokraglato sie do 1 grosza (pkt 5);

- Cena mogta by¢ tylko jedna (pkt 7).

Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta spetniata wszystkie wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ:

-cena realizacji zamowienia zostata wskazana w formularzu oferty jako cena ofertowa brutto za realizacje przedmiotu
zamoOwienia (pkt 1);

-cena podana przez wykonawce obejmuje wszystkie koszty i skladniki zwigzane z wykonaniem zamoéwienia oraz
warunkami realizacji zamowienia stawianymi przez Zamawiajgcego (pkt 2),

-cena ofertowa odpowiada cenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug (pkt 3);



-cena, a takze wszystkie wyszczegolnione w tabeli elementy, zostaly podane i wyliczone w zaokragleniu do dwdch
miejsc po przecinku (pkt 5);
-w kazdym polu formularza, w tym w polu ,RAZEM’, podana zostata tylko jedna cena (pkt 7).

Odwotujacy podkreslit, ze wycenit kazdy element skladowy zamodwienia, tj. wszystkie pola tabeli dla czesci, na
ktérg ztozyt oferte. Ztozona przez Odwolujgcego oferta obejmuje wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia. Bez
znaczenia przy tym pozostaje fakt, iz w niektorych polach podana zostata cena ,0,00 z" — takie wypemienie
poszczegodlnych pdl tabeli wcigz stanowi wycene, w tym takze w kontek$cie definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt. 1i ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do ktdérej odsyta art. 7 pkt 1 Pzp. Zgodnie z
przedmiotowg definicjg przez ,cene” nalezy rozumie¢ ,wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zapftaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge”, przy czym ,w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym”.

Odwolujacy wskazat, ze w dokirynie oraz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowane jest obecnie
stanowisko, iz warunki powyzsze spetnia rowniez podanie wartosci ,0,00 z!". Podkreslic przy tym trzeba, ze
Zamawiajgcy nigdzie w warunkach zaméwienia nie zastrzegt zakazu wpisania ceny ,0,00 z!’, a takze nie przewidziat
zadnych skutkéw czy sankcji zwigzanych z takim dziataniem wykonawcy.

Odwolujacy podkreslit, ze standardem postepowania w jego firmie, przy wycenianiu i dostawach sprzetu, jest
zapewnienie odbiorcy koncowemu ustug instalacji sprzetu oraz szkolenia personelu — kwestia wykonania tychze ustug
jest dla Odwolujgcego oczywistoscig i jednoczes$nie naturalnym obowigzkiem. W sytuacji, gdy Odwolujacy zmuszona
jest te ustugi wyceni¢, cena ,0,00 zt’ jest jedyng cena, ktéra odwzorowuje rzeczywisty status oczekiwan finansowych
Odwolujgcej za przedmiotowe ustugi.

W kontekscie orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej, w zadnym razie nie mozna mowic¢, aby oferta
Odwolujgcego zawierata blgd w wyliczeniu ceny, a tym samym, zeby istniata podstawa do odrzucenia tej oferty.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”.

Zgodnie z pkt. 1.1 rozdziatu XIV SWZ, przy wyborze i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu Zamawiajgcy miat
kierowac sie wytgcznie kryterium ceny, ktére rozpatrywane miato by¢ na podstawie ceny brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia, podanej przez wykonawce w formularzu oferty.

W ocenie Odwolujgcego, skoro jego oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp, to wybor oferty wykonawcy Empireum P. D. jako ofertynajkorzystniejszej jest w oczywisty sposéb
nieprawidtowy, albowiem oferta Odwotujgcego zawiera cene najnizszg dla czesci nr 3 zamowienia.

Wykonawca, P. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Empireum P. D. z siedzibg w Jabfonne;j,
zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego w tej sprawie po stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Pismem z dnia 1 czerwca 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidsto oddalenie odwotania w
catosci.

W  opinii Zamawiajgcego ztozona przez Odwolujgcego oferta, ktérej elementami skladowymi sg pozycje
wycenione na 0,00 ziotych nie speinia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. cena ofertowa nie odpowiada
definicji ceny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towaréw i
ustug, zgodnie z ktérym ,cena” rozumiana jest jako warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar tub ustuge.

Najnizszg jednostkg monetarng w Polsce jest 1 grosz, oznacza to, ze nie jest mozliwe wyliczenie ceny korcowej
za dane $wiadczenie w wartosci nizszej anizeli 1 grosz, ktére dodatkowo patrzac na definicje ,ceny” rodzitoby obowigzek
zapfaty przedsiebiorcy. Zamawiajacy wskazat w SWZ, aby kazda z pozycji $wiadczenia kompleksowego zostata
wyceniona, zgodnie z ww. ustawa. A zatem, kazda z tych pozycji powinna spetnia¢ definicje ceny — by¢ wyrazona w
pienigdzu oraz powinna tworzy¢ zobowigzanie do zaptaty.

Wskazana przez Odwotujgcego wartos¢ 0,00 ztotych za ustuge szkolenia oraz ustuge montazu/instalacji jest
wartoscig nizszg anizeli 1 grosz i dodatkowo zobowigzuje jednostki do uregulowania zaptaty za otrzymane Swiadczenie.

Dodatkowo sytuacja ta wzbudza watpliwoS¢ po stronie Zamawiajgcego, ze koszty zwigzane z wykonaniem
Swiadczen w postaci montazu/instalacji i szkolenia zostaty uwzglednione w cenie ,urzgdzenia wraz z dostawg".

Wartos¢ 0,00 ztotych oznacza, iz ustuga w tym zakresie jest nieodptatna, co w Swietle Ustawy o podatku od os6b
prawnych rodzi obowigzek rozpoznania przychodu od nieodptatych swiadczeh. Wynika to z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (dalej: Ustawa CIT), zgodnie z ktérym ,Przychodami, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sg w szczegolnosci |...] warto$¢ otrzymanych rzeczy lub praw, a takze wartos¢



innych Swiadczehn w naturze, w tym warto$¢ rzeczy i praw otrzymanych nieodptatnie lub cze$ciowo odptatnie, a takze
warto$¢ innych nieodptatnych lub cze$ciowo odptatnych $wiadczen, z wyjatkiem Swiadczen zwigzanych z uzywaniem
Srodkéw trwatych otrzymanych przez samorzgdowe zaktady budzetowe w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz spoétki uzyteczno$ci publicznej z wylacznym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego
lub ich zwigzkéw od Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw w nieodptatny zarzad lub
uzywanie.

Powyzsze oznacza, iz podatnik zobowigzany jest do rozpoznania przychodéw wycenionych zgodnie z art. 12 ust
6 Ustawy CIT i odprowadzenia podatku dochodowego w wysoko$ci 19% przychodu.

Art. 12 ust 6 Ustawy CIT wskazuje: ,Warto$¢ swiadczen w naturze, w tym nieodptatnych $wiadczen, ustala sie:
1)jezeli przedmiotem Swiadczen sg ustugi wchodzace w zakres dziatalno$ci gospodarczej dokonujgcego Swiadczenia
wedtug cen stosowanych wobec innych odbiorcow;
2)jezeli przedmiotem Swiadczen sg ustugi zakupione - wedtug cen zakupu;
3)jezeli przedmiotem Swiadczen jest udostepnienie lokalu - w wysoko$ci rownowartosci czynszu, jaki przystugiwatby w
razie zawarcia umowy najmu tego lokalu;

4)w pozostatych przypadkach - na podstawie cen rynkowych stosowanych przy swiadczeniu ustug lub udostepnianiu
rzeczy lub praw tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegolnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz
czasu i miejsca udostepnienia.”

A zatem, Zamawiajgcy zobowigzany bytby rozpozna¢ przychdd wedtug cen stosowanych przez Odwotujacego
wobec innych odbiorcéw, co oznacza, ze Odwotujgcy, dla potrzeb podatku CIT musiatby wyceni¢ te ustugi, ktore
zdecydowanie nie miatyby wowczas wartosci 0,00 ztotych, a nastepnie Zamawiajgcy co do zasady narazony by zostat na
dodatkowe koszty w postaci zaptaty podatku w wysokosci 19%. Nieistotna w tej sytuaciji jest kwestia, czy Zamawiajacy
moze skorzystac ze zwolnienia, o ktbrym mowa w art. 17 Ustawy CIT, gdyz zasada wykazywania wartosci w
formularzach ofertowych powinna by¢ jednolita zaréwno dla Zamawiajgcych ktorych dochéd moze korzystac ze
zwolnienia przewidzianego w Ustawie CIT, jak i tych, ktérzy z takiego zwolnienia nie korzystaja.

Jezeli ustawodawca dopuszczatby cene 0,00 ziotych, to w opinii Zamawiajgcego, w ustawie Pzp powinien
znalez¢ sie zapis analogiczny do art. 225 ust. 1 ustawy Pzp, kiéry mowi: ,Jezeli zostata zlozona oferta, ktorej wybor
prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, 974, 1137, 1301 i 1488), dla celéw zastosowania kryterium ceny
lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towarow i ustug, ktérg miatby
obowigzek rozliczy¢”. W takiej sytuacji Zamawiajgcy musiatby w celu dokonania analizy ofert podwyzszy¢ oferte o
podatek CIT, jaki zobowigzany bylby odprowadzi¢. Niestety polskie ustawodawstwo w zakresie zamoéwien publicznych
nie przewiduje podwyzszenia oferowanej ceny o podatek dochodowy, a zatem Zamawiajgcy ma prawo uznac, ze
wykazanie ceny 0,00 ztotych nawet w elementach skiadowych zamowienia, nie jest akceptowalne i tym samym
powoduje u Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty z uwagi na btgd w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy wyjasnit dodatkowo na rozprawie, ze wymagat podziatu ceny oferty na poszczegdine jej elementy, i
tak, wymagat wyceny dostawy instalacji, montazu i szkolenia pracownikéw, co byto istotne z uwagi na dofinansowanie na
zakup zamawianych urzadzen. Zamawiajgcy podkreslit, Ze umowy dotacyjne z Ministerstwa Zdrowia wyszczegdlniajg
tzw. ustugi miekkie, ktore nie podlegaja dofinansowaniu. Sg to m.in., jak wskazuje praktyka, ustugi takie jak montaz czy
szkolenie pracownikéw. Dofinansowanie dotyczy jedynie Srodkéw trwatych. Z tresci specyfikacji wynika m.in. z pkt 2 z
rozdzialu ,wykaz oSwiadczen sktadanych wraz z ofertg”’, ze Zamawiajacy wymagat realnej wyceny trzech pozycji w
Formularzu ofertowym. Potwierdza to réwniez tres¢ § 4 i 5 projektu umowy, gdzie wypemieniu podlega¢ bedg miejsca, w
ktérych nalezy wpisa¢ wartos¢ poszczegoélnych elementow przedmiotu zamowienia, tj. dostawy urzadzenia, instalacji i
szkolenia.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacije postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy: P. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Empireum P. D. z siedzibg w Jabtonnej do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do
przestanek wynikajgcych z art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Zgodnie z postanowieniem pkt 1.1 SWZ, ,Przedmiotem zamdwienia jest dostawa dostawe aparatury medycznej w



ramach projektu POIS z podziatem na 7 czesci:

Cze$c¢ nr 1— Inkubator transportowy z wyposazeniem (do transportu wewnetrznego) (2 szt)
Czesc¢ nr 2 — Urzadzenie do ogrzewania noworodka podczas operacji

Czes¢ nr 3— Materac grzewczy na stot operacyjny (7szt)

Cze$¢ nr 4 — Aparat EEG nr 1

Cze$¢ nr 5 - Aparat EEG nr 2

Czes¢ nr 6 — Tromboelastogram

Cze$¢ nr 7 — Platforma monitorujgca z zestawem czujnikow'.

Zgodnie z postanowieniem pkt 1.2. SWZ,,Szczegétowy Opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku
Nr 1 do specyfikacji[...].”

Stosownie do postanowienia pkt 3.1. SWZ,,,Przez zrealizowanie dostawy Zamawiajgcy rozumie dostawe sprzetu
do siedziby Zamawiajgcego, instalacje sprzetu, uruchomienie sprzetu oraz przeszkolenie personelu w zakresie obstugi i
funkcjonalno$ci sprzetu — w odniesieniu do wszystkich czesci zamoéwienia.”

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ziozenia wraz z ofertg m.in. Formularza oferty wypetnionego i
sporzgdzonego z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatacznik Nr 2 zawierajgcy w szczegdlnosci: faczng cene
ofertowg brutto, zobowigzanie dotyczgce terminu realizacji zaméwienia i warunkéw ptatnosci, oSwiadczenie o okresie
zwigzania ofertg oraz o akceptacji wszystkich postanowienn SWZ i wzoru umowy, ktéry winien by¢ ztozony w formie
oryginatu podpisany kwalifikowanym podpisem elekironicznym oraz prawidtowo wypetnionego Opisu przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SW2).
Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze ,Zatgcznik nr 1 (Opis Przedmiotu Zamdéwienia), Zatacznik nr 2 (Formularz oferty) nie
podlegaja procedurze uzupetnienia i z tego wzgledu nieziozenie ktéregokolwiek z wyzej wymienionych zatgcznikéw
spowoduje odrzuceniu oferty. Nadto, wszystkie pozycje Opisu Przedmiotu Zaméwienia, Formularza oferty muszg by¢
wypetnione. Opis winien zawierac istotne elementy bedgce przedmiotem przysztej umowy tj. opis oferowanego produktu,
nazwe producenta, umozliwiajgce zamawiajgcemu identyfikacje konkretnego oferowanego przedmiotu zamoéwienia wraz
z wymaganymi parametrami technicznymi.

W pkt 2. Formularza ofertowego Zamawiajgcy sformutowat tabele do wypeienia przez wykonawcéw w formie

oswiadczenia: , Oferujemy wykonanie dostawy bedgcej przedmiotem zamdwienia za cene:
Czesc¢ 3 — Materac grzewczy na stoét operacyjny (7 szt)

Zakres Cena llosé¢ Warto$¢ nefto | Stawka VAT Warto$¢ brutto
Jjednostkowa %] 1
netto
Urzadzenie waz z 7(szt) 8%
dostawg
MontaZ/instalacja 1 8%
Szkolenie 1 8%
RAZEM:

w konavwa est zobovw zan cenic kazd element sklado zamowienia (1. urzgdzenie wraz z dosta

W rozdziale Xlll SWZ ZamaW|aJacy podat Opis sposobu obliczenia ceny, wskazujac, ze:
»1. Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w FORMULARZU OFERTY ceny ofertowej brutt
Zza realizacje przedmiotu zamowienia.
2. Cena podana przez Wykonawce winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamdwienia
oraz warunkami realizacji zamowienia stawianymi przez Zamawiajgcego.
3. Cena ofertowa to cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towaréwi ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178).
4. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag beda prowadzone w zfotych polskich (PLN).
5. Ceny muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwdch migjsc po przecinku (zasady zaokraglania- koncowki
ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza).
6. Sposob zaptaty i rozliczen za realizacje przedmiotu zamowienia zostat okreslony we wzorze umowy.
7. Cena moze byc¢ tylko jedna.
8. Jezeli zostata ztoZzona oferta, ktdrej wybor prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie
z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020 r. poz. 106), dla celéw zastosowania
kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towardw i usfug,
ktorg miatby obowigzek rozliczyc.
9. W ofercie, o ktdrej mowa wpkt. 8, wkonawca ma obowigzek:
1) poinformowania zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawajgcego obowigzku
podatkowego;



2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku
podatkowego;

3) wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;

4) wskazania stawki podatku od towarow i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.”

Wzér umowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do specyfikacji przewiduje w§ 4 Wartos¢ przedmiotu umowy
szczegotowe rozbicie ceny ofertowej na czynniki (elementy przedmiotu zamoéwienia), stosownie do wyceny wymaganej
w Formularzu ofertowym, na :

»1. Z tytutu wykonania przedmiotu umowy okreslonego w § 1 wramach czescinr .............. Wykonawca ofrzyma taczne
maksymalne wynagrodzenie w wysokosci:

a)netto: .................. ZE SIOWINC: ...

b) brutto: .................. ZE SIOWNIE: ...

2. Na tgczne wynagrodzenie okres$lone w ustepie 1 niniejszego paragrafu sktadajg sie nastepujgce czynniki:

2.1. Urzadzenie wraz z dostawg wramach czescinr .......... ;

ajnetto: ...........coeiiiii. ZE SIOWNIC: ...
b) brutto: ..................... ZE SIOWINE: ...
2.2. Przeszkolenie personelu Zamawiajgcego z podstawowej obstugi przedmiotu zamowienia:
a)netto: .........c.coeiiiinin. ZE SIOWNIC: ...
b) brutto: ..................... Zh SIOWINC: ...
2.3. Montaz/instalacja/aplikacja urzgdzen:

a)nefto: ..................... ZE SIOWINE: ...
b) brutto: ..................... ZE SIOWNNC: ...
2.4. Wartos¢ ksiegowa wszystkich urzgdzen ramach danej cze$ci zamowienia:

a)netto: ..................... ZE SIOWNIC: ...
b) brutto: ................... ZE SIOWIUE: ...

3. Ceny jednostkowe przedmiotu zamdwienia oraz stawki podatku VAT okresla Zatgcznik nr ... do umowy, wtym oferta
Wykonawcy, stanowigce integralng cze$¢ umowy.

4. Na wynagrodzenie, o ktéorym w ust. 1 niniejszego paragrafu skiadajg sie wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
umowy.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie czesSci nr 3 zamédwienia -
Materac grzewczy na st&t operacyjny (7 szt.), zostaly ztozone trzy oferty, w tym m.in. przez Odwolujgcego i
Przystepujgcego.

Odwolujacy w ztozonej ofercie w Formularzu ofertowym wycenit: cene jednostkowg netto; ilos¢; wartos¢ netto;
warto$¢ brutto urzadzenia wraz z dostawg na kwote 17 643,13 zl/szt., tgcznie wartos¢ netto: 123 501,91 zt oraz tgcznie
warto$¢ brutto: 133 382,06 zt.

W pozycji ,Montaz/instalacja” wykonawca podat wartos¢ 0,00 zt oraz w pozyciji: ,Szkolenie” — wartos¢ 0,00 zt (zaréwno
dla ceny jednostkowej jak i warto$ci fgcznej netto i brutto) oraz w posumowaniu ,RAZEM: 133 382,06 z!".

W dniu 8 maja 2023 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujacego, ze w czesci nr 3 zamdwienia dokonat wyboru
oferty zlozonej przez wykonawce P. D. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczga pod firmg Empireum P. D., jako
najkorzystniejszej. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawieart. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp, tj. jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu, ze Odwotujacy nie
wycenit wszystkich elementéw sktadowych ceny oferty, tj. w miejscu cen jednostkowych za montaz/instalacje i szkolenie
z obstugi urzgdzenia Odwotujgcy wpisat ,0,00 z”, co w ocenie Zamawiajgcego, wskazuje, ze Odwotujgcy nie skalkulowat
catego zakresu zamowienia.

Jak wyjasnit Odwolujgcy na rozprawie, koszty montazu/instalacji urzadzenia oraz przeszkolenia pracownikow
Zamawiajgcego wycenit w cenie jednostkowej dostawy urzgdzeniai ostatecznie w tgcznej cenie dostawy 7 szt.
urzadzen.

W danym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na btgd w obliczeniu ceny oraz art. 239 ust. 1i 2
Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce P. D. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Empireum
P. D. jakonajkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktora zawiera bledy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,btgd w obliczeniu ceny”. Bigd w obliczeniu ceny skutkuje
odrzuceniem oferty, jezeli nie moze on zosta¢ naprawiony w trybie dozwolonym ustawg Pzp, tj. jako oczywista omytka



rachunkowa lub inna omytka niepowodujgca niezgodnosci z treScig warunkdw zamowienia. Jezeli natomiast w toku
badania ofert zamawiajgcy stwierdzi nieprawidtowos$ci w ofercie polegajgce na niezastosowaniu sie przez wykonawce do
obowigzujgcych przepiséw odrebnych lub wytycznych zamawiajgcego zawartych w SWZ dotyczacych sposobu
obliczenia ceny oferty, co ma wplyw na wycene oferty, to oferta podlega odrzuceniu, jako zawierajgca btad w obliczeniu
ceny.

W ocenie Izby, dopuszczalnos¢ wyceny przez wykonawce jednego z elementéw zamoéwienia za 0 zt, nalezy
ocenia¢, biorgc pod uwage dany stan faktyczny i konkretne okolicznoSci - majgc na uwadze tre$¢ postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W tej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze w Swietle tresci SWZ, Zamawiajacy wymagat jednoznacznie rozbicia
ceny ofertowej w Formularzu ofertowym na trzy elementy sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia, wymagat realnej
wyceny przez wykonawce dostawy urzadzenia, ustugi montazu/instalacji urzadzenia oraz ustugi przeszkolenia
pracownikéw. Jak Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, wymagat on podziatu ceny oferty na poszczegolne jej elementy i
wyceny dostawy instalacji, montazu i szkolenia pracownikéw, co bylo istotne z uwagi na dofinansowanie na zakup
urzgdzen, przy czym dofinansowanie to moze dotyczy¢ jedynie sSrodkow trwatych.

Argumentacja podnoszona przez Odwolujacego, ze ,cena realizacji zamdwienia zostata wskazana w formularzu
oferty jako cena ofertowa brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia (pkt 1);cena podana przez wykonawce obejmuje
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz warunkami realizacji zamdwienia stawianymi przez
Zamawiajgcego (pkt 2), cena ofertowa odpowiada cenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (pkt 3)” nie ma istotnego znaczenia dla oceny zgodnosci sposobu wyceny
przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi sposobu obliczenia ceny.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, ze Odwotujgcy wycenit kazdy element skladowy zamoéwienia, tj.

wszystkie pola tabeli dla czesci, na ktorg ztozyt oferte oraz, ze bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, iz w niektorych
polach podana zostata cena ,0,00 z{", gdyz wypetnienie poszczegdinych pdl tabeli wcigz stanowi wycene w kontekscie
definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt. 1i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do
ktérej odsyta art. 7 pkt 1 Pzp. Jak stusznie wskazat sam Odwolujgcy, zgodnie z przedmiotowg definicjg przez ,cene”
nalezy rozumie¢ ,wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy
za towar lub ustuge”, przy czym ,w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub
podatkiem akcyzowym”.
W ocenie Izby, ztozona przez Odwolujgcego oferta, ktorej elementami sktadowymi sg ustugi wycenione na 0,00 zt nie
spetnia wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, w tym w szczegdlnosci w opisie
sposobu obliczenia ceny. Zamawiajgcy wymagat, aby kazda z trzech pozycji skladowych przedmiotu zamowienia zostata
wyceniona. Zatem, kazda z tych pozycji powinna spetnia¢ definicje ceny, tj. powinna by¢é wyrazona w pienigdzu i rodzi¢
zobowigzanie do zapfaty.

Tymczasem Odwotujgcy nie podat w Formularzu oferty wartosci dwoch $wiadczen w miejscach do tego
wyszczegodlnionych, lecz, wedtug jego wyjasnien ztozonych na rozprawie, uwzglednit je w cenie dostawy urzgdzenia tj. w
pozyciji pierwszej tabeli.

Podkresli¢ nalezy, ze oceniajac tres¢ oferty O dwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw by przyjgé, ze pozycje,
w ktérych wskazano 0,00zt zostaty wycenione w pozycji obejmujgcej dostawe. Zamawiajgcy nie miat tez podstawy, by
zwroéci¢ sie do Odwolujgcego o wyjasnienie tresci oferty w powyzszym zakresie, gdyz tre§¢ podana w formularzu przez
wykonawce jest jednoznaczna.

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze wartos¢ 0,00 ztotych oznacza, iz ustuga w tym zakresie jest oferowana
nieodpfatnie, co w $wietle ustawy o podatku od oséb prawnych rodzi obowigzek rozpoznania przychodu od nieodptatnych
Swiadczen, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, jako
warto$§¢ otrzymanych nieodptatnych $wiadczen. Podatnik zobowigzany jest w takim przypadku do rozpoznania
przychoddéw wycenionych zgodnie z art. 12 ust 6 Ustawy CIT i odprowadzenia podatku dochodowego w wysokosci 19%
przychodu. Zamawiajacy zobowigzany bytby zatem wyceni¢ te ustugi, a nastepnie co do zasady zostatby narazony na
dodatkowe koszty w postaci zaptaty podatku w wysokosci 19%.

Izba wyraza poglad, ze zgodnie z definicjg ceny zawartg w ustawie, wobec faktu, ze najnizszg jednostka
monetarng w Polsce jest 1 grosz i nie mozna uznaé¢, ze cena majgca by¢ wyrazona w walucie polskiej moze byé
wyrazona w kwocie ponizej 1 grosza. Podkreslenia wymaga, ze cena musi takze rodzi¢ obowigzek zaptaty, a wartosé
0,00 zt, takiego obowigzku zaptaty nie powoduje.

W okolicznosciach tej sprawy, wskazana przez Odwoltujacego wartos¢ 0,00 ziotych za ustuge szkolenia oraz ustuge
montazu/instalacji jest warto$cig nizszg niz 1 grosz, a ponadto, stosownie do wyjasnien Odwotujgcego, realna wartos¢
tych $wiadczen jest zawarta w cenie dostawy urzgdzenia. Zatem Zamawiajgcy musi te wartosci faktycznie zaptaci¢



wykonawcy, ale w ramach wartosci innego $wiadczenia, co nie wynika z tresci oferty.

Twierdzenie przez Odwolujgcego w odwotaniu, ze ,standardem postepowania w firmie Odwotujgcego przy

wycenianiu i dostawach sprzetu, jest zapewnienie odbiorcy koricowemu ustug instalacji sprzetu oraz szkolenia personelu
— kwestia wykonania tychze ustug jest dla Odwotujgcego oczywistoScig i jednoczesnie naturalnym obowigzkiem, a cena
40,00 zt’ jest jedyng ceng, ktora odwzorowuje rzeczywisty status oczekiwan finansowych Odwotujgcego za przedmiotowe
ustugi’ jest w pewnym stopniu sprzeczne z o$wiadczeniem ztozonym przez niego na rozprawie, iz warto$¢ ustug
wycenionych w formularzu ofertowym na 0,00 zt jest uwzgledniona w cenie dostawy urzadzenia. Ponadto, wskazac
nalezy, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego to Zamawiajgcy okresla warunki (standardy), do ktérych
wykonawca ma obowigzek sie dostosowac, gdyz naraza sie na ryzyko odrzucenia jego oferty.
Specyfikacja formutuje warunki konstruowania oferty, w tym sposéb wyceny poszczeg6lnych elementéw zamowienia,
ktére w rownym stopniu obowigzujg wszystkich wykonawcéw. Jezeli w warunkach zaméwienia przyjeto, ze dana ustuga
ma by¢ wyceniona odrebnie od innych zakresow zamawianych $wiadczen, to dotyczy to w jednakowym stopniu
wszystkich wykonawcéw.

Izba nie podzielita pogladu, ze zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte zawierajgcg wycene na wartos¢ Swiadczenia
0,00zt, jedynie w sytuaciji, gdy w postanowieniach specyfikacji zawezit mozliwos¢ okreslenia ceny wytgcznie do wartosci
dodatnich i jezeli zastrzegt w SIWZ skutek w postaci odrzucenia oferty z powodu podania wartosci 0,00 zt. Orzeczenia
przytoczone przez Odwolujgcego w powyzszym zakresie odnoszg sie do innych stanéw faktycznych, w tym m.in. do
sytuacji, gdy cena jednostkowa stanowi kryterium oceny ofert lub gdy cena jest rozpatrywana w kategoriach niezgodnosci
treSci oferty z treScig warunkow zaméwienia (np. w odniesieniu do kosztoryséw ofertowych). Ponadto, podstawy
odrzucenia oferty sg okre$lone w ustawie Pzp. Przepisy w tym zakresie, jako eliminujgce wykonawcow z postepowania,
nalezy interpretowac Scisle, zatem Zamawiajgcy nie moze samodzielnie i dowolnie kreowa¢ w SWZ podstaw odrzucenia
oferty.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie za niedopuszczalng i btedng nalezy uzna¢ wycene ustug montazu/instalaciji
oraz szkolenia pracownikbw na poziomie 0,00 zt. Cene nalezy pojmowac jako warto$¢, ktéra moze by¢é wyrazona w
warto$ci pienigdza i ktdrg kupujgcy (zamawiajacy) uiszcza wykonawcy. Z tego punktu widzenia podanie ceny zerowej
nalezy traktowac jako brak wyceny okreSlonego elementu zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat, aby wynagrodzenie za
realizacje przedmiotu zaméwienia okreslonego w SIWZ w Czesci 3 stanowito sume trzech cen jednostkowych, z ktérych
kazda winna by¢ oddzielnie wyceniona, co potwierdzajg postanowienia SIWZ, w tym takze tre§¢ Wzoru umowy o
udzielenie zamdwienia.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest fakt, ze Odwotujgcy zaoferowat za realizacje dwéch elementéw
przedmiotu zamowienia cene w wysokosci 0,00 zt. W ocenie Izby, w sytuacji kiedy Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny
wymagat w SWZ podania ceny ofertowej jako sumy trzech elementéw zaméwienia (oddzielnie wycenionych), to kazdy z
tych elementéw sktadowych winien byé prawidtowo wyceniony. Odwotujgcy nie wycenit wszystkich elementow
sktadowych ceny oferty, tj. w miejscu cen jednostkowych za dostawe, montaz/instalacje i szkolenie z obstugi urzgdzenia
wpisat ,0,00 zt". Tym samym Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze wykonawca nie wycenit prawidtowo catego
zakresu zamoéwienia. Poniewaz tre$¢ ziozonej oferty, w tym Zatgcznika nr 2 do SWZ stanowigcego Formularz oferty nie
podlega uzupetieniom i zmianom, dlatego tez Zamawiajacy, zgodnie z 226 ust. 1 pkt 10 Pzp prawidtowo dokonat
odrzucenia oferty ztozonej przez firme Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group w zakresie czesci nr 3 zamoéwienia.

W konsekwenciji, biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, skoro oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, to wybor oferty wykonawcy Empireum P. D. jako oferty najkorzystniejszej jest prawidlowy, gdyz oferta tego
wykonawcy zawiera cene najnizszg dla czesci nr 3 zamdwienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccovevueniiinennen



