Sygn. akt:KIO 1408/23
WYROK

z dnia 1 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna
Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 maja 2023 r. przez wykonawce Boston Scientific Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda Sokolowskiego w Walbrzychu,

przy udziale wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postgpowania w
odniesieniu do pakietéw nr: 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12 oraz powtdrzenie czynnosci badania ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda Sokotowskiego w Watbrzychu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........oereeerurareenns

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda Sokotowskiego w Watbrzychu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Dostawa osprzetu i urzgdzen dla pracownik
elektroterapii serca. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 041-121769.

W dniu19 maja 2023 r. wykonawca Boston Scientific Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci
uniewaznienia postepowania w odniesieniu do pakietow 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
dokonania ponownej oceny oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjsze;.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenia (lub cze$¢ z nich, tj. 10% np. w Pakietach 11 i
12) posiadaly osprzet i mozliwos¢ telemonitoringu (czyli mozliwo$é bezprzewodowego przesytania danych z takiego
urzadzenia do odbiorcy-szpitala/lekarza). Wymag ten zostat jednoznacznie okreslony zaréwno w tresci opisu przedmiotu
zamowienia, jak tez w formularzu cenowym (zatgcznik nr 1):

Opis przedmiotu zaméwienia



Dostawa osprzetu i urzgdzern dla pracowni elektroterapii serca
Zamawiajgcy dzieli zamdwienie na czesci, ktore nazywa Pakietami.

Pakiet nr 1 — Wysokoenergetyczny kardiowerter-defibrylator resynchronizujgcy (CRT-D) przystosowany do pracy w
Srodowisku MRI z moZlino$cig bezprzewodowej interrogacji z osprzetem i mozliwoscig telemonitoringu

Pakiet nr 2 — Kardiowerter-defibrylator jednojamowy z elektrodg (przystosowany do pracy w S$rodowisku MRI) z
moZlino$cig bezprzewodowej interrogacji z osprzetem i mozliwoscia telemonitoringu

Pakiet nr 3 — Kardiowerter -defibrylator dwujamowy ( ICD — DR ) przystosowany do pracy w $rodowisku NIRI :
elektrodg defibrylacjg i stymulacyjng z moZliwoscig bezprzewodowej interrogacji z osprzetem | moZliwoscig
telemonitoringu.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w postepowaniu zadano m.in. 5 pytan (pytanie nr 61, 68, 79, 81, 84) o treSci: W
zwigzku z wymogiem zapewnienia 10% urzgdzeni z osprzetem i mozliwo$cig telemonitoringu, czy Zamawajgcy dopusci
dodanie w formularzu cenowym dodatkowej pozycji w celu wyceny transmitera? Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy wyraza zgode, aby wformularzu cenowym (Zatgcznik nr 1 SWZ) osobno wyszczegdini¢ dodatkowe pozycje,
ktora sktada sie na catg warto$¢ zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze po otwarciu ofert, jeden z wykonawcow (Abbott Medical Sp. z 0.0.) przestat
Zamawiajgcemu pismo z 6 kwietnia 2023 r., w ktorym wskazat, ze Biotronik Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu nie
zaoferowat osprzetu do telemonitoringu w postaci transmitera i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
SWZ. W dniu 14 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy skierowat do Biotronik w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do
wyjasnienia treSci ztozonej oferty w zakresie Pakietu nr 5 i wskazanie czy zaoferowany stymulator jednojamowy posiada
osprzet do telemonitoringu w postaci transmitera, ktory jest niezbednym elementem do zapewnienia telemonitoringu.
W odpowiedzi wykonawca wskazat, ze w ztozonej ofercie w Pakiecie nr 5 nie zostat uwzgledniony transmiter. kiéry jest
niezbednym elementem do zapewnienia telemonitoringu. W uzasadnieniu Biotronik podniost, ze sformutowanie ,osprzet”
zostalo przez tego wykonawce zinterpretowane (w sposéb arbitralny i skrajnie zawezajgcy rzeczywiste znaczenie
nadane mu w SWZ), jako dodatkowy element wewnetrzny stymulatora w postaci wylgcznie anteny, ktéra jest niezbedna
do zapewnienia telemonitoringu.

Odwotujgcy wskazat, ze 10 maja 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w odniesieniu do pakietow 1, 2, 3,
4,5,6,7, 8,9, 11, 12, 13, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony stwierdzit, ze postepowanie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, poniewaz przedmiot
zamowienia nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, tj. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia
(w ramach Pakietow 1-13) nie okreslit m.in., ze (i) w kazdym z tych pakietéw wymagany jest telemonitoring, (ii) nie
uwzglednit zasad i warunkéw w zakresie telemonitoringu.

Odwotujacy podkreslit, ze dla zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce wskazanie na
ewentualne nieScisto$ci w dokumentaciji postepowania, lecz konieczne jest wykazanie, Ze stanowig one niemozliwg do
usuniecia wade postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Wszystkie te elementy winny zosta¢ wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
czynno$ci uniewaznienia postepowania. Uzasadnienie podane w tej informacji stanowi bowiem podstawe dla oceny
przez Krajowg lzbe Odwolawczg zasadno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania. Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem przepisu art. 457 ust. 1
Pzp, ktory zawiera katalog przestanek uniewaznienia umowy, a w informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy
powinien wskaza¢ wade postepowania, wykaza¢ na czym polega, dlaczego nie jest mozliwa do usuniecia i wykazaé
zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzong wadg postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, w tym wskazujac spetnienie okreslonej przestanki z art. 457 ust. 1 Pzp. Samo naruszenie
przepiséw Pzp w toku postepowania o udzielenie zamowienia, niekwalifikowane jako jedno z naruszen okreslonych w art.
457 ust. 1 ustawy Pzp, nie stanowi podstawy do uniewaznienia postepowania.

Przechodzac do szczegdlowej argumentacji wskazuje, ze opis przedmiotu zamowienia byt jednoznaczny i
wyczerpujgcy w stopniu umozliwiajgcym ztozenie przez wykonawcow prawidtowo skonstruowanych ofert. Zamawiajgcy
w Pakietach 1-13 wskazat wprost:

1)Rodzaj urzadzenia (np. w Pakiecie nr 3 byt to kardiowerter-defibrylator dwujamowy przystosowany do pracy w
Srodowisku MRI z elektrodg defibrylacyjng i stymulacyjng);



2)Konieczno$¢ zaoferowania wraz z urzgdzeniem (np. kardiowerterem-defibrylatorem w przypadku Pakietu nr 3)
osprzetu zapewniajgcego telemonitoring i mozliwos¢ telemonitoringu.

Odwotujacy podniost, ze stownikowa definicja ,0sprzetu” to ,pomocnicze wyposazenie urzadzenia technicznego’”.
W tym Swietle, wyktadnia postanowien SWZ oraz Zatgcznika nr 1 nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze
wymogiem Zamawiajgcego byto uzyskanie zaréwno wyrobu medycznego, np. kardiowertera (punkt 1 powyzej), jak
réwniez czego$ ponadto, tj. pomocniczego wyposazenia umozliwiajgcego telemonitoring (punkt 2). Nie jest mozliwa
interpretacja postanowien SWZ, zgodnie z ktérg ,osprzet” miatby odnosi¢ wylgcznie do samego wyrobu typu
kardiowerter-defibrylator. Oznaczatoby to bowiem, ze zwrot ,osprzet’ znalazt sie w SWZ nadmiarowo. Skoro za$
Zamawiajgcy umiescit go w SWZ wielokrotnie i w kazdym pakiecie, to nalezy racjonalnie zaktada¢, ze uczynit to celowo,
z intencjg uzyskania dodatkowego urzadzenia pozwalajgcego na przesyt danych z telemonitoringu (przy czym, aby nie
zamykac¢ drogi roznym technologiom przesytu, uzyto pojecia ogoélnego). Uzycie we wszystkich pakietach wyrazenia
,osprzet i mozliwos¢ telemonitoringu” oznacza, ze oferowane wyroby medyczne majg posiada¢ funkcjonalnosc
monitoringu, a nie pozwala¢ na potencjalne zapewnienie takiej funkcjonalnos¢ w wyniku dokupienia dodatkowych
komponentow. Zamawiajgcy w SWZ nie opisat abstrakcyjnej mozliwosci telemonitoringu, ale oczekiwat zaoferowania
osprzetu, aby te mozliwos¢ zapewnic. Literalne brzmienie postanowien SWZ (w szczegolnosSci w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia) jest jasne i nie wymaga stosowania zabiegéw interpretacyjnych czy specjalnej wyktadni.
Powyzszg argumentacjg potwierdza réwniez fakt, ze dodatkowo, w zakresie niektorych Pakietéw (np. Pakiet nr 11)
Zamawiajgcy oczekiwal, ze okreslona cze$¢ dostarczonych urzadzen (tj. 10% urzadzen ze 100 sztuk w Pakiecie nr 11)
bedzie wyposazona w osprzet i mozliwos¢ telemonitoringu. Zamawiajagcy wymagat wiec dodatkowego ,0sprzetu” do
telemonitoringu do konkretnych egzemplarzy urzgdzen. Nie mozna zatem rozumie¢ sformutowania ,0sprzet” inaczej niz
dodatkowe wyposazenie przeznaczone konkretnie do zapewnienia ,mozliwosci telemonitoringu”. W szczegoélnosci zwrot
»osprzet” nie odnosi sie do jakiegokolwiek niedookreslonego wyposazenia dodatkowego, np. koniecznego do implantaciji
urzagdzenia. Gdyby bowiem Zamawiajgcy miat na mysli wyposazenie/osprzet niezbedny do wszczepienia lub pracy
urzadzenia, obowigzek zapewnienia ,osprzetu” nie mogtby by¢ w czesci pakietow limitowany wytgcznie do ich 10%. Fakt,
ze stowo ,osprzet’ znalazto sie za zwrotem ,10% urzadzen” i jest w kazdym pakiecie SciSle powigzane ze zwrotem ,,i
mozliwoscig telemonitoringu” potwierdza, ze odnosi sie do dodatkowych urzgdzen majgcych zapewni¢ czesci z
oferowanych kardiologicznych urzgdzen wszczepialnych mozliwos¢ telemonitoringu .

W ocenie Odwotujgcego, fakt, ze sformutowanie ,osprzet” odnosi sie do dodatkowego wyposazenia, majgcego
zapewni¢ mozliwos¢ telemonitoringu potwierdzajg odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow. tgcznie w
Postepowaniu zostato zadanych 5 podobnych pytan, a na kazde padta analogiczna odpowiedz. Potwierdza to ponad
wszelkg watpliwos¢, ze Zamawiajgcy wskazat wprost, w sposob jednoznaczny, Zze wymaga w zakresie Pakietow 1-13
mozliwosci telemonitoringu oraz osprzetu, ti. dodatkowego wyposazenia lub urzgdzenia, ktére ma te mozliwosé
zapewni¢ w okolicznosciach konkretnego zaméwienia. Odwolujgcy zaznaczyt, ze tres¢ odpowiedzi na takie pytania
udzielona w trybie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi integralng cze$¢ SWZ i ocena ofert wykonawcdw powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem takich wyjasnien, zatem oferta kazdego wykonawcy. ktéry nie zaoferowat osprzetu do
zapewnienia mozliwo$ci telemonitoringu powinna zosta¢ odrzucona.

Zdaniem Odwotujgcego zaskakujgce jest, ze ktorykolwiek wykonawca mégtby uznaé, ze sformutowanie ,osprzet”
nie odnosi sie do urzagdzen/wyposazenia, ktére ma zapewni¢ funkcjonalno$é telemonitoringu. Nie znajduje uzasadnienia
odmienna interpretacja (np. taka, na ktérg powoluje sie wykonawca Biotronik Polska Sp. z 0.0.), Zze sformutowanie
Losprzet” zostato zinterpretowane jako dodatkowy element wewnetrzny stymulatora w postaci anteny, ktora jest
niezbedna do telemonitoringu i daje mozliwo$¢ wykonania transmisji danych przez stymulator do transmitera (stacji do
telemonitoringu). Argumentacja taka wydaje sie by¢ niezgodna z zasadami prawidtowego rozumowania. Wykonawca ten,
jako podmiot profesjonalny, zdawat sobie sprawe, ze transmiter (inaczej stacja do telemonitoringu) jest elementem
niezbednym do zapewnienia telemonitoringu z jego urzgdzenia, a takze, ze Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane
urzgdzenia miaty osprzet i mozliwos¢ telemonitoringu. A zatem wykonawca powinien wiedzie¢, Zze musi zaoferowac
transmiter, chyba ze dysponowatby urzgdzeniem, ktore tgczy sie z odbiorcg (szpitalem) wytgcznie poprzez antene, bez
koniecznosci wykorzystania dodatkowego transmitera. Jednocze$nie nie sposéb argumentowac, ze dla spetienia
wymogow SWZ wystarczajgce byto zaoferowanie jedynie sprzetu zawierajgcego wbudowang antene do telemonitoringu,
skoro nie mogtaby ona zapewni¢ mozliwosci telemonitoringu bez uzycia dodatkowego transmitera. Zamawiajgcy,
zgdajac w SWZ prébek oprogramowania jednoznacznie potwierdzit, ze oczekiwat dostarczenia wraz ze wszczepialnymi
urzadzeniami gotowego rozwigzania, umozliwiajgcego telemonitoring, a nie zaoferowania urzgdzen wszczepialnych (z
wbudowang anteng), ktére majg potencjalng mozliwos¢ uruchomienia telemonitoringu, pod warunkiem dokupienia
transmitera w przysztosci. Skoro w SWZ wskazano, ze niezbedny jest ,osprzet”, a urzadzenia wszczepialnego danego
wykonawcy nie da sie zdalnie monitorowac¢ bez takiego ,osprzetu” (antena nie transmituje sygnatu/danych wprost do



szpitala) to taki wykonawca musiat zaoferowa¢ dodatkowe wyposazenie, czyli ,osprzet” w formie transmitera.

Odwotujacy zaznaczyt, ze wykonawca, ktory uzna, ze tres¢ SWZ budzi jego watpliwosci, powinien, uwzgledniajac
zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty, co najmniej zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania celem
uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia wymogow, jakie ma spetnic.

Odwolujacy podnidst, ze sposob opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy wymaga
osprzetu do zapewnienia mozliwosci telemonitoringu jednoznacznie wskazuje, ze sformutowanie ,osprzet” jest
powigzane z mozliwo$ciag telemonitoringu. Sformutowanie ,osprzet” zostato powigzane w sposéb $cisty z mozliwoscia
zapewnienia telemonitoringu i zakres pojecia ,osprzet” obejmowaé ma takie ,pomocnicze wyposazenie", ktore stuzy
Scisle realizacji konkretnej funkcji kardiowertera. Zamawiajgcy zazgdat wyrobu medycznego wraz z osprzetem, ktory ma
mu zapewni¢ mozliwo$¢ telemonitoringu. Sprzetem, ktéry spetnia wymagania Zamawiajgcego (i ktory znajduje sie
w ofercie kazdego z wykonawcédw w postepowaniu) jest urzgdzenie wszczepialne, ktére (i) moze wysyta¢ dane (a zatem
wyposazone we wbudowang antene), (ii) wraz z towarzyszagcym mu urzgdzeniem (osprzet), moze przesyta¢ dane do
miejsca, z ktérego odczyta je szpital (chyba, ze wykonawca dysponowatby technologia umozliwiajgcg przesyt danych do
szpitala bez posrednictwa dodatkowego urzgadzenia w postaci transmitera — tutaj Zamawiajgcy pozostawit otwartg
specyfikacje dopuszczajgc takie rozwigzanie), (iii) oraz jest kompatybilne z udostepnionym przez wykonawcéw
oprogramowaniem, ktére pozwoli na odczytanie przesytanych sygnatéw (tutaj réwniez Zamawiajgcy pozostawit
specyfikacje otwartg, umozliwiajgc konkurencje i dopuszczajgc rézne rozwigzania, np. udostepnienie szpitalowi
dodatkowego urzgdzenia do odczytu danych, udostepnienie aplikacji internetowej lub mobilnej, dostep do strony
internetowej).

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie uwzgledniat zasad i warunkow
telemonitoringu, Odwotujgcy podniést, ze telemonitoring wszystkich kardiologicznych urzgdzen wszczepialnych oparty
jest na podobnej technologii, ktéra wystepuje obecnie na rynku i w praktyce zamawiajgcy nie opisujg szczegdtowo zasad
i warunkow telemonitoringu. Nalezy uwzgledni¢, ze oczekiwane rozwigzanie telemedyczne ma pozwalac lekarzowi na
efektywne (i zdalne) sprawowanie opieki nad pacjentami z urzgadzeniami wszczepialnymi i ich monitorowanie.
W spétczesnie oferowane uktady do elektroterapii serca sg zaopatrywane w specjalny zewnetrzny transmiter, ktéry dane
0 pracy urzadzenia, ale takze o stanie pacjenta, za pomocg teletransmisji wysyla do zewnetrznego serwera, a
raporty/dane/informacje z telemonitoringu urzgdzen wszczepialnych sg odbierane przez personel szpitala. Dla
osiggniecia tego celu nieistotne, jest czy dane bedg wysytane za posrednictwem technologii GSM, internetu czy za
pomocg fal radiowych. Wykonawca ma zapewni¢ stosowny sprzet umozliwiajgcy telemonitoring urzgdzen
wszczepialnych. Zaoferowa¢ mozna zaréwno rozwigzanie z jednym transmiterem, jak rowniez rozwigzanie, w ktorym
wymagane jest wykorzystanie transmitera i stosownego adaptera. Z punktu widzenia celu zatozonego przez
Zamawiajgcego nie powinno to mie¢ znaczenia. Zdaniem Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy nie dodat dodatkowych
elementéw nalezy przyjac, ze ich po prostu nie wymagat. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy potencjalnie stwarza
niebezpieczny precedens twierdzac, ze okolicznos¢ niewskazania dodatkowych zasad i warunkéw telemonitoringu jest
wada, ktdra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy — przy takim rozumowaniu, kazdy
zamawiajacy po terminie sktadania ofert mogiby w kazdym przypadku uniewazni¢ postepowanie wskazujgc, ze w opisie
przedmiotu zamowienia nie wskazano jakiej$ funkcji, warunku czy cechy.

W odniesieniu do informacji dotyczgcych przetwarzania i ochrony danych osobowych Odwolujacy podniost, ze
art. 134 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wymienia minimalny zakres informacji i postanowien, ktére powinny znalez¢ sie w SWZ.
Ws&rod nich znajdujg sie projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang
wprowadzone do tresci tej umowy. Nie oznacza to, ze w SWZ powinien znalez¢ sie gotowy projekt umowy, ktora w takim
ksztalcie zostanie zawarta oraz komplet wszystkich niezbednych dokumentéw. Rolg Zamawiajgcego, na gruncie
obowigzujgcych przepisow, jest okreslenie w SWZ istotnych warunkéw umowy (np. termin jej realizacji, zasady jej
realizacji, kary umowne, odpowiedzialno$¢ stron, zasady i terminy ptatnosci). Przepisy art. 436 ustawy Pzp okre$lajg
obowigzkowe minimum postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jest to katalog zamkniety, wigzacy dla
Zamawiajgcego i obliguie go do zawarcia w umowie w sprawie zamoOwienia publicznego elementéw tam
wyspecyfikowanych. Skoro zatem art. 134 ust. 1 i 2 i art. 436 pkt 1-4 ustawy Pzp nie zawierajg danych i informac;ji
dotyczacych przetwarzania i ochrony danych osobowych, ktére sg niezbedne przy korzystaniu z telemonitoringu,
oznacza to, ze takie informacje nie sg obligatoryjnym elementem SWZ (w szczegodlnosci nie muszg znalez¢ sie wsrod
projektowanych postanowien umowy). Sam Zamawiajgcy wskazuje w SWZ, ze ,Umowa o wykonanie zamodwienia
zostanie zawarta stosownie do przedstawionych nizej istotnych jej warunkéw.” Skoro informacje dotyczace
przetwarzania i ochrony danych osobowych, ktére sg niezbedne przy korzystaniu z telemonitoringu” nie sg
obligatoryjnymi postanowieniami umowy przetargowej, o ktérych mowa w art. 436 ustawy Pzp ani nie nalezg do istotnych



postanowien umowy (essentialia negotii) takiej umowy, brak umieszczania w tresci SWZ projektu takich postanowien
oraz informacji dotyczacej przetwarzania danych w tym zakresie nie stanowi w ogdle wady przedmiotowego
postepowania. Odwolujacy zaznaczyt, w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy czesto
wymagajg przeprowadzenia przeszkolenia personelu z obstugi urzadzen (tak jest takie w niniejszym Postepowaniu), czy
zapewnienia serwisu urzgdzen. Sg to czynnosci, przy ktérych podobnie jak w wypadku telemonitoringu, dochodzi do
powierzenia wykonawcy przez zamawiajgcego przetwarzania danych osobowych lub co najmniej udostepniania danych,
np. danych oséb, ktdére bedg przeszkolone. Absurdem byloby twierdzenie, ze w takich przypadkach zamawiajacy
kazdorazowo musi w SWZ umiesci¢ peten komplet informacji oraz dokumentacji dotyczgcej takiego przetwarzania
danych, a braki w tym zakresie uniemozliwiajg zawarcie waznej umowy w przedmiocie zamdwienia publicznego.
Podobnie wyglada kwestia innych dodatkowych postanowien czy dokumentow, niewskazanych w art. 134 ust. 1i 2 oraz
w art. 436 ustawy Pzp. Przepisy nie nakazujg przykladowo, aby w SWZ znalazt sie wzér protokotu odbioru
dostarczanych towaréw, czy wzér protokotu instalacji sprzetu, a nie budzi watpliwosci, ze brak takiego wzoru nie stanowi
podstawy do uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy podniost, ze nawet gdyby uzna¢ powyzszy brak za wade postepowania (z czym sie jednak nie
zgadza), to brak w SWZ informacji dotyczgcych przetwarzania i ochrony danych osobowych, ktére sg niezbedne przy
korzystaniu z telemonitoringu nie jest wadg (istotng), ktéra powodowataby niewazno$¢ zawartej umowy (w szczegolnosci
nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych w art. 457 ustawy Pzp). Zasady i standardy dotyczgce przetwarzania i
ochrony danych osobowych wynikajg wprost z przepisow prawa, dlatego tez wszelkie ustalenia pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawcg, dotyczgce zasad przetwarzania danych osobowych co do zasady nie mogg by¢
traktowane jako elementy, ktére mogg istotnie zmieni¢ charakter zawieranej umowy (w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy
Pzp). Ten rzekomy brak w SWZ w zaden sposéb nie uniemozliwia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego dotyczgce przetwarzania i ochrony danych osobowych mogg
by¢ ustalone miedzy stronami juz po wyborze najkorzystniejszych ofert z perspektywy zaméwienia na dostawe sprzetu
do elektroterapii serca, nie majg one bowiem waloru istotnosci. Co wiecej, przepisy ustawy Pzp nie zakazujg
modyfikowania zawartej z wykonawcg umowy juz po jej zawarciu. Wszelkie postanowienia dotyczace przetwarzania i
ochrony danych osobowych mogg wiec zosta¢ dodane w formie aneksu do umowy, jako ze taka zmiana nie bytaby
istotng zmiang umowy. Zdaniem Odwotujgcego istotng zmiang umowy jest zmiana, ktéra powoduje, ze charakter umowy
zmienia sie w sposéb istotny w stosunku do pierwotnej umowy. Wprowadzenie do umowy stosownych postanowien
dotyczacych zasad przetwarzania danych osobowych w zwigzku z telemonitoringiem nie zmienia w najmniejszym
stopniu charakteru takiej umowy. Ponadto, w przypadku telemonitoringu urzadzen kardiologicznych niemozliwe moze byé
przygotowanie postanowien dotyczacych przetwarzania danych osobowych jeszcze przed wyborem oferty, z uwagi na
rozne rozwigzania funkcjonujgce na rynku w zakresie telemonitoringu. Potencjalnie relacje migdzy zamawiajgcym a
wykonawcg mogg opieraC sie zarbwno o model wspdtadministrowania danymi, jak tez powierzenia przetwarzania
danych. Z uwagi na to zawarcie w SWZ informacji dotyczacej zasad przetwarzania danych na potrzeby telemonitoringu
bytoby niemozliwe do spetnienia w Swietle art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz mégtby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wykluczenia czesci wykonawcdw.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przesfanki korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajagcej ha nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania Odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Medtronic Poland
Sp. z 0.0.. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnigciu odwotania na Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

—Pakiet nr 1: Wysokoenergetyczny kardiowerter-defibrylator resynchronizujgcy (CRT-D) przystosowany do pracy w
Srodowisku MRI z mozliwo$cig bezprzewodowej interrogacii z osprzetem i mozliwoscig telemonitoringu

—Pakiet nr 2: Kardiowerter-defibrylator jednojamowy z elektrodg (przystosowany do pracy w sSrodowisku MRI) z
mozliwoscig bezprzewodowej interrogacii z osprzetem i mozliwoscig telemonitoringu

—Pakiet nr 3: Kardiowerter-defibrylator dwujamowy ( ICD — DR ) przystosowany do pracy w $rodowisku MR% elektrodg
defibrylacyjng i stymulacyjng z mozliwoscig bezprzewodowej interrogacji z osprzetem i mozliwoscig telemonitoringu



—Pakiet nr 4: Stymulator dwujamowy-DDDR MRI z elektrodami, z mozliwo$cisbezprzewodowej interrogaciji w tym 10%
urzadzen z osprzetem i mozliwoscig telemonitoringu

—Pakiet nr 5: Stymulator jednojamowy przystosowany do pracy w srodowisku MRI, z mozliwoscig pracy bezprzewodowej
interrogacji w tym 10% urzgdzen z osprzetem i mozliwo$cia telemonitoringu

—Pakiet nr 6: Kardiowerter-defibrylator resynchronizujgcy (CRT-D) z mozliwoscig bezprzewodowej interrogacijiz
osprzetem i mozliwoscig telemonitoringu

—Pakiet nr 7: Kardiowerter-defibrylator jednojamowyna wymiany z mozliwoscig bezprzewodowej interrogacji z
osprzetem i mozliwo$cig telemonitoringu

—Pakiet nr 8: Kardiowerter- defibrylator (na wymiany) z mozliwoscig bezprzewodowej interrogacji z osprzetem i
mozliwoscia telemonitoringu

—Pakiet nr 9: Stymulator DDD z (na wymiany) z mozliwoscig bezprzewodowej interrogacji w tym 10% z osprzetem i
mozliwoscia telemonitoringu

—Pakiet nr 10: Stymulatory VVIR ( AAIR) na wymiany z mozliwo$cig bezprzewodowej interrogacji w tym 10% urzgdzerz
osprzetem i mozliwo$cig telemonitoringu

—Pakiet nr 11: Stymulator jednojamowy przystosowany do srodowiska MRI bez elektrod(na wymiany) — kompatybilny ze
wszystkimi elektrodami certyfikowanymi MRI z mozliwo$cig bezprzewodowej interrogacji w tym 10% urzadzen z
osprzetem i mozliwo$cig telemonitoringu

—Pakiet nr 12: Stymulator dwujamowy przystosowany do srodowiska MRI bez elektrod (na wymiany) z mozliwoscig
bezprzewodowej interrogaciji w tym 10% urzadzen z osprzetem i mozliwoscig telemonitoringu — kompatybilny ze
wszystkimi elektrodami certyfikowanymi MRI

—Pakiet nr 13: Kardiowertery-defibrylatory jednojamowe umozliwiajgce podglad IEGM przedsionka z mozliwoscig
prowadzenia badan MRI po wszczepieniu z mozliwoscig bezprzewodowej interrogacjiz osprzetem i mozliwoscig
telemonitoringu

—Pakiet nr 14: Osprzet do implantacji stymulatoréw.

W dniu 17 marca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania nr 61, 68, 79, 81, 84, czy w zwigzku z
wymogiem zapewnienia 10% urzadzen z osprzetem i mozliwo$cig telemonitoringu, czy Zamawiajgcy dopusci dodanie w
formularzu cenowym dodatkowej pozycji w celu wyceny transmitera. Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
Zamawiajgcy wyraza zgode, aby wformularzu cenowym (Zatgcznik nr 1 SWZ) osobno wyszczegoini¢ dodatkowg pozycje,
ktora sktada sie na catg wartoS¢ zamowienia.

W dniu 14 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Biotronik Polska Sp. z 0.0., na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien w zakresie pakietu nr 5: Czy zaoferowany stymulator jednojamowy
przystosowany do pracy w Srodowisku MR posiada osprzetu do telemonitoringu w postaci transmitera, niezbednego
elementu do zapewnienia telemonitoringu ? Prosimy o dofgczenie dowodow potwierdzajgcych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Biotronik Polska Sp. z 0.0. poinformowat, ze w ofercie nie
zostat uwzgledniony transmiter. Wykonawca wyja$nit:

Sformutowanie ,0sprzet” zostato przez nas zinterpretowane jako dodatkowy element wewnetrzny stymulatora w postaci
anteny, ktora jest niezbedna do zapewnienia telemonitoringu i daje mozliwo$¢ wykonania transmisji danych przez
stymulator do transmitera (stacji do telemonitoringu). W portfolio firmy BIOTRONIK znajdujg sie réwniez stymulatory,
ktore nie posiadajg wewnetrznej anteny (a takZze odpowiedniego oprogramowania) i nie majg moZliwoSci przesytania
danych oraz wykonania transmisji (np. Enticos 4 SR, Enitra 6 SR). W zfozonej przez BIOTRONIK ofercie 100¢
stymulatoréw (Enitra 6 SR-T) posiada wbudowang antene, ktdra zapewnia moZliwo$c¢ transmisji danych w telemonitoringu.

W formularzu asortymentowo-cenowym znajdowaty sie wytgcznie dwa wiersze, ktére pozwalaty na wycene dwoch pozycji
(w naszym rozumieniu: stymulatorow oraz elektrod), a brak dodatkowego wiersza oraz wyraznej informacji, Ze
Zamawiajgcy wymaga zaoferowania réwniez stacji do telemonitoringu (transmiteréw) spowodowat, Ze w zadaniu nr 5 nie
zostat przez BIOTRONIK uwzgledniony dodatkowy sprzet.

Przed otrzymaniem od Paristwa zapytania nie mieli§my watpliwosci co do zakresu oferty, ale po jego otrzymaniu wydaje
nam sie, Ze ,osprzet do telemonitoringu” mogt rzeczywiscie w tym przypadku zostac zinterpretowany w rézny sposob.
Oprocz samego urzgdzenia (stymulatora), ktére oczywiscie powinno posiadac wbudowang antene i odpowiednie



oprogramowanie pozwalajgce na przesytanie danych w telemonitoringu, do petnego przesytu i odczytu danych w
telemonitoringu moze by¢ wymagany dodatkowy sprzet taki jak np. transmiter (stacja do telemonitoringu), kompulter,
monitor, oprogramowanie pozwalajgce na dostep do danych i in.. W naszej opinii zakres wymaganych elementow
Losprzetu” nie zostat jednoznacznie zdefinionany.

Pismem z 9 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznia postepowanie dla pakietow nr 1,2 ,3 ,4 ,5,6
,7.,8.,9,11 ,12 13, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, tj. — postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie uniewaznienia:

Zamawiajgcy uznat, Ze przedmiot zamdwienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen z uwzglednieniem wszystkich wymagar i okoliczno$ci moggcych miec
wplyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia jednoznacznie nie okreslit, ze w kazdym
pakiecie wymagany jest telemonitoring. Opis przedmiotu zamdwienia nie uwzgledniat zasad i warunkdéw w zakresie
telemonitoringu. Ponadfo zapisy SWZ nie zawieraty informacji dotyczgcych przetwarzania i ochrony danych osobowych,
ktore sg niezbedne przy korzystaniu z telemonitoringu. Zdaniem Zamawiajgcego wv. kwestie powodujg, Ze nie jest
moZline zawarcie umow w sprawie zamowienia publicznego zgodnych z przepisami ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy, a uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy i moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie, przy czym przestanki tego uniewaznienia nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania na tej podstawie prawnej wymaga wiec
wykazania po pierwsze — ze postepowanie jest obarczone wadg, po drugie — ze jest to wada niemozliwa do usuniecia, po
trzecie — ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Zatem nie kazda wada
postepowania, w tym spowodowana niestarannym przygotowaniem SWZ i popetnieniem w niej bledow czy uchybien,
uzasadnia uniewaznienie postepowania.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania
spoczywa na zamawiajgcym. Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamobwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Oznacza to, ze
zamawiajgcy ma obowigzek wykaza¢ i wyczerpujgco uzasadni¢ wystgpienie okolicznosci faktycznych i prawnych
powodujacych obowigzek uniewaznienia postepowania. Przywotany przepis, stuzgcy realizacji zasad postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawnosS¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcédw
i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego
uznal, ze postgpowanie nie zakonczy sie wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy. To na podstawie
informacji przekazanej zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy po pierwsze podejmujg decyzje, czy skorzystac
ze $rodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowac ze
stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne informacji o uniewaznieniu postepowania powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. O ile niektére z przestanek
uniewaznienia postepowania majg charakter oczywisty, niewymagajacy szczegdlnie rozbudowanego uzasadnienia
faktycznego i prawnego (np. w sytuacji gdy nie ztozono zadnej oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone), o tyle w
przypadku nieusuwalnej wady postepowania konieczne jest wykazanie i przeanalizowanie wszystkich okolicznosci
lezacych u podstaw takiej oceny.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy przedstawit wyjatkowo krétkie i ogdinikowe uzasadnienie czynnoSci
uniewaznienia, nie podejmujgc nawet proby wykazania, ze zaistniaty wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255
pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat jedynie na wady postepowania, jakie dostrzega, w najmniejszym stopniu nie
wykazujgc pozostatych przestanek, w szczeg6lnosci tego, ze wskazane wady s tak istotne, ze uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Juz tylko z tego powodu uniewaznienie nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, a
odwotanie za zasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie dopatrzyla sie we wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosciach



podstaw do stwierdzenia, ze uzasadniajg one uniewaznienie postepowania.

Wskazujgc na opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, Zamawiajacy
stwierdzit, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia jednoznacznie nie okreslit, Ze w kazdym pakiecie wymagany jest
telemonitoring. Nawet jesli Zamawiajgcy dostrzegt w opisie przedmiotu zamoéwienia jakgs niejednoznacznos¢, to
powinien ustali¢, czy nie da sie ustali¢ wiasciwej tresci wymagan dokonujgc prawidtowej wyktadni postanowien SWZ.

W ocenie Izby postanowienia OPZ w zakresie telemonitoringu nie zawierajg brakéw pozwalajgcych stwierdzi¢
istnienie nieusuwalnej wady postepowania. Skoro Zamawiajgcy w odniesieniu do poszczegodlnych pakietow wskazat, ze
oczekuje urzagdzen z osprzetem i mozliwoscig telemonitoringu, oznacza to, ze wymagat spemienia funkcjonalnosci
telemonitoringu. Intencja Zamawiajgcego nie powinna budzi¢ watpliwosci, a wyktadnia przeciwna nie ma oparcia w
brzmieniu OPZ i prowadzi do nielogicznych wnioskéw. Po pierwsze nie wykazano, ze pojecie osprzet moze w przypadku
zamawianych urzadzen odnosi¢ sie do jakichkolwiek innych akcesoriow, niz stuzgce przesytowi informaciji
(telemonitoringowi). Po drugie, nieracjonalne bytoby zamawianie urzadzen, ktdére majg tylko potencjat do rozbudowy o
telemonitoring, biorgc pod uwage, ze rozbudowa ta musiataby sie wigza¢ z zakupem konkretnego osprzetu producenta
urzgdzen dostarczonych w wyniku przedmiotowego postepowania. Jest bowiem okoliczno$cig bezsporng, ze osprzet do
telemonitoringu jest dedykowany do konkretnych urzgadzen do elekiroterapii serca. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat dostawy takiego sprzetu (zestawu urzgdzen), kitéry pozwala prowadzi¢
telemonitoring. Dowodem na zasadno$¢ stanowiska przeciwnego nie sg zlozone przez Przystepujgcego wyciggi
z dokumentacji innych postepowan, gdzie zamawiajgcy w inny sposob wskazywali na konieczno$¢ zaoferowania
osprzetu do telemonitoringu. Zauwazy¢ nalezy, ze wymagania w tym zakresie mogg zosta¢ sformutowane przy uzyciu
réznych okreslen, a postuzenie sie przez Zamawiajgcego innymi sformutowaniami niz zrobiono to w innych
postepowaniach nie $wiadczy samo w sobie o wadliwym opisaniu przedmiotu zamowienia.

Ponadto, nawet jesli kwestia konieczno$ci zaoferowania osprzetu do telemonitoringu wywotywata jakiekolwiek
watpliwosci wykonawcow, to udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia tresci SWZ (odpowiedzi na pytania nr 61, 68,
79, 81, 84) powinny je rozwiaé. Wyjasnienia te sg integralng i wigzgcg czescig SWZ i powinny byé uwzglednione przez
wykonawcow przy przygotowywaniu ofert. Skoro Zamawiajgcy potwierdzit w nich zasadno$¢ wyodrebnienia dla
transmitera dodatkowej pozycji w formularzu cenowym, to nie ulega watpliwosci, ze osprzet ten jest elementem
przedmiotu zamdwienia. Nie ma przy tym zadnego znaczenia podnoszona przez Przystepujgcego okoliczno$é, ze
odpowiedzi te dotyczyty tylko niektérych z objetych odwotaniem pakietéw. Przystepujgcy pomija bowiem fakt, ze
postanowienia OPZ w tym zakresie sg analogiczne w odniesieniu do wszystkich pakietow i nalezy je tak samo
interpretowac.

Odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze opis przedmiotu zamdwienia nie uwzgledniat zasad i warunkéw
w zakresie telemonitoringu, podkre$li¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku zawezania swoich oczekiwan w
odniesieniu do telemonitoringu i jesli nie okreslit, jak ta funkcjonalno$é ma by¢ realizowana, to oznacza tylko tyle, ze moze
ona by¢ realizowany na rézne sposoby, z wykorzystaniem wszystkich dostepnych na rynku rozwigzan. Zatem brak
okreSlenia szczegdtowych postanowien dotyczgcych telemonitoringu w zadnej mierze nie stanowi wady postepowania,
w szczegodlnoéci takiej, o ktorej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez Zamawiajgcego okolicznosci, zezapisy SWZ nie zawieraty
informacji dotyczacych przetwarzania i ochrony danych osobowych, ktére sg niezbedne przy korzystaniu z
telemonitoringu, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia faktu, ze takich informacji w SWZ nie
zamiescit, nie podjat jednak préby wykazania, ze byt to obowigzkowy jej element. Izba nie dostrzega przeszkdd, aby
mimo braku w SWZ wzoru umowy w zakresie przetwarzania i ochrony danych osobowych, zawrze¢ takg umowe w
przypadku, gdy dojdzie do przetwarzania danych osobowych — obowigzek taki wynika bowiem wprost z przepiséw prawa
regulujgcego ochrone danych osobowych i jest niezalezny do tresci SWZ. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 134
ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp SWZ zawiera projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktore
zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego, a obligatoryjne postanowienia umowy w sprawie
zamodwienia publicznego okresla art. 436 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage wymagany tym przepisem zakres postanowien
umownych nie ma podstaw twierdzi¢, ze nieokreSlenie w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych
zatgcznik do SWZ, postanowien dotyczgcych przetwarzania i ochrony danych osobowych narusza przepisy ustawy Pzp
oraz ze nie jest mozliwe przyktadowo zawarcie odrebnej umowy okres$lajacej obowiazki w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, bezpodstawnie uniewazniajac postepowanie,
naruszyt przepisy ustawy w stopniu majgcym wptyw na wynik postepowania, zatem odwofanie — stosownie do art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.
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