Sygn. akt: KIO 1354/23
WYROK
z dnia 30 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 15 maja 2023 r. przez odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego — Konsorcjum: MSEKO Sp. z 0.0, EKOMAX Recykling Sp. z o.¢adres dla lidera: ul.
Modlinska 129/U7, 03186 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Dabrowka(ul. T.
Kosciuszki 14, 05252 Dabrowka),
przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Gospodarki OdpadamiZIELONKA Sp. z o.ooraz JURANT Sp. z o0.0. sp. j. PGO Mazowsze
Sp. z 0.0. (adres dla lidera: ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka)zgtaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie Zarzutu nr 1; W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego — Konsorcjum: MSEKO Sp. z 0.0., EKOMAX Recykling Sp. z o.¢ul. Modlinska
129/U7, 03186 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy), stanowigca kwote wpisu uiszczonego od odwotania;

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gmina Dabrowka(ul. T. Ko$ciuszki 14, 05252 Dgbrowka),
koszty postepowania odwotawczego w kwocie 3.667 zt 15 gr (stownie: trzy tysigce szeséset szesédziesiat siedem
Zlotych pietnascie groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt oraz kosztéw dojazdu w kwocie
67 zt 15 gr.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1354/23
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 15 maja 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego — Konsorcjum: MSEKO Sp. z 0.0, EKOMAX Recykling Sp. z 0.60dwotujgcy) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Dabrowka na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPlw przedmiocie
zamowienia publicznego na: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Dgbréwka”. Numer
referencyjny: IR.271.1.4.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urze. UEz dnia 24 marca 2023
roku, nr 2023/S 060-174570.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022, poz. 1233) w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia w cato$ci Formularza ofertowego
zlozonego przez Konsorcjum PGO w zakresie punktu nr 6 Formularza ofertowego dot. instalacji/podmiotow
zbierajgcych, co skutkuje naruszeniem uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami (Zarzut nr 1),
2)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 81 10 w zw. z art. 16 pkt 1
PZP poprzez zaniechanie wyjasnienia zaoferowanej w ofercie Konsorcjum PGO ceny i jej istotnych elementow, co w
dalszej kolejnosci skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum PGO, pomimo ze zawiera ona cene razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia, ewentualnie bledy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny
niezgodne z warunkami zamowienia okreSlonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, a w dalszej kolejnosci rowniez
naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami (Zarzut nr 2).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu oferty ztozonej przez Konsorcjum PGO w catosci, wraz ze wszystkimi
zatgcznikami,
3)wezwania Konsorcjum PGO do wyjasnienia poziomu zaoferowanej w ofercie ceny i jej czeSci skladowych, w tym
wskazania instalaciji, do ktérych odpady bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania,
4)na podstawie art. 573 Pzp zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze (...) ma interes we wniesieniu odwofania. Odwotujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, ztozyt w Postepowaniu oferte, ktora w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw Pzp, zajeta drugie miejsce w rankingu oceny ofert, chociaz pownna
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, a tym samym interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku i szkody wpostaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym zysku z tytutu jego wykonania.”

W uzasadnieniu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw podat w szczegdlnosci:

ZARZUT NR 1

Zamawiajgcy wymagat wskazania przez wykonawcow w pkt 6 Formularza ofertowego wykazu instalacji/podmiotow
zbierajagcych, do ktorych bedg przekazywane odpady odbierane w ramach niniejszego postepowania. Wykonawca byt
zobowigzany wskazac instalacje/podmioty zbierajgce oddzielnie dla kazdego kodu odpadow. Wskazat na pkt 6
Formularza cytujgc jego brzmienie. (...)

Konsorcjum PGO wypeinito Formularz ofertowy w nastepujgcy sposob:

6 . Odpady wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia przekazywane bedg do nastepujgcych instalacji/podmiotu
zbierajgcego* (nalezy wskazac oddzielnie dla kazdego kodu odpaddw): Zgodnie z Zatgcznik nr. 2 Nazwa i adres instalacji
komunalnej / Nazwa podmiotu zbierajgcego odpady dotgczonym do OFERTY stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa



Zgodnie z wykazem zatgcznikow wskazanych w Formularzu ofertowym Konsorcjum PGO:

Integralng czesS¢ oferty stanowig nastepujgce dokumenty: tu wymienit pod pkt 7) i 8): 7) Klauzula tajemnicy
przedsiebiorstwa konsorcjum, 8) Wzor stosowanej klauzuli poufnosci.

Natomiast w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy nie
przekazat Odwotujgcemu ,Zatgcznika nr 2 Nazwa i adres instalacji komunalnej Nazwa podmiotu zbierajgcego”.

Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum PGO zastrzegta jako tajemnice przedsigbiorstwa wykaz instalacji/podmiotow
zbierajacych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w

przypadkach okreslonych w ustawie; przy czym, jak wynika z dyspozyciji ust. 3 - nie ujawnia sie informacji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane

oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, z tym, ze wykonawca nie moze zastrzec

informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp. Zatem, w celu skutecznego zastrzezenia danych informac;ji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest te informacje w chwili ich przekazania zamawiajgcemu

jednoczesnie zastrzec i wykazac, ze informacje te rzeczywiScie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Konieczno$é
takiego jednoczesnego zastrzezenia i wykazania przestanek zastrzezenia tajemnicy od lat i jednolicie podkreslana jest
rowniez w orzecznictwie KIlO, np. w wyroku KIO 720/21 wskazano, ze dla skutecznego zastrzezenia okreslonych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest: (i) zastrzec, kitére informacje podlegajg ochronie

jako tajemnica przedsiebiorstwa; (ii) wykazac spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Ze wzgledu na priorytetowg dla prowadzenia postepowania zasade jawnosci, KIO stoi
jednoznacznie na stanowisku, ze skutecznos¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga nie tylko

ogolnego - a zwtaszcza ogodlnikowego - uzasadnienia, ale takze nie budzgcego watpliwosci wykazania, ze zastrzezona

informacja jest w swej istocie tajemnicg przedsiebiorstwa. Przykladowo w wyroku KIO 297/13 wskazano, ze to jawnos¢
postepowania jest zasadg, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, a wszelkie odstepstwa od tej zasady musza by¢é uzasadnione i udowodnione; samo zas

zlozenie ogolnych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia.

Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom na dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji sktadanych
w postepowaniu w kazdym przypadku, w ktorym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez koniecznosci

poczynienia jakichkolwiek wcze$niejszych staran, pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tych informacji, co

prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci postepowania i jako takie bytoby zjawiskiem niekorzystnym i

niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcow oraz ograniczatoby mozliwo$¢ kontroli dziatan i zaniechan zamawiajgcego w trybie Srodkow

ochrony prawnej, skoro wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu, wobec nieuprawnionego zastrzegania informacji, w

istocie zostaliby pozbawieni mozliwosci kwestionowania nieznanych im informacji. Z powyzszym stanowiskiem Izby
nalezy sie w petni zgodzic.

Zgodne z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktorym ,przez tajemnice

przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje

posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

Z owej regulacji wynika, ze dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest wykazanie statusu
(rodzaju) informaciji, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci gospodarczej, jak réwniez ich poufnego
charakteru. Z powszechnie przyjetej i jednolitej na gruncie zamowien publicznych interpretacii tego przepisu za$ — ze
owo wykazanie nie moze byc¢ jedynie ogélne, a szczegdlnie: ogdlnikowego - lecz konkretne i nie budzgce watpliwosci, ze
zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnicg przedsiebiorstwa.

Tymczasem Konsorcjum PGO nie podotato obowigzkowi takiego wykazania, a tym samym dokonane przez nie
zastrzezenie nie jest skuteczne. Odwolujacy wskazuje rowniez, ze co do zasady utajniane nie mogg by¢ informacje o
charakterze jednorazowym, stuzgce do sporzgdzenia tej jednej, konkretnej oferty, a decyzja zamawiajgcego nie moze
uniemozliwia¢ konkurentom korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej - co ma miejsce w tym postepowaniu.

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach, zamawiajgcy okresla w
dokumentach zaméwienia instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazaé odebrane odpady - w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw lub zobowigzuje wykonawcow do wskazania takich instalacji w ofercie -
w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadoéw; w przypadku
niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.
W ustawie wskazane jest wiec explicite, ze w ofertach wykonawcow powinny by¢ wskazane instalacje do
zagospodarowania odpadow - nie moze zatem stanowi¢ to informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Poza tym fakt istnienia poszczegdlnych instalacji i zakres kodéw odpadéw, ktére przyjmuja, jak i ich cenniki, sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem dziatalnosci, ewentualnie tatwe do pozyskania
poprzez strony internetowe tych instalaciji. Réwniez powszechng praktykg jest wskazywanie informacji o instalacjach, do
ktérych odpady poszczegdinych frakcji beda przekazywane w celu ich zagospodarowania, w jawnych cze$ciach ofert
wykonawcow, a na etapie wykonania umowy - w kartach przekazania odpadéw, w sprawozdaniach, raportach itp.; dla
mieszkancéw gminy powinny tez stanowi¢ informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej. Zatem, po uptywie terminu sktadania i otwarcia ofert, z zatozenia nie mogg stanowi¢
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra, w tym zakresie ze swojej istoty nie moze by¢ tymczasowa, a jej zastrzezenie nie
moze jedynie powodowaé czasowego braku dostepu konkurentéw do informaciji i mie¢ jedynie na celu uniemozliwienia
weryfikacji ztozonej oferty pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, tj. przepisami art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 oraz art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Co do tresci ,KLAUZULI TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA” to, jak wskazano powyzej, zawiera ona sa
ogolniki o tym, ze:
+s3 to informacje handlowe i organizacyjne posiadajgce istotng wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy,

«dokumenty zostaly zastrzezone ze wzgledu na ich warto§¢ gospodarczg, handlowg oraz organizacyjng dla cztonkow
konsorcjum,



spotki wchodzgce w skitad Konsorcjum PGO stosujg wewnetrznie przyjete Srodki bezpieczenstwa przed
nieuprawnionym ujawnieniem tych informacji,

*nie zostaly nigdy ujawnione do wiadomo$ci publicznej ani przekazane innym podmiotom jakkolwiek poszczegdine
elementy zastrzeganych informacji moga by¢ znane osobom spoza spoiki,

« informacje o podmiotach przetwarzajgcych dany rodzaj odpadéw sg publicznie dostepne, informacije te majg istotng
warto$¢ gospodarczg, w szczegolnosci warto$¢ handlowg oraz organizacyjna,

~okres$lajg, na jakich zasadach odbywa sie wspotpraca Wykonawcy z kontrahentami,

stanowig wynik wieloletnich doswiadczen i dtugotrwatych negocjaciji,

eujawniajg informacje o istotnych aspektach dziatalnosci Wykonawcy,

sukazuja preferencje dla realizacji przedmiotowego zamowienia, ukazujg metodyke jaka przyjmuje Wykonawca,

koszty zagospodarowania odpadéw stanowig istotny element majacy wptyw na oferowang przez wykonawce cene,

*dobdr podmiotéw zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpaddw decyduje o przewadze konkurencyjnej,

sujawniajg know-how w zakresie prowadzenia dziatalnosci,

szawierajg dane istotne z punktu widzenia zasob6w niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia,

sstanowig opracowanie o charakterze unikatowym,

*sg dedykowane wytgcznie dla tego zamodwienia,

*mogtoby negatywnie wptyng¢ na pozycje rynkowag Wykonawcy i narazi¢ go na szkode,

spodmioty konkurencyjne z tatwoscig mogtyby wykorzysta¢ ujawnione informacje dla podejmowania dziatan mogacych
wyrzadzi¢ Wykonawcy szkode,

*konkurenci mogg przewidzie¢ dalsze kroki rynkowe i utrudni¢ pozyskanie zlecen.

Z powyzszego wynika wiec w sposob jasny, ze treS¢, dzieki ktérej Konsorcjum PGO miato wykazac, ze
zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, to w istocie jedynie frazesy, z ktorych nie ptyng
zadne konkretne informacje wymagane art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dodatkowo podnoszag
kwestie oczywiste typu, ze ,koszty zagospodarowania odpadéw stanowig istotny element majacy wplyw na oferowang
przez wykonawce cene", a ,dobér podmiotow zajmujacych sie zagospodarowaniem odpadéw decyduje o przewadze
konkurencyjnej” oraz nieokreslong grozbe dziatania konkurentéw na niekorzys¢ Konsorcjum PGO. Jakkolwiek ,Klauzula”
zawiera tez stwierdzenia wskazujgce, ze niekoniecznie informacje te w ogole stanowig jakgkolwiek tajemnice, tj. ze
poszczegodlne elementy zastrzeganych informacji mogg by¢é znane osobom spoza spoétki, informacje o podmiotach
przetwarzajgcych dany rodzaj odpadéw sg publicznie dostepne oraz ze sg dedykowane wytacznie dla tego zamowienia,
co swiadczy o ich jednorazowosci, a co przez TSUE w wyroku C-54/21 zostato uznane za ceche, ktéra powoduje brak
poufnosci takich informacji. Nalezy zwroéci¢é uwage, ze Konsorcjum PGO zastrzegto wykaz instalacji/podmiotow
zbierajgcych w innych postepowaniach, przedstawiajgc tozsame argumenty na wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa
(Klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum PGO ZIELONKA SP. Z 0.0. PGO MAZOWSZE sp. Z O.0. JUR/
sp. Z O0.0. sp. JAWNA oraz wzér stosowanej klauzuli poufnosci). Odwotujgcy wskazuje, ze w obu znanych mu
przypadkach, Zamawiajgcy po zbadaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum PGO, dokonali odtajnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Konsorcjum PGO takie samo uzasadnienie Wykonawca przedstawiat juz w postepowaniach
prowadzonych przez Gmine Klembéw oraz przez Gmine Tluszcz (uzasadnienia stanowig zatgczniki nr 5 i 6 do
odwolania). Zamawiajgcy Gmina Klembow odtajnita zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacje (zatacznik nr 7 do odwotania). Tak samo postgpita Gmina Tluszcz, udostgpniajgc catg oferte pozostatym
Wykonawcom (zatgcznik nr 8 do odwotania). Odwolujgcy zwraca uwage, ze w w/w obu postepowaniach, Konsorcjum
PGO wskazalo te same instalacje / podmioty zbierajgce. W zwigzku z powyzszym, fakt, ze Konsorcjum PGO
wspotpracuje m. in. z podmiotami takimi jak:
1)BYS W. B., (...), adres instalacij: (...)
2)FIRMA HANDLOWOUSEUGOWA "CLEAN WORLD” M. W. (...) Lesniakowizna (...)
3)PN-WMS sp. z 0.0, (...) .
4)EKO-BYS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA(...)
nie posiada juz waloru tajemnicy przedsigbiorstwa lecz fakt powszechnie znany w zwigzku z czym nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dokonujgc odtajnienia ,Zatgcznika nr 2 Nazwa i adres
instalacji komunalnej Nazwa podmiotu zbierajgcego” naruszyt przepisy wskazane w tre$ci zarzutu nr 1.

ZARZUT NR 2
Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgdaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych innych elementow tresci ztozonych ofert, z tym ze
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, poza dopuszczonymi art. 223 ust. 2 i art. 187 Pzp. Z kolei art. 226 ust. 1
Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli m.in. 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, 8) zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega takze oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 Pzp). Art. 16 pkt 1 PZP naktada na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postgepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

W niniejszym Postepowaniu za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Konsorcjum PGO. W postepowaniu
zfozono nastepujace oferty:

Nr Nazwa (firma) i adres VWykonawcy Cena oferty (brutto PLN)
1 PP.UH.IMPERFs.c.D.S. G.S.(...) 8268 480,00
2 SKSthg-r(g.u(r.n"f)LlDER: MS-EKO sp. z 0. o. (...), PARTNER: EKO-MAX RECYKLING 6998 400,00
3 Konsorcjum: LIDER: RDF sp. z0.0,, (...) PARTNER: MPK PURE HOME sp. z 0. 0. 7378 275,00
4 I(:.’;.B?RTNER D.A(.) 7 350 000,00




5 Konsorcjum: ~LIDER: PRZEDSIEBIORSTWO  GOSPODARKI ~ ODPADAM 6 054 920,00
ZIELONKA Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig,

PARTNER: Jurant Spotka z ,\%'aniczonq Odpowjedzialnosciag Spdtka Jawna,oh.
PARTNER: LPGO OWSZE SPOLKA 4 OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA' (...)

Jak wiec wida¢ z samego zestawienia cen ofert, cena oferty Konsorcjum PGO jest znacznie nizsza niz ceny
pozostatych ofert, co juz samo w sobie powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za wskazang w ofercie cene, zwlaszcza ze, jak wynika z informacji zawartych w Bazie Danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce Odpadami (BDO), spétki wchodzace w sktad Konsorcjum PGO nie
posiadajg ani wiasnych stacji przetadunkowych ani instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych - brak wpiséw o
takowych w BDO, co potwierdzajg zatgczone zrzuty ekranéw z Bazy Danych o produktach i opakowaniach oraz o
gospodarce Odpadami. Po stronie Konsorcjum PGO nie wstepujg wiec Zadne okolicznosci, ktdére pozwalatyby uznaé, ze
sg jej dostepne szczegdlnie korzystne warunki wykonania zamoéwienia. Przeciwnie - jesli ¢ firma nie posiada staciji
przetadunkowej, nie jest podmiotem zbierajgcym odpady ani nie przetwarza sama czesSci odpadow, to koszt odbioru
wzrasta, poniewaz odpad musi zawiez¢ bezposrednio do przetwoércey, instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
albo w przypadku matych ilosci odpadéw - do podmiotu zbierajgcego odpady (co dotyczy ewentualnie odpadow z
PSZOK). Réwniez za zagospodarowanie odpadéw Konsorcjum PGO bedzie musialo zaptaci¢ ceny zgdane przez te
podmioty.

Rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw sg trudne (lub niemozliwe) do ocenienia bez zadania
wyjasnien tresci oferty w zakresie przewidywanych kosztow wykonania zaméwienia przez Konsorcjum PGO.

Odwolujacy wskazuje, ze Wykonawca w tabeli wyceny zawartej w formularzu oferty miat wyceni¢ konkretng,
wskazang przez Zamawiajgcego, ilos¢ odpaddéw o danym kodzie. Tym samym przy dokonywaniu wyceny wykonawca
nie byt uprawniony do czynienia zatozen, ze odbierze odpady w innej ilosci lub o innym kodzie niz wskazane w
specyfikacji warunkdéw zamdédwienia, jak tez, ze ,przeniesie” koszt odbioru danych odpaddéw do innej pozyciji. Takie
zatozenia Swiadczylyby o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami specyfikacji warunkow zamowienia, jak tez
ewentualnych btedach w obliczeniu kosztu odbioru poszczegdéinych frakcji odpaddw, a tym samym i ceny oferty dla tych
frakciji.

W atpliwosci Zamawiajgcego powinna wzbudzi¢ nie tylko suma oferty, ale takze wycena poszczegoéinych frakcji
odpaddw, ktéra w ofercie Konsorcjum PGO przedstawia sie nastepujgco:

Lp. Opis ustugi Cena za odbidr i Szacunkowa ilo$¢ odpadow Ogotem cena brutto w
zagospodarowanie komunalnych do odbioru i okresie realizacji umowy za
odpadéw komunalnych zagospodarowania przez odbiér i zagospodarowanie

za IMz brutto Wykonawce w okresie realizacji odpadéw komunalnych

umowy
(@) @ @) @) ®)
1. Odbiér i zagospodarowanie 972,00 3500,00 My 3402 000,00z
odpadéw komunalnych Netto: 900,00 z

zZmieszanych od wia$cicieli
nieruchomosci,

zamieszkatych i instytudji

publicznych
2. Odbiori 500,00 z 2 500,00 My 1250 000,00 2
zagospodarowanie Netto: 462,96 #

odpaddw komunalnych
segregowanych od
wiasciciell nieruchomosci,
zamieszkatych i instytudji
publicanych
(odpady odbierane w
workach: papier, szkto,
tworzywa s%tpc)zne, popiot,
io

3. Odbidr i zagospodarowanie 500,00 Mg 486 000,004
odpadéw w ramach akgji (...) 972.00 2

Netto: 900,00 z

4. Odbior i
zagospodarowanie 864.00 z
gdpacow. komunalnych z Netto: 800,00
— 700,00 Mg 604 800,00 #
5. Odbiori
zagos od(ja\yowanie
odpadow 2 864,00 2
n!elegalnych_ Netto: 800,00 z 130,00 Nb 112 320,00 2
wysypisk(odpadyinne
nizniebezp (...)

6. Odbior i 1620,00 z 113400,00
zadgos odarowanie Netto: 1500,00 #

odpadéw z nielegalnych

wysypisk odpady 70,00 Mg

niebezpieczne




7. Odbiér i
za 0S odﬁrowanule N 864.00 4
odpadéw komunalnych z !
terenu Bazy ((odpa)écy z Netto: 800,00 z 100,00 My 86400,002
koszy ulicznych

Cl)j;olem cena oferty wynosi:
aga: Cene oferty ogdtem brutto wynikajgca z sumowania pozygji 1, 2, 3,4, 5,6, 7 z 6054 920,00 z

kolumny (5).

Jak wynika z zebranych przez Odwotujgcego cennikdbw poszczegolnych instalacji;: PUK CIEC HANOW (.
ZAKLAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ w Ostrowi Mazowieckiej sp. z o.0. (..), ZZO NOWY DWOR (...)
stanowigcych zatagczniki do odwotania, juz czesto sam koszt przyjecia danej frakcji odpadu do zagospodarowania jest
rowny lub wyzszy niz cena zaoferowana przez Konsorcjum PGO Zamawiajgcemu za realizacje catego zamowienia dla
danej frakcji odpadow, co pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy powinien byt powzigé podejrzenia, ze wskazane w
ofercie istotne czesci skladowe ceny (cena za odbiér poszczegdlnych frakcji), a tym samym i zaoferowana cena
wykonania catego zaméwienia, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co
do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw i zazada¢ od Konsorcjum PGO wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty i kosztu wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci ich czesci skladowych dotyczgcych odbioru i
zagospodarowania nastepujgcych odpadéw:
1)Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych segregowanych od wiascicieli nieruchomosci, zamieszkatych i

instytucji publicznych (odpady odbierane w workach: papier, szkio, tworzywa sztuczne, popiét, bio);
2)Odbiér i zagospodarowanie odpaddw z nielegalnych wysypisk (odpady inne niz niebezpieczne);
3)Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw z nielegalnych wysypisk (odpady niebezpieczne).

Juz czesto sam koszt przyjecia danej frakcji odpadu do zagospodarowania jest rowny lub wyzszy niz cena
zaoferowana przez Konsorcjum PGO Zamawiajgcemu za realizacje catego zamoéwienia dla danej frakcji odpadéw, co
pozwala na stwierdzenie, ze Konsorcjum PGO zaoferowato dla tych frakcji ceny razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, ze wzgledu na mozliwos¢ "konania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw wydaje sie bardzo watpliwe.

Dodatkowo instalacje standardowo wymagajg dowiezienia do nich odpadoéw, zatem do kosztoéw
zagospodarowania nalezy doliczy¢ takze koszt transportu odpadéw do instalacji, a w przypadku odpaddw, co do kitérych
Zamawiajacy wymaga ich odbioru bezposrednio od mieszkancow - takze koszt ich odbioru.

Odwotujacy wskazuje, ze Sredni koszt odbioru i zagospodarowania w/w odpaddw wynikajgcy ze ztozonych ofert
WNosi:

Srednia 3 ofert

Konsorc U
) Konsorgum | PARTNER Konsordum: | \BRRE | Sredhia, | EKOi EKO-MAX;

Lp. Opis ustugi MS EKO| wszystkich
EKO-MAX

PURE HOME | s.c. 5 ofert Konsorgum
IMPERF

Odbiori
zagospodarowanie
1. odpadéw

komunalnych
segregowanych (...)

Odbiori
zagos odarowanie

Ipad<|3w zh 2916,00
nielegaln ,
2. wysyplsi (og?)ady A 864,00 980,00 z 983,77 2 1188,00z | 1386,352 1656,00 z
inne niz
niebezpieczne

Odbiori
zagos odc?rowame
adow Z
3. mel’t)a?( ayeh | 4918001 1620004 | 980002 | 983772 | ;56000 | 32115524 | 4698002

wysypisk (odpady
niebezpiecne)

Oprocz Sredniej wszystkich ztozonych ofert, Odwolujacy przedstawia srednig 3 wybranych ofert Wykonawcow:

1)Konsorcjum: MS EKO i EKO-MAX;

2)Konsorcjum PGO;

3)P.P.U.H. IMPERF s.c.

Powodem przedstawienia wyliczenia $redniej na 2 sposoby jest fakt, ze Wykonawcy PARTNER D. A. oraz
Konsorcjum: RDF i MPK PURE HOME usrednili ceny i w kazdej pozycji wykazali te sama kwote.

Natomiast oba sposoby wyliczenia $redniej obrazujg, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum PGO sg duzo
nizsze niz Srednie ceny ofert, ktére wptynety w tym postepowaniu i sg o ponad 30% nizsze niz $rednia ztozonych ofert.

$rednia Srednia 3 ofert $rednia 3 ofert (MSEKOi | Ceny

wszystkich 5 Srednia MS  EKO i EKO-MAX; zaoferowane

Opis ustugi wszystkich 5 ofert | g . Konsorcjum PGO, rzez
pomnleészona o] Konsorc;um PGO, IMPERF) pomniejszona onsgr(%m




Odbiér i
za 0S odarowame
odpa
komunalnych
segregowanych od
wiascicieli
nieruchomo$ci,
1 fﬁ;’mﬁ{,ﬁ?mwg 836,19 585,33 739,07 2 517,352 500,00 2
(odpady  odbierane
wzk}f/vorkach papier,
szdo tworzywa
sZuczne, 0 idt, kr)zlgw

QOdbior i
zagospodarowanie
o] ;I)a (’)Iw N z
nielegaln
2 wysyglskyc(odpady 1386,35 970,45 z 1656,00 z 1159,20 z 864,00 z
inne nizniebezp.
3 [ Odbiér i
zagospodarowanie
z
nlerljegalnych 3211552 2248,09 z# 4 698,00 2 3288,60 z 1620,00 2

wysypisk~ (odpady
niebezpieczne)

Obliczenie doktadnych kosztow transportu jest niemozliwe bez udostepnienia wykazu instalacji / podmiotow
zbierajacych, ktory Konsorcjum PGO ztozyto wraz z ofertg. Natomiast mozna przyktadowo wskazaé, ze przy zatozeniu,
ze Konsorcjum PGO bedzie wspétpracowato z instalacjg / frmg CLEAN WORD Gest to firma, z ktérg Konsorcjum PGt
wskazato w ofercie sktadanej w Gminie Klembow, ktéra niemalze sgsiaduje z Gming Dabréwka), same szacunkowe
koszty transportu ksztaltujg sie nastepujaco:

Majac na uwadze, ze zaoferowana przez Konsorcjum PGO kwota netto za odbioér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych segregowanych od wiascicieli nieruchomosci, zamieszkatych i instytucji publicznych (odpady odbierane w
workach: papier, szkto, tworzywa sztuczne, popidt, bio) wynosi 462,96 zi, orientacyjny koszt dojazdu wynikajacy z
przedstawionych powyzej wyliczen to 177,57, ktdry nalezy odliczy¢ od l«roty zaoferowanej od Wykonawcy, na reszte
kosztéw oraz zysk pozostaje zaledwie 285,39 zt.

Odwolujacy wskazuje, ze $redni koszt zagospodarowania odpadéw przekracza kwote 285,39 zt netto, co wynika
z cennikéw, do ktérych linki wskazano powyze;.

Odwolujgcy zwraca szczegbing uwage na nastepujgce pozycje z przywotanych powyzej cennikow:

ZAKEAD ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW NOWY DWOR sp. Z0O.0. ceny kodow:

1501 01— 370 zt netto za 1 Mg (399,60 brutto)

1501 02i 15 01 06 — 370zt netto za 1 Mg (399,60 brutto)

1501 07 — 320 zt netto za 1 Mg (345,60 brutto)

20 01 99 (popidt) — 270 zt netto za 1 Mg (291,60 brutto)

20 02 01 — 283 zt netto za 1 Mg (305,64 brutto)

ZAKEAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ w Ostrowi Mazowieckiej sp. z 0.0. ceny kodow:

1501 01 —400 zt netto za 1 Mg

1501 02 — 560 zt netto za 1 Mg

1501 06 — 500zt netto za 1 Mg

1501 07 — 440 zt netto za 1 Mg

20 01 99 — 500 zt netto za 1 Mg

2002 01 — 540 zt netto za 1 Mg

PUK Sp. z 0.0. w Ciechanowie ceny kodéw:

20 02 01 — 400 zt netto za 1 Mg

1501 06 — 400 zt netto za 1 Mg
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Konsorcjum PGO nie jest w stanie odebra¢ i zagospodarowac tej kategorii
odpadéw za kwote zaoferowang w ofercie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze na koszt realizacji zamowienia, oprocz transportu i zagospodarowania, sklada sie szereg
innych elementéw cenotworczych jak chociazby koszty pracownicze, koszty workéw, koszty obstugi administracyjnej
umowy, zysk.

Roéwniez w przypadku odbioru i zagospodarowania odpadéw z nielegalnych wysypisk innych niz niebezpieczne oraz
niebezpiecznych, nie sposéb zrealizowac przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang przez Konsorcjum PGO.
Wystarczy poréwnaé ceny pozostatych 2 Wykonawcow ktérzy nie usrednili cen za odbior i zagospodarowanie
poszczegoinych frakcji odpadow aby zobaczy¢, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum PGO jest nierealna.
Odwolujacy wskazuje, ze sam koszt zagospodarowania odpaddéw, kilkukrotnie przekracza zaoferowane przez
Konsorcjum PGO ceny. Odwolujacy jako dowdd przedstawia oferte otrzymang od firmy SYSTEM A-Z Natalia Niedzielsk:
(zatgcznik nr 9 do odwotania), z ktérej wynika, ze cena odbioru i zagospodarowania odpadéw z nielegalnych wysypisk
WYnosi:

1)innych niz niebezpieczne — 2 500,00 zt/ Mg + 8% VAT = 2 700,00 zt brutto

2)odpady niebezpieczne -4 500,00 zt/ Mg + 8% VAT = 4 860,00 zt brutto

Odwolujacy wskazuje, ze powyzsze ceny nie sg jedynym kosztem realizacji zamoéwienia w zakresie w/w kodow
odpadéw, poniewaz Wykonawca powinien uwzglednic w cenie réwniez koszty pracownicze (moze pojawi¢ sie
konieczno$¢ zaangazowania w proces odbioru odpadow, pracownika Wykonawcy) oraz koszty obstugi administracyjnej
zamowienia art. wystawienie kart BDO.

Nalezy tez podkres$li¢, ze w przypadku odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw ,wymagania wynikajgce z
odrebnych przepisow”, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dotyczacych
gospodarowania odpadami, sg wyjatkowo szczegdlowe i restrykcyjne, zatem wykonawcy nie majg tu zbyt duzego pola
do optymalizacji sposobu wykonania zamowienia, a tym samym i optymalizacji cen. Oprécz tego, ze wykonawcy byli



zobowigzani wyceni¢ w ofercie wskazang przez Zamawiajgcego ilo§¢ odpadéw o wskazanym kodzie, bez okonywania
zmian w obu tych zatozeniach, to dodatkowo, musieli wzig¢ pod uwage, ze instalacje mogg przyjgc¢ tylko tyle odpaddéw o
danym kodzie, ile majg mocy przerobowych. Tym samym instalacje najtansze nie zawsze sa realnie dostepne, co nalezy
wzig¢ pod uwage przy formutowaniu oferty. Do tego instalacje oferujgce nizsze ceny nie zawsze sg najkorzystniejsze,
jezeli wezmie sie pod uwage koszt transportu odpadéw do tych instalacji.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli art. 3) jest niezgodna z przepisami ustawy, 5)
j€ej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia lub 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega takze oferta ,.konawcy, ktdry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych). Art. 16 pkt 1 PZP naktada na zamawiajgcego
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zglosili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego — Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami ZIELONKA Sp. z o.0. oraz JURANT Sp.
Z 0.0. sp. j. i PGO Mazowsze Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 23/05/23 wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. W
uzasadnieniu stanowiska w szczegolnosci podat: (...)

W zakresie zarzutu 1 - zaniechania odtajnienia w catosci formularza ofertowego
1.Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11.09.2019 r. nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16.05.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
2.Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w $wietle
ktérego przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie s3 fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
3.Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy warunki:
a)ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarcza,
b)nie jest powszechnie znana i nie jest tatwo dostepna,
c)podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

4 Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia3.10.2000 r., sygn. akt | CKN 304/00.
Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogolniej
rozumianych sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuije,
najogodlniej ujmujgc, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.

5.Informacja (wiadomos$¢) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktore
ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnica
przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcéw, konkurentéw i
wola ta dla innych os6b musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, choc¢by tylko dorozumianej, informacja moze byc
nieznana, ale nie bedzie tajemnica.

6.Jednoczednie "tajemnica" nie traci za§ swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono oséb,
zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktérym przedsiebiorca
powierza informacje. Podjecie niezbednych dziatah w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
zadnych specjalnych staran z ich strony .

7.Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie skuteczne dopiero w sytuaciji, gdy
zamawiajacy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie przesgdzi, ze zastrzezone informacje majg
charakter tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast w
ocenie zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa lub sg jawne
na podstawie przepiséw ustawy Pzp lub odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zobowigzany jest do ujawnienia ich w
ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

8.Stanowiska doktryny i orzecznictwa sg zgodne, ze aby zastrzezenie tajemnicy byto skuteczne, musi zosta¢ wykazane
przez wykonawce, ze spemione zostaly lgcznie przestanki o charakterze formalnym, nakazujgce wykazanie, iz
zastrzezona informacja faktycznie nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, przy czym wykonawca zobligowany
jest wskaza¢ na konkretne dziatania, jakie podjat w celu ochrony poufnosci danej informaciji, jak réwniez przestanki o
charakterze materialnym pozwalajgce na stwierdzenie, ze informacja, ktérg wykonawca stara sie chroni¢, ma walor
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny, przy czym wykazane musi zosta¢, ze dana informacja posiada
warto$¢ gospodarczg .

9.Wykonawca, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa musi zastrzec, ze informacje
te nie mogg by¢ udostepniane, oraz musi wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art.
18 ust. 3 Pzp). W szczegdlnosci wykonawca powinien wykazac, ze poczynionym przez niego zastrzezeniem sg objete
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich os6b, a wykonawca jako
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci (por. art. 11 ust. 2 znk). Utrzymanie danych informaciji jako tajemnicy wymaga
podjecia przez wykonawce dziatan zmierzajacych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w
normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdinych staran. ,Wykonawca nie moze poprzesta¢ na
samym stwierdzeniu, ze okreS$lone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ale musi «wykazac», ze takg
informacje rzeczywiscie stanowig” - uchwata KIO z 30.10.2018 r., KIO/KU 39/18, LEX nr 2639977. Przepisy Pzp w sposét
wyrazny nafoZyty na wykonawce cieZar wykazania konieczno$ci udzielenia takiej ochrony, a niewywigzanie sie z tego
obowigzku nalezy uznac za jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji” .

10.Na gruncie niniejszej sprawy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo



Gospodarki Odpadami ZIELONKA Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), JURANT Sp. z o.0. sp.j. (Partner), ,PGO Mazowsze £
z 0.0". (Partner) — fgcznie dalej jako ,Konsorcjum PGO” lub ,Przystepujacy”’, wykazali, ze zastrzezone informacje (wykaz
instalacji) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz ztozone uzasadnienie zastrzezenia informacji zawartych w
wykazie odnosi si¢ do przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

11.Jak wskazat Przystepujgcy - wykaz instalacji zostat zastrzezony ze wzgledu na ich wartoS¢ gospodarczg, handlowg
oraz organizacyjng dla cztonkéw konsorcjum. Spdtki, ktére wspodlnie ztozyly oferte, traktujg ww. informacje jako poufne i
stosujg wewnetrznie przyjete srodki bezpieczenstwa przed nieuprawnionym ich ujawnieniem. Dokumenty te nie zostaty
nigdy ujawnione do wiadomosci publicznej ani przekazane jakimkolwiek innym podmiotom. W organizacji wewnetrznej
spotek tworzgcych konsorcjum, stanowigcych w istocie przedsigbiorstwa rodzinne (M. M. i M. M. s3g rodzehnstwem) — ww.
dokumenty sg traktowane jako informacje Scisle poufne i sg przeznaczone wytgcznie dla ograniczonego kregu
upowaznionych os6b - M. M., M. M. oraz A. M.. Dokumenty i inne nosniki zawierajgce informacje poufne zostaty
zabezpieczone przed dostepem oso6b nieuprawnionych poprzez wprowadzenie kontroli wstepu os6b nieuprawnionych do
pomieszczen, w ktorych sg przechowywane, stosowanie szafek z zamkiem patentowym oraz zabezpieczenie hastem
dostepu w przypadku przetwarzania ich w systemie teleinformatycznym.

12.Informacje te sg o istotnej warto$ci gospodarczej dla spotek tworzgcych konsorcjum, gdyz ujawniaja, w jaki sposéb
organizowany jest proces przetwarzania odpadéw komunalnych odbieranych od wtascicieli nieruchomosci — ktore frakcije
przekazywane sg instalacjom zagospodarowujacym odpady, ktére frakcje podmiotom zbierajgcym odpady, w jaki sposob
dobierane sg instalacje do przetwarzania odpadow, jakim procesom przetwarzania mogg by¢ poddane odpady. Bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze publicznie dostepne sg informacje o podmiotach przetwarzajgcych dany rodzaj
odpaddw, gdyz istotg zastrzeganej informaciji jest fakt nawigzania wspotpracy przez Wykonawce z danym podmiotem
oraz warunki tej wspotpracy, nie za$ rodzaj prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci.

13.0bjete tajemnicg przedsiebiorstwa dokumenty majg istotng wartoS¢ gospodarcza, w szczegodlnosci wartosc
handlowg oraz organizacyjna, gdyz okres$laja, na jakich zasadach odbywa sie wspodipraca Wykonawcy z kontrahentami.
Informacje o rodzajach i ilosciach odpadéw, ktére mogg by¢é zagospodarowane u konkretnych kontrahentéw, stanowig
wynik wieloletnich doswiadczen i diugotrwatych negocjaciji. Dokumenty zastrzezone jako tajemnica

przedsiebiorstwa ujawniajg informacje o istotnych aspektach dziatalnosci Wykonawcy — kierunki przekazywania
odpadéw, dane kontrahentéw, zasady doboru i wspotpracy z poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi, ktore po
zestawieniu ich w cato$¢ ujawniajg strategie dziatania Wykonawcy.

14.Informacje te ukazujg S$ciste preferencje dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia, nie tylko w zakresie
zagospodarowania odpadow, ale takze w zakresie instrumentéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zaméwienia,
a takze ukazujg metodyke, jaka przyjmuje Wykonawca w przypadku realizacji podobnych ustug.

15.Zamawiajagcy uznaje argumentacje Przystepujacego, ze wiasciwy dobér kontrahentéw jest efektem czasochtonnych
dziatan podejmowanych w celu rozeznania rynku, weryfikacji poszczegolnych kontrahentéw pod katem posiadania
wymaganych prawem zezwolen i nawigzywania relacji gospodarczych. Koszty zagospodarowania odpadéw stanowig
istotny element, majgcy wptyw na oferowang przez wykonawce cene, dlatego tez dobér podmiotéw zajmujgcych sie
zagospodarowaniem odpadoéw decyduje o przewadze konkurencyjnej, a zatem stanowi istotng warto§¢ gospodarcza,
ktéra moze przysporzy¢ korzysci lub zaoszczedzi¢ kosztéw. Dzieki temu Wykonawca zyskuje przewage nad
pozostatymi podmiotami w branzy odpadowej. Informacje ujawniajg know-how w zakresie prowadzenia dziatalnosci;
zawierajg bowiem dane istotne z punktu widzenia zasob6w niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, jakim jest
ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

16.Wybdr instalacji nastepuje na zasadach wolnorynkowych, wedtug zatozer opracowanych przez wykonawce, z
uwzglednieniem posiadanych przez kontrahentéw decyzji. Zakaz ujawniania zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa informacji wynika z koniecznosci ochrony interesobw Wykonawcy, w szczegdélnosci wzgledem
konkurentow Wykonawcy. Ujawnienie tych informaciji mogtoby negatywnie wptyna¢ na pozycje rynkowg Wykonawcy i
narazi¢ go na szkode. Podmioty konkurencyjne na rynku odpadowym z tatwoscig mogtyby wykorzystaC ujawnione
informacje dla podejmowania dziatari moggcych wyrzgdzi¢ Wykonawcy szkode, np. poprzez dziatania utrudniajgce lub
wrecz uniemozliwiajgce realizacje wspotpracy ze wskazanymi kontrahentami. Takie dziatania z uwagi na ograniczone
moce przerobowe instalacji stanowig realng obawe wykonawcy. Znajomos$¢ instalacji i podmiotow przyjmujacych odpady
do zagospodarowania, moze prowadzi¢ do tego, ze konkurenci bedg chcieli skorzysta¢ z tych samych ustugodawcow,
oferujgc im korzystniejsze warunki wspdipracy w celu wyeliminowania ich dotychczasowej wspétpracy z Wykonawca.
Nawigzanie wspotpracy przez podmiot konkurencyjny z kontrahentami wykonawcy moze za$ zniwelowal przewage
wykonawcy i skutkowac koniecznoscig nawigzania wspdtpracy z nowymi odbiorcami odpaddw, po wyzszych cenach.
Relacje biznesowe ze wskazanymi w ofercie instalacjami wykonawca zamierza kontynuowa¢ w przysztosci. Z tego
wzgledu, znajgc podmioty, ktérym wykonawca zamierza przekazywaé odpady mogg przewidzie¢ jego strategie
biznesowg i ceny w innych postepowaniach. Taka sytuacja wymaga objecia ochrong intereséw wykonawcy.

17.W ocenie Zamawiajgcego poprzez powyzsze wykazana zostata wartoS¢ gospodarcza i organizacyjna zastrzezonych
informacji, w tym przez wykazanie, ze informacje te, w tym dobér podmiotéw zajmujacych sie zagospodarowaniem
odpaddw z uwagi na zréznicowanie kosztow tego procesu, stanowig know-how tego wykonawcy.

18.W branzy gospodarki odpadowej wiasciwy dobér instalacji, do ktorych przedsiebiorca przekazuje odbierane odpady
ma kluczowe znaczenie dla jego polityki cenotwérczej i mozliwosci konkurowania na rynku. Nie jest ogdlnodostepna
informacja, z ktérymi konkretnie instalacjami wsp&tpracuje wykonawca. Swoboda doboru instalacji przez
przedsiebiorcéw sprawia, ze informacje te majg dla przedsiebiorcy szczego6lng wartos¢ gospodarczg, ktérg wykonawca
ma prawo chroni¢ i traktowa¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.

19.Znajomos¢ cen stosowanych przez dang instalacje, jej potozenie wzgledem miejsca odbioru odpadéw pozwala na
ustalenie, w jaki sposdb mozna zoptymalizowaé koszty $wiadczenia ustug z zakresu odbiorui zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Podanie tych danych do wiadomosci publicznej stwarza realne zagrozenie rozpoznania przez
konkurentow opracowanej przez wykonawce strategii przygotowania ofert, a przede wszystkim strategii kalkulacji ceny
ofertowej, co z powodzeniem moze byé wykorzystane przez konkurentéw, w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.

20.W ocenie Zamawiajgcego informacjom technicznym, technologiom oraz informacjom gospodarczym w wigkszo$ci
przypadkdow mozna nada¢ przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa. ,Przyjete technologie, metody wykonania zaméwienia
wynikajgce z wiedzy i doswiadczenia wykonawcy niewatpliwie stanowig informacje o charakterze technologicznym,
natomiast charakter handlowy posiadajg informacje dotyczace partneréw handlowych oraz zawartych przez wykonawce
umow i mogg one stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa” - wyrok z dnia 5 marca 2021 r. KIO 222/21. ,Biorgc pod uwage
orzecznictwo sgdow, tres¢ przepisdw szczegodlnych, a w szczegodlnosci definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa, za



tajemnice takg nalezy uznac np. [...] zrédta zbytu” - postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r.,
sygn. akt XVIl Amz 1/96.
21.Mozliwo$¢ zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu instalacji znajduje wprost petne uzasadnienie w
aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2019 r.,
sygn. akt KIO 2668/18. Podobnie - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2604/18,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 1 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 539/20; wyrok z dnia 27 grudnia 2021 r. sygn.
akt KIO 3596/21; wyrok z dnia 4.11.2022 r. sygn. akt KIO 2791/22).
22.Stanowisko Zamawiajgcego o uznaniu zastrzezonych informacji za stanowigce skutecznie zastrzezong informacje
zawierajgcg tajemnice przedsiebiorstwa zostato dokonane po przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego procesu oceny
skutecznosci zastrzezenia, co wynika z zawiadomienia w tym zakresie adresowanego do Odwotujgcego. Zatem nie
mamy w sprawie do czynienia z bezkrytycznym uznaniem tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa ale decyzja,
ktéra jest skutkiem dokonania przez Zamawiajgcego analizy zaréwno treSci uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa
zlozonego przez Przystepujgcego wraz z ofertg, jak réwniez stlusznego uznania, ze informacje zawarte w wykazie
posiadajg wszystkie konieczne przymioty dla uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
23.Dziatanie w celu ochrony informacji odnosnie danych partneréw i lokalizacji ich zaktaddw nie ma charakteru
jednostkowego, ale wykonawca stosuje je konsekwentnie w postepowaniach o zamoéwienie publiczne, o ktére ubiega sie.
Informacje te nie wynikajg tez z dostepnych publicznie zrodet.

W zakresie zarzutu 2 - zaniechania wyjasnienia zaoferowanej ceny i jej istotnych elementéw
25.0dwolujacy zarzuca rowniez Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny i jej istotnych sktadnikow. W uzasadnieniu powyzszego Odwotujgcy podniost, ze zaoferowana cena
powinna byta budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, poniewaz jest znacznie nizsza od cen pozostatych ofert, a dodatkowo
zadna ze spétek, wchodzgcych w sktad Konsorcjum PGO, nie posiada ani wlasnych stacji przetadunkowych, ani tez
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (co wynika z wpiséw w Bazie Danych BDO).
26.Dalej Odwolujgcy wskazat, ze watpliwosci powinna byta budzi¢ nie tylko cena catkowita zaoferowana przez
Przystepujgcego (6.054.920,00 zt brutto) ale rowniez wycena poszczegolnych czesci sktadowych, odnoszgcych sie do
konkretnych frakcji odpadéw. Szczegolne watpliwosci dotyczyty nastepujgcych pozycii:
a)Odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych segregowanych od wiascicieli nieruchomosci, zamieszkatych i
instytucji publicznych (odpady odbierane w workach: papier, szkto, tworzywa, sztuczne, popidt, bio),
b)Odbior i zagospodarowanie odpadow z nielegalnych wysypisk (odpady inne niz niebezpieczne),
¢)Odbiér i zagospodarowanie odpadéw z nielegalnych wysypisk (odpady niebezpieczne).
27.0dwolujacy — przy uwzglednieniu cennikow wybranych przez siebie instalacji oraz przy uwzglednieniu wycenionych
przez Przystepujgcego kosztow transportu (na potrzeby innego postepowaniach o udzielenie zaméwienia) — doszedt do
wniosku, ze watpliwe jest mozliwo$¢ prawidlowego wykonania przez Przystepujacego niniejszego zamowienia. Tym
samym zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Przystepujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien
w powyzszym zakresie.
28.Zamawiajgcy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze rozbieznosci w zaoferowanych cenach catkowitych nie sg tak
istotne, jak twierdzi Odwolujgcy. Wrecz przeciwnie — mieszczg sie w obserwowanych na rynku réznicach cenowych i nie
majg charakteru ponadstandardowego. Fakt, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie odbiega az tak istotnie od
pozostatych cen zaoferowanych w niniejszym Postepowaniu, znajduje swoje potwierdzenie w braku wystapienia
przestanki obligatoryjnego wezwania wykonawce do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 2 Pzp.
29.Srednia cen wszystkich ztozonych ofert w Postepowaniu wynosi bowiem 7.210.015,00 zt brutto. A zatem cena
zaoferowana przez Przystepujacego odbiega od $redniej cen wszystkich ztozonych ofert zaledwie o 16%. Natomiast w
odniesieniu do samej warto$ci zamoéwienia szacowanej przez Zamawiajgcego, to zaoferowana przez Przystepujacego
cena pozostaje tylko nieznacznie nizsza od dokonanego przez Zamawiajgcego szacowania warto$ci - tj. 0 79.080,00 zt,
co stanowi ok. 1,3% szacowanej wartosci zamoéwienia. Zamawiajgcy — dla ilosci odpadéw, ktore mieli wycenic¢
wykonawcy w ramach niniejszego Postepowania - oszacowat bowiem catkowitg warto§¢ zamoéwienia na kwote 6 134
000,00 zt brutto. A jak stusznie wskazata KIOw wyroku z dnia 16.09.2022 r. (sygn. akt: KIO 2259/22) — ,Nie mozna
stawiaC¢ oczekiwania w stosunku do Zamawiajgcego, ze bedzie on domniemywat istnienie razgco niskiej ceny w
stosunku do catej zaoferowanej ceny lub jej poszczegolnych skifadnikow takze w sytuacji, gdy ustalona przez niego
szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest niemalze identyczna z najnizszg zaoferowang w postepowaniu ceng (...)".
30.Podstawg szacowania wartosci zamdwienia na gruncie niniejszego Postepowania byta tgczna warto§¢ zamoéwien
tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich miesiecy z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych
ustug oraz prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem. Tym
samym juz chociazby analiza poréwnawcza catkowitej ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego wzgledem $redniej
cen wszystkich ztozonych ofert oraz wzgledem szacunkowej warto$ci zamoéwienia daje podstawe do uznania, ze cena
ta nie tylko nie ociera sie o ustawowe przestanki razgco niskiej ceny ale pozostaje ceng rynkowa, nie odbiegajgcg od
standardowych odchyleh rynkowych. Cena ta w ocenie Zamawiajgcego daje zatem rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia.
31.W zakresie catkowitej ceny ofertowej istotne dla Zamawiajgcego pozostawaty réwniez rozbieznosci cenowe,
wystepujgce w poprzednich postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w tym samym przedmiocie. Przy czym wéwczas
szacowanie cen dotyczyto Swiadczenia ustugi na okres 12 miesiecy. | tak w postepowaniu przeprowadzanym w 2021 r.
réznica miedzy najnizszg sposrod zaoferowanych cen a ceng najwyzszg wyniosta 1.390.642,40 zt brutto. Tym samym
wystepujgca na gruncie niniejszego Postepowania rozbiezno$¢ cenowa miedzy najwyzszg z zaoferowanych cen a ceng
najnizsza, wynoszaca 2.213.560 zt brutto, nie wywoluje zadnych watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania ceny,
skoro tegoroczne Postepowania dotyczy Swiadczenia ustugi na okres 24 miesiecy (nie 12 miesiecy jak poprzednio), a
dodatkowo zwiekszone zostaty przez Zamawiajgcego szacowane ilosci odpadéw w poszczegolnych frakcjach.
32.Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, Zze na gruncie niniejszego Postepowania réznica miedzy ceng Przystepujgcego
(6.054.920,00 zt brutto), a ceng Odwotujgcego (6.998.400,00 zt brutto) wynosi 943.480,00 zt. Z kolei miedzy ceng
zaoferowang przez Odwolujgcego a ceng najwyzszg jest roznica az 1.270.080 zt brutto. Takie podejscie poréwnawcze
oznaczatoby, ze réwniez cena zaoferowana przez Odwolujgcego powinna budzi¢ watpliwosci.
33.0dnoszac sie natomiast do argumentéow Odwotujgcego, dotyczacych czesci sktladowych ceny za Swiadczenie ustugi
w ramach poszczegoélnych frakcji odpaddw, to réwniez w tym przypadku Odwotujacy wskazuje, ze ceny zaoferowane
przez Przystepujacego pozostajg zbiezne z cenami oszacowanymi przez Zamawiajgcego. A mianowicie:
a) Jesli chodzi o ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych segregowanych od wiascicieli



nieruchomosci zamieszkatych i instytucji publicznych (odpady odbierane w workach: papier, szkto, tworzywa sztuczne,
popiét, bio) — to Zamawiajgcy szacowat cene na poziomie 600,00 zt brutto/ 1 Mg. Tym samym zaoferowana przez
Przystepujacego stawka 500,00 zt/1 Mg brutto nie odbiega od warto$ci szacunkowe;j,
b)Jesli chodzi o ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddw z nielegalnych wysypisk (odpady inne niz niebezpieczne) —
to Zamawiajgcy szacowat cene na poziomie 1 000,00 zt brutto/1 Mg. Tym samym zaoferowana przez Przystepujgcego
stawka 864,00 zl/1 Mg réwniez nie odbiega istotnie od szacowanej wartosci zaméwienia. W tym przypadku to raczej
Odwotlujacy dokonat przeszacowania, oferujgc stawke prawie trzykrotnie wyzszg niz szacowana przez Zamawiajgcego
(2.916,00 zt brutto);
c)Jesdli chodzi o ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw z nielegalnych wysypisk (odpady niebezpieczne) to
Zamawiajgcy szacowat cene na poziomie 1.200,00 zt brutto/1 Mg. Tym samym zaoferowanie przez Przystepujgcego
ceny wynoszacej 1.620,00 z#/1 Mg pozostaje na poziomie nieco wyzszym niz cena szacowana przez Zamawiajgcego. |
réwniez w tym przypadku to raczej Odwotujgcy dokonat przeszacowania, oferujgc stawke na poziomie az 4.914,00 zt
brutto /1 Mg.
34.0dwolujacy, w celu wywotania wrazenia zasadno$ci podniesionego zarzutu, prezentuje bardzo wybiércze podejscie
do kwestionowanych pozycji cenowych, co z kolei moze powodowac zatarcie obiektywnej oceny w zakresie przestanek
razgco niskiej ceny. Odwotujacy skupit sie bowiem na 3-ech frakcjach, gdzie to zaoferowane przez niego samego stawki
pozostajg na bardzo wysokim poziomie. To przeszacowanie ze strony Odwotujgcego powoduje, ze np. w zakresie
pozycji 5 i 6 formularza ofertowego catkowite wyceny tych pozycji w ofertach Odwotujgcego i Przystepujgcego sg
wyrazne (poz. 5 odbior i zagospodarowanie odpaddw z nielegalnych wysypisk - odpady inne niz niebezpieczne + poz. 6
odbidr i zagospodarowanie odpaddw z nielegalnych wysypisk — odpady niebezpieczne). W przypadku Przystepujacego
pozycja 5 wyceniona zostata na kwote 112.320,00 zt brutto, pozycja 6 — na kwote 113.400,00 zt brutto. Z kolei w ofercie
Odwolujacego pozycja 5 zostata wyceniona na kwote 379.080,00 zt brutto, a pozycja 6 na kwote 343.980,00 zt brutto.
Jednak — co istotne - obie te pozycje stanowig niewielki zakres szacowania catkowitej ceny ofertowej. A jak wskazata Izba
w cytowanym juz wyzej wyroku KIO 2259/22 — W ocenie Izby nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy
dwoch sktadnikow cate zamowienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie moze
by¢ mowy o wystgpieniu razaco niskiej ceny. Decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ zaleznosci pomiedzy
jednostkowymi zanizeniami a ceng catej oferty, a nie traktowac ceny pojedynczych sktadnikow oferty, chocby byly one na
niskim poziomie, w sposob wyizolowany i oderwany od catej oferty”.
35.Natomiast za zupehie nieistotne dla sprawy uzna¢ nalezy argumenty Odwolujgcego, odnoszace sie do cennikow
wybranych przez siebie instalacji, czy tez szacowanych przez Przystepujgcego na potrzeby innych postepowan kosztéw
transportu. Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ostatecznie wynegocjowane i wypracowane warunki handlowe
wspolpracy mogg sie znacznie rézni¢c od ogolnie dostepnych cennikbw. Odnoszenie sie tym samym do cennikow
wybranych przez siebie instalacji (jedoczesnie przy braku wiedzy Odwotujgcego o instalacjach podanych przez
Przystepujgcego) nie ma znaczenia dla sprawy. Po drugie nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze kazde postepowanie o
udzielenie zaméwienia cechuje sie odmienng specyfikg, odmiennymi wymaganiami ze strony Zamawiajgcego. Odmienna
moze by¢ rowniez sytuacja samego wykonawcy, ktory sklada oferte w réznych postepowaniach w réznych odstepach
czasowych. Odnoszenie sie wiec do kalkulacji Przystepujgcego przedstawionych na potrzeby innych postepowan
rébwniez nie moze wywofa¢ skutku w postaci uzasadnionych watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie wystgpienia
przestanek razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego. W ocenie Zamawiajgcego argumentacja ta,zwlaszcza przy
braku wiedzy Odwolujgcego co do wskazanych przez Przystepujgcego instalaciji, pozostaje w sferze daleko idacych
domystow i nie moze byC¢ uznana za skuteczne uzasadnienie podniesionego zarzutu zaniechania wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjadnienn w zakresie razgco niskiej ceny.
36.Zdaniem Zamawiajgcego zaoferowana cena daje nie tylko gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia ale rowniez
zapewnia Przystepujagcemu zysk z realizacji zaméwienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy w odniesieniu do Zarzutu nr 1: naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci Formularza ofertowego
zlozonego przez Konsorcjum PGO w zakresie punktu nr 6 Formularza ofertowego dot. instalacji/podmiotow
zbierajacych, co skutkuje naruszeniem uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami - wniést o pozostawienie zarzutu
bez rozpoznania wskazujgc na stanowisko jakie przekazat wykonawcom w piSmie z dnia 28 kwietnia 2023 r. W tym
piSmie podal, ze zakonczyt badanie i ocene skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy -
konsorcjum firm: Lider: PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI ZIELONKA Sp. z o.0. (...), Partner: J
Sp. z o.0. Sp. J. (...), Partner: PGO MAZOWSZE Sp. z o.0. (...) i uznal, ze skutecznie zastrzegt tajemnic
przedsiebiorstwa.

Odwolujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, Konsorcjum firm: MSEKO Sp. z o.0,,
EKOMAX Recykling Sp. z 0.0. - wobec tego zarzutu oswiadczyt, ze cofa ten zarzut.

W tym zakresie Izba uwzgledniajgc odpowiednioart. 520 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego co do tego zarzutu.

Rozpoznajgc Zarzut nr 2 - naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 5, 8i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wyjasnienia zaoferowanej w ofercie Konsorcjum
PGO ceny i jej istotnych elementéw, co w dalszej kolejnosci skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum
PGO, pomimo ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, ewentualnie bledy w obliczeniu
tej ceny, jak tez zalozenia wyceny niezgodne z warunkami zamowienia okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamoOwienia, a w dalszej kolejnosci rowniez naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami Izba uznata, ze
ten zarzut nie podlega uwzglednieniu.
Podnoszac ten zarzut Odwotujgcy wnidst o wezwanie Konsorcjum PGO do wyjasnienia poziomu zaoferowanej w ofercie
ceny i jej czesci sktadowych. Izba z uwagi na cofniecie Zarzutu 1 pomineta zgdanie sformulowane takze w zakresie
Zarzutu 2, co do ,wskazania instalacji, do ktérych odpady bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania”, ktore jest
zwigzane z Zarzutem nr 1, ktéry to zarzut zostat skutecznie cofniety przez Odwolujgcego.

Powotany w odwolaniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzpstanowi: , 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych’.



W przedmiotowej sprawie catkowita warto§¢ zamowienia - dla ilosci odpaddw, ktére mieli wyceni¢ wykonawcy w
ramach tego postepowania zostata oszacowana na kwote brutto 6 134 000 zt. Cena catkowita zaoferowana przez
Przystepujacego to kwota 6.054.920 zt brutto. W odniesieniu do wartosci zamowienia szacowanej przez Zamawiajgcego,
zaoferowana przez Przystepujgcego cena pozostaje tylko nieznacznie nizsza od szacowanej przez Zamawiajgcego
wartosci - . o 79.080 zt, co stanowi ok. 1,3% szacowanej wartosci zamoéwienia. Z kolei Srednia cen wszystkich
ztozonych ofert w Postepowaniu stanowi kwote 7.210.015zt brutto. Zatem cena zaoferowana przez Przystepujgcego
odbiega od $redniej cen wszystkich ztozonych ofert o 16%.

Tym samym Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w tej sprawie nie wystapity przestanki obligatoryjnego
wezwania wykonawce do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 2 Pzp. Niewatpliwie trudno byloby
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze w stanie faktycznym tej sprawy, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto
domniemywanie istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do catej zaoferowanej ceny lub jej poszczegdlnych sktadnikdéw
w sytuacji, gdy ustalona przez niego szacunkowa warto§¢ zamowienia jest niemalze identyczna z najnizszg
zaoferowang w postgpowaniu ceng i wyzsza o 16 % od Sredniej cen ztozonych ofert.

Podstawg szacowania wartoSci zamdwienia na gruncie tego postepowania — jak wskazywat Zamawiajgcy - byla
taczna warto$¢ zamowien tego samego rodzaju udzielonych w okresie poprzednich miesiecy z uwzglednieniem zmian
ilosciowych zamawianych ustug oraz prognozowanego na dany rok $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych ogdlem. Nie mogly by¢ uznane za istotne rozbieznosci cenowe w stosunku do postepowania o
udzielenie zamowienia w tym przedmiocie z roku ubiegtego (2021). Wéwczas szacowanie cen dotyczyto Swiadczenia
ustugi na okres 12 miesiecy. Ponadto odnosito sie do pieciu pozycji, a aktualnie opis uwzglednia siedem pozyciji. Przede
wszystkim dotyczy to wyodrebnienia odbioru i zagospodarowania odpadéw z nielegalnych wysypisk innych niz
niebezpieczne oraz odbioru i zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych z nielegalnych wysypisk. Ponadto dodano
pozycje dotyczaca odbioru i zagospodarowania odpadéw w ramach akcji wystawka. Zamawiajgcy szacujgc wartos¢
uwzgledniat (jak podat) rowniez liczbe mieszkancow i wzrost ilosci odpadéw w poszczegodinych frakcjach.

Izba zwraca takze uwage, ze umowa Nr IR-272.1.2022byta zawarta na okres 01.04.2022 r. do 31.12.2022 r., a strong tej
umowy byto Konsorcjum dwoch firm, a mianowicie: Lider: PGO MAZOWSZE Sp. z o.0. (...) oraz Partner: Jurant Sp.
0.0. Sp. J. (...) i z takim podmiotem zawarto aneks — jak zaznaczono w jego tresci - na czas rozstrzygniecia tego
przetargu. Aneks jak i oferta wskazana przez Odwolujgcego dotyczyta tylko trzech miesiecy roku 2023. Izba podkresla,
ze skladajgcym oferte w tym przetargu jest (pomimo zbieznosci dwéch firm) inny podmiot z przypisanymi funkcjami:
Lider: PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI ZIELONKA Sp. z 0.0. (...), Partner: Jurant Sp. z 0.0. Sp.
oraz Partner: PGO MAZOWSZE Sp. z o.0. (...).

Co do argumentéow Odwotujgcego, dotyczacych czesci skladowych ceny za $wiadczenie ustugi w ramach trzech frakciji
odpaddéw, to ceny zaoferowane przez Przystepujgcego sg podobnie zbiezne z cenami szacowanymi przez
Zamawiajgcego. Natomiast wnoszgcy odwotanie odnosi te argumenty do oferowanych przez niego stawek, z kolei na
wysokim poziomie. Argumenty Odwotujgcego, odnoszace sie do cennikdbw wybranych przez niego instalacji, czy tez
szacowanych przez Przystepujgcego na potrzeby innych postepowan kosztéw transportu nie mogag rozstrzyga¢ o
podnoszonym w tym postepowaniu zarzucie. W istocie ostatecznie wynegocjowane i wypracowane warunki handlowe
wspotpracy mogg sie rozni¢ (nawet istotnie) na korzys¢ wykonawcy od ogolnie dostepnych cennikéw. Odnoszenie sie
tym samym do cennikbw wybranych przez wykonawce instalacji, jedocze$nie przy braku wiedzy Odwoltujgcego o
instalacjach podanych przez Przystepujgcego, nie moze mie¢ decydowac o rozstrzygnieciu tej sprawy. Podobnie nie
moze decydowac hipotetyczna argumentacja dotyczaca wplywu wzrostu minimalnej ptacy na cene oferty w
przedmiotowym postgpowaniu przystepujgcego wykonawcy. Jak podnosit Zamawiajgcy, Odwotujacy réwniez w tym
przypadku nie odnosi sie¢ do jego wiedzy co do stawek stosowanych w firmie tego wykonawcy. Niewatpliwie kazde
postepowanie o udzielenie zamoéwienia cechuje sie odmienng specyfikg, odmiennymi wymaganiami ze strony danego
zamawiajgcego. Odmienna moze by¢ rowniez sytuacja samego wykonawcy, ktéry skiada oferte w réznych
postepowaniach w réznych odstepach czasowych. Odnoszenie sie wiec do kalkulacji Przystepujacego przedstawionych
na potrzeby innych postgpowan réwniez nie moze wywofa¢ skutku w postaci uzasadnionych watpliwosci tego
Zamawiajgcego w zakresie wystgpienia przestanek razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego. Co do ryzk i ich
poziomu kalkulacji, to niewatpliwie wiedza w tym zakresie Przystepujgcego — z uwagi na realizacje dotychczas odbiorow
dla tej gminy — jest z pewno$cia szersza niz Odwolujgcego, co takze moze mie¢ korzystny wptyw na kalkulacje ceny
Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

W konsekwencji Izba stwierdza, ze w tym stanie faktycznym Odwotujgcy nie wykazat, z uwagi na okolicznosci, o
ktérych stanowi wskazywany w odwotaniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przestanek do zastosowania wobec oferty
Przystepujacego procedury wyjasnienh i tym samym wskazywane w zwigzku z tym przepisem naruszenia przepisow Pzp
(‘art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp) nie podlegajg
uwzglednieniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) [dalej: rozporzadzenie].

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



