Sygn. akt: KIO 1277/23
WYROK
z dnia 26 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czionkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Osiecka - Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 maja 2023 r. przez wykonawce Ayesa Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiejw
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,
prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach
przy udziale wykonawcy eR GRUPA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy eR GRUPA Sp. z o0.0. z
siedzibg w Katowicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
3.Kosztami postepowania obcigza Wykonawce wnoszgcego sprzeciw i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 ., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........cocvvieireeieie e e

Sygn. akt: KIO 1277/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach[dalej
,<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Rozbudowa Drogi Krajowej nr 46 odc.
Lelow - Nakfo (znak postepowania: O/KA.D-3.2411.37.2022).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada 2022 r.
pod numerem 2022/S 219-629304.

W dniu 5 maja 2023 r. wykonawca Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej [dalej ,Odwotujacy’]
wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty eR GRUPA w sytuacji, w ktorej
Wykonawca ten zaoferowat wykonanie zamowienia za razgco niskg cene i nie udzielit w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 marca 2023 r. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i sposobu kalkulaciji ceny oferty;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
er GRUPA w sytuaciji, w ktorej eR GRUPA w dniu 6 lutego 2023 r. ztozyta ogdlne i lakoniczne wyjasnienia RNC, ktore nie
potwierdzaja, ze zaoferowana przez tego Wykonawce cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej;



3. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia eR GRUPA
z Postepowania w sytuacji, w ktérej Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych doswiadczenia (i) p. G. M. wskazanego
na stanowisko Specjalisty ds. roszczen oraz p. (i) A. P.-G. wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen na
potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 21.1.2.2. IDW, co miato istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;
4. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia eR GRUPA z Postepowania w sytuacii,
w kitorej Wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad dotyczgce doswiadczenia (i) p. G. M. wskazanego na stanowisko Specjalisty ds. roszczen oraz
p. (i) A. P.-G. wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen na potrzeby uzyskania dodatkowych punktow w
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 21.1.2.2 IDW, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego
w Postepowaniu.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty eR GRUPA jako oferty najkorzystniejszej;
b)powtorzenia czynnosci badania oraz oceny ofert;
c)wykluczenia eR GRUPA z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp;
d)odrzucenia oferty eR GRUPA z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6
ustawy Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.
W zakresie zarzutu nr 1 i 2 Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Uzasadnial, ze Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przyjmujgc, ze (i) udzielone przez tego Wykonawce
wyjasnienia obalajg domniemanie zaoferowania przez tego Wykonawce ceny razgco niskiej oraz (ii) zaoferowana przesz
eR GRUPA cena oferty zostata skalkulowana prawidiowo.
Odwolujacy wskazat na art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i podkreslat, ze eR GRUPA nie udzielita wyjasnien na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 marca 2023 r., pozostawiajgc bez odpowiedzi pismo Zamawiajgcego, w ktérym zwrdcit sie on
o doszczegotowienie oswiadczen zawartych w wyjasnieniach eR GRUPA z dnia 6 lutego 2023 r. Odwolujacy wskazat,
ze eR GRUPA nie wniosta odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej na przedmiotowe wezwanie do ziozenia wyjasnien
kwestionujgc jego celowos¢, a Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien (np.
w wyniku oceny, ze bylo ono nadmiarowe lub btednie sformutowane). Zatem wezwanie do zfozenia wyjasnien z dnia 16
marca 2023 r. ma charakter wigzacy i wywoluje skutki prawne w stosunku do eR GRUPA. Przepis art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp ma charakter imperatywy (bezwzglednie obowigzujgcy) zatem Zamawiajgcy, po uptywie terminu na ztozenie
wyjasnien, wyznaczonego wykonawcy eR GRUPA w tresci wezwania - byt obowigzany do odrzucenia jego oferty.
Odwolujacy wskazat, ze podstawy faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy majg charakter obiektywny (nie podlegajg
ocenie Zamawiajgcego) i wynikajg wprost z akt Postepowania. Podkreslat, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie razgco
niskiej ceny nie moga byé zastepowane innymi dokumentami takimi jak np. wewnetrzne opinie wydane przez
pracownikow/prawnikéw Zamawiajgcego czy ponowna analiza oferty wykonawcy. Tego rodzaju dokumenty nie stanowig
dokumentaciji postepowania przetargowego i nie mogg zastepowac czynnosci wykonawcy, do ktérych byt on obowigzany
zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w skierowanym do eR GRUPA pytaniu dazyt jednoznacznie do wyjasnienia, czy
osoby, ktére eR GRUPA zamierza skierowa¢ do realizacji zamoéwienia na podstawie samozatrudnienia, spetniaja kryteria
do uznania je za ,przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczgcego ustugi” w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)", bowiem gdyby osoby te nie spetniaty tych
kryteriow to nalezatoby je uzna¢ za osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy. Wéwczas eR GRUPA, nie tylko
naruszytaby przepisy kodeksu pracy, ale przedstawione przez eR GRUPA kalkulacje bytyby w sposob oczywiste btedne i
potwierdzajgce zaoferowanie razgco niskiej ceny. Jak wskazat radca prawny Zamawiajgcego: , Tut. Wydziat nie posiada
informacji pozwalajgcych na przyjecie, ze osoby prowadzace dziataino$¢é gospodarczg, ktére Wykonawca zamierza
skierowac¢ do realizacji zaméwienia kwalifikujg sie do uznania je za przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczgcego ustugi” w
rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”.
Odwotujacy podniost, ze wobec braku wskazania przez eR GRUPA w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien, stosownych informacji — ani Zamawiajgcy, ani pozostali wykonawcy biorgcy udziat w
Postepowaniu, nie posiadajg informaciji pozwalajgcych na uznanie, ze przedstawione przez eR GRUPA kalkulacje sg
prawidtowe i zgodne z przepisami prawa. Uznajgc wyjasnienia eR GRUPA za wyczerpujgce, a brak udzielenia wyjasnien



na drugie wezwanie za irrelewantne, Zamawiajgcy musiat natomiast przyjg¢ zatozenie, ze osoby skierowane przez eR
GRUPA do realizacji zamoéwienia i zatrudnione w formie umowy cywilno-prawnej, nie spetniajg kryteriow powyzszej
ustawy lub ich zatrudnienie nie stanowi de facto stosunku pracy. Powyzsze zatozenie nie wynika jednak z wyjasnien eR
GRUPA, ale zatozenia przyjetego przez Zamawiajgcego nie na podstawie jakichkolwiek danych, ale na podstawie braku
informacji przeciwnych.

Uzasadniat, ze skoro jednak Zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie udzielonych przez eR GRUPA pierwotnie
zobowigzana do ich udzielenia,

a Zamawiajacy nie moze zastepowa¢ Wykonawcy w udzieleniu tych wyjasnien. Znamienne, ze eR GRUPA nie udzielita
wyjasnien w ogole, a nie z uchybieniem terminu co mogtoby wskazywac na niefrasobliwos¢ wykonawcy. Zatem przyjgé
nalezy, ze eR GRUPA

z niewyjasnionych powodow podjeta $wiadomg decyzje o zignorowaniu wezwania Zamawiajgcego, co Swiadczy¢ moze
o checi unikniecia koniecznosci udzielenia zgodnych

z prawdg odpowiedzi w obawie o konsekwencje wynikajace z podania prawdziwych danych.

Odwolujacy wskazat, ze koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do
udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zdaje sie potwierdza¢ ugruntowane orzecznictwo KIO. Odwotujgcy
przywotat wyrok KIO 290/22, KIO 441/22. W konsekwencji nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze oferta eR GRUPA
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zaoferowanie przez Wykonawce stawek dziennych nizszych niz wynikajace przepiséw

0 minimalnym wynagrodzeniu o prace
Odwolujacy wskazal, iz zgodnie z trescig wyjasnien Wykonawcy z dnia 6 lutego 2023 r. zamierza on zatrudni¢ na

podstawie umowy o prace m.in. Specjaliste ds. kontaktow

i promocji oraz Specjaliste ds. podwykonawcow i gestorow sieci. Jednoczesnie eR GRUPA przyjeta dla tych cztonkéow
personelu stawke 1 roboczodnia na poziomie 150 zt netto. Odwolujacy wskazal, ze przyjeta przez Wykonawce kwota
jest nizsza niz wynikajgca

z rozporzadzenia okreslajgcego minimalne wynagrodzenie o prace co zobrazowat w tabeli.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca jednoczes$nie nie wyjasnit czy, i dlaczego, udalo mu sie zmniejszy¢ koszty
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wobec braku takich wyjadnien przyjgé¢ nalezy, ze Wykonawca nie wdrozyt
zadnych mechanizméw umozliwiajgcych optymalizacje kosztow w tym zakresie. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
przyjete przez eR GRUPA koszty zatrudnienia pracownikéw sg nizsze anizeli wynikajgce

z przepis6w obowigzujgcego prawa co powoduje, ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie uwzglednia wszystkich
kosztow, jakie bedzie ponosit Wykonawca w trakcie realizacji zamowienia. Zaoferowana przez \Wykonawce cena zostata
zatem skalkulowana w sposéb nieprawidlowy i nosi znamiona ceny dumpingowej (stawka ponizej kosztow
wynagrodzenia). Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO niezgodno$¢
zaoferowanych stawek z przepisami dot. minimalnego wynagrodzenia, stanowi podstawe do odrzucenia oferty.
Przywotat wyrok KIO 1241/22, KIO 1742/20 oraz KIO 912/21. Wskazal, iz tezy zacytowanych wyzej orzeczen KIO
jednoznacznie potwierdzajg, ze w przypadku, gdy

z oferty lub wyjasnien dot. zaoferowanej ceny ofertowej lub jej czesci sktadowej, wynika, iz dany wykonawca skalkulowat
wynagrodzenie osob skierowanych do realizacji zaméwienia ponizej stawek minimalnych wynikajgcych z odrebnych
przepisow — to Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ takg oferte, bowiem zawiera ona razaco niska cene. Przy czym bez
znaczenia dla decyzji Zamawiajgcego powinny by¢ o$wiadczenia wykonawcy wskazujgce na prawidtowos$¢ kalkulacji
ofertowej — jesli nie zostaly one poparte dowodami lub dowody nie potwierdzajg w sposéb pewny, iz zastosowano
stawki rowne badz wyzsze stawkom minimalnym.

Zaoferowanie przez Wykonawce stawek dziennych nizszych niz wynikajgce z przepiséw

0 minimalnym wynagrodzeniu — dla 0s6b samozatrudnionych (prowadzgcych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg)
Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z tre$cig wyjasnien Wykonawcy z dnia 6 lutego 2023 r. zamierza on zatrudni¢ osoby
prowadzgce jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze na stanowiskach m.in.: Specjalista ds. kontaktéw i promociji oraz
Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Asystent Technologa, Specjalista ds. nadzoru
przyrodniczego, ochrony Srodowiska i zieleni, Specjalista ds. inzynierii ruchu, Archeolog oraz Asystent Geodety.
Jednoczesnie eR GRUPA przyjeta dla tych czionkéw personelu stawke 1 roboczodnia na poziomie 150 zt netto.
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. stawka minimalna poczawszy od 01.01.2023 wynosi 22,80 zt za
godzine, a wiec w sumie, minimalna kwota za prace przez 8h, tzw. dniéwka dla samozatrudnionego, wynosi 182,40 zt. Z
kolei zgodnie z ttumaczeniem Wykonawcy osoba prowadzaca jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza, wspdtpracujgca
z Wykonawca na podstawie umowy cywilnoprawnej, za jedng dnidwke pracy na pozycji Asystent Inspektora Nadzoru




specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Asystenta Technologa, Specijalisty ds. nadzoru przyrodniczego, ochrony srodowiska
i zieleni, Specjalista ds. inzynierii ruchu, Archeolog oraz Asystent Geodety, powinna ztozyé Wykonawcy: ,fakture na
kwote 182,40 ztote + VAT (przy czym dla Wykonawcy VAT jest neutralny), a zatem rzeczywisty ,koszt” takiej osoby dla

Wykonawcy wynosi 182,40 ztote”. Wyliczona zgodnie z systemem opisanym przez Wykonawce kwota wynagrodzenia
za tzw. dnidbwke jest wiec znacznie wyzsza niz zaproponowana przez Wykonawce kwota wynagrodzenia 150 zi, w
formularzu cenowym w pozycjach Asystent Inspekiora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Asystenta
Technologa, Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego, ochrony srodowiska i zieleni, Specjalista ds. inzynierii ruchu,
Archeolog oraz Asystent Geodety oraz w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny.

W Swietle powyzszego oferowane przez Wykonawce czionkom personelu stawki godzinowe (a co za tym idzie rowniez
stawki dzienne) nie mogg by¢ nizsze niz okreslone

w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Co wazne w sprawie: eR GRUPA oswiadczyta w wyjasnieniach
wprost, ze czionkowie personelu nie stanowig podwykonawcow Wykonawcy, ale bedg Swiadczy¢ ustugi w ramach

umow cywilno — prawnych. Zatem Wykonawca powinien uwzgledni¢ przepisy powyzszej ustawy oraz rozporzadzen
wykonawczych przy kalkulacji ceny oferty.

Odwolujacy wskazat, ze ze ztozonych przez eR GRUPA wyjasnien nie wynika ile wynosi oferowana cztonkom personelu
stawka godzinowa. Podkreslic bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 8b ust. 1 i ust. 2 przywotanej powyzej ustawy wynika
obowigzek wskazania wysokosci stawki godzinowej oraz sposobu ustalania wynagrodzenia zleceniobiorcy lub
ustugobiorcy w oparciu o te stawke. W wyjasnieniach przyjeto natomiast, ze wynagrodzenie poszczegolnych cztonkow
zespotu Wykonawcy bedzie mie¢ charakter ryczattowy, niezmienny od ilosci godzin Swiadczonych ustug. Przyjete przez
Wykonawce zatozenia sg zatem niezgodne z przepisami obowigzujgcego prawa. Dodatkowo z ustawy wynika, ze nawet
jesli w umowie ze zleceniobiorcg / ustugodawcg okreslono nizszg stawki to i tak Wykonawca bedzie obowigzany do
zaptaty wynagrodzenia w oparciu o minimalng stawke godzinowg obowigzujgcg w dacie wykonania ustugi. Zatem
Wykonawca bedzie zmuszony doptaci¢ wyréwnanie do ustalonych wynagrodzen lub narazi¢ sie na konsekwencije
zwigzane z niezastosowaniem sie do przepiséw ustawy (ryzyko kary pienieznej do 30,000.00 z#).

Odwolujgcy na poparcie stanowiska przywotat wyrok KIO 1742/20 oraz KIO 2111/22.

Zaoferowanie przez Wykonawce stawek dziennych nizszych niz wynikajgce z przepiséw

#x200eo minimalnym wynagrodzeniu o prace - personel biurowy i pomocniczy

Odwolujacy wskazatl, ze zgodnie z tre$cig wyjasnien Wykonawcy z dnia 6 lutego 2023 r. zamierza on zatrudni¢ na
podstawie umowy o prace dwie osoby personelu biurowego, za wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Jednocze$nie eR GRUPA przyjeta dla tych czionkéw personelu stawke wynagrodzenia za
miesigc pracy na poziomie 3600 zt netto. Odwolujgcy podniost, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach na stronie 4
zaznacza, ze zatrudniajgc na podstawie umowy o prace, koszt pracodawcy (Wykonawcy) stanowi nie kwota netto dla
pracownika, ani kwota brutto dla pracownika ale catkowity koszt pracodawcy (Wykonawcy) uwzgledniajacy dodatkowe,
obowigzkowe skiadki. Jako przyktad Wykonawca przytacza wynagrodzenie 4000 ziotych ,na reke” gdzie korzystajac ze
strony https://wynagrodzenia.pl/kalkulator-wynagrodzen Wykonawca wylicza catkowity koszt pracodawcy (Wykonawcy)
na poziomie 6 487,06 ziotych. Odwolujacy wskazal, iz stosujgc obliczenia przywotane przez Wykonawce w jego
wiasnych wyjadnieniach, nalezy w kalkulacji wynagrodzenia personelu biurowego uwzgledni¢ wszystkie koszty
pracodawcy (Wykonawcy) i dla minimalnego wynagrodzenia na umowie

o prace od 1 stycznia 2023 roku (dodatkowo od 1 lipca 2023 r. minimalna stawka godzinowa ma wzrosngé do 3 600 zt
brutto), catkowity koszt pracodawcy (Wykonawcy) to 4 204,75 zt — i koszt ten powinien zosta¢ ujety w kalkulacji ceny
ofertowej.

Uwzgledniajgc koszt dwoch osdb personelu biurowego zatrudnionych na podstawie umowy o prace na poziomie 8
409,50 zt, w kalkulacji ceny ofertowej przedstawionej przez Wykonawce, caty koszt pozycji Koszty administracyjne od
rozpoczecia Ustugi do Odbioru Ostatecznego Roboét to 195 352,00 zt. Zgodnie z zapisami formularza cenowego, catos¢
pozyciji: Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do Odbioru Ostatecznego Robo6t - nie moze przekroczyé 15%
warto$ci wyliczonej w pozyciji A niniejszego formularza czyli: 1 216 840,00 zt x 15% = 182 526,00 zt. Nawet zaktadajgc
zmniejszenie nieobligatoryjnej rezerwy Wykonawcy (4 800 zt), caty koszt pozycji Koszty administracyjne, od rozpoczecia
Ustugi do Odbioru Ostatecznego Robdt to 190 552,00 zt co stanowi przekroczenie maksymalnej kwoty w tej pozyciji
dopuszczonej przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym. Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze kalkulacja ofertowa
Wykonawcy jest nieprawidtowa, a jego oferta zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 maja 2023 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.
W toku rozprawy Zamawiajgcy popart argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego i wnidst o uwzglednienie
odwotania.

Przystepujacy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron oSwiadczyh, iz wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw odwotania. W pismie z dnia 22 maja 2023 r. Przystepujacy przedstawit stanowisko procesowe.



Jednoczes$nie w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron Odwotujgcy oSwiadczyt, iz cofa zarzuty odwotania
zawarte w punkcie oznaczonym literg c) i d) petitum.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce eR GRUPA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach [dalej ,Przystepujgcy” lub ,eR GRUPA’] zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Izba stwierdzita, ze wykonawca PROKOM Construction Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowcu nie przystagpit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, bowiem nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Z ww. przepisu wynika,
iz do postepowania odwotawczego moze przystgpi¢ tylko wykonawca. Z kolei stosownie do art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, pod
pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego. Jak wynika zatem z treSci powyzszego przepisu, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w
kolejnych etapach postepowania, czy tez z realizacjg zamdwienia publicznego. Rozrézni¢ nalezy w szczegolnosci etap
postepowania majgcy miejsce przed uptywem terminu skladania ofert, kiedy to status wykonawcy moze posiadac szeroki
krag podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem zamowienia, od etapu po uptywie terminu skfadania ofert, kiedy status
wykonawcy przystuguje podmiotom, ktore ztozyty oferte
w postepowaniu. Status wykonawcy traci takze wykonawca, kiéry zostat przez zamawiajgcego wykluczony z
postepowania lub jego oferta zostata odrzucona, a czynnosci te staly sie ostateczne.

Powyzsza sytuacja miata miejsce w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Oferta wykonawcy PROKOM
Construction Sp. z 0.0. w dniu 25 kwietnia 2023 r. zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Od ww. czynnosci Przystepujgcy nie wniést odwotania, co potwierdzit Zamawiajacy
w toku posiedzenia z udziatem Stron, wobec czego czynno$¢ Zamawiajgcego stata sie niewzruszalna. Wykonawca
PROKOM Construction Sp. z 0.0. pozbawit sie zatem statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, co przektada sie na nieskuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Jednoczes$nie Izba wskazuje, iz wykonawca PROKOM Construction Sp. z 0.0. w zgloszeniu przystgpienia nie odniost sig
do przestanki interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystapit.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, W szczegdlnosSci ogtoszenie o zaméwieniu wraz ze zmianami,
specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte Przystepujgcego wraz z
wyjasnieniami, wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnika ziozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 24 maja 2023 r., w tym odpowiedz na
odwotanie oraz pismo procesowe Przystepujgcego z dnia 22 maja 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy, tj. wydruk z platformy
zakupowej dotyczacy korespondenciji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz dowod ztozony przez
Zamawiajgcego, tj. wyciag

z regulaminu platformy zakupowe;.

Jednocze$nie w poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta dowody ztozone przez Przystepujgcego przy
pi$mie procesowym oraz w toku rozprawy, {j.:

1. oSwiadczenie p. G. D.;

2. oSwiadczenie p. M. K;;

3. oswiadczenie p. A R;;



4. oswiadczenie p. R. W.;

5. oswiadczenie p. R. Z;

6. oSwiadczenie p. M. K.

Pozostate dowody zatgczone do pisma Przystepujgcego Izba uznata za nieprzydatne do rozpoznania sprawy,
bowiem dotyczyty zarzutow wycofanych przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamédwienia jest Swiadczenie ustugi w zakresie zarzgdzania i kontroli oraz nadzoru nad realizacjg umowy
zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, kiérej przedmiotem jest: ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 46 odc. Lelow - Nakio” na warunkach okreslonych w Umowie z Konsultantem oraz zgodnie

z zapisami Kontraktowymi dla zadania inwestycyjnego.

Zgodnie z punktem 14.2. IDW, w postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym

a Wykonawcami, w tym skiadanie ofert oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen odbywa sie przy uzyciu
Platformy. Za date wplywu o$wiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informacji przyjmuje sie date ich wczytania do
Platformy.

Stosownie do pkt. 14.3. IDW, Zamawiajgcy wyznacza Panig A. K. do kontaktowania sie z Wykonawcami.

Zgodnie z punktem 17.3. IDW, kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

Zgodnie z § 1 projektowanych postanowienn umowy (PPU) diibwka: jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia Ustugi
przez Personel Konsultanta wskazana

w Formularzu Cenowym, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie

z Umowa, przy czym pod pojeciem dniéwki rozumie sie przepracowanie w danej dobie

co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad obowigzujgcy dobowy wymiar 8
godzin pracy nie bedzie wptywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta.

Zgodnie z § 13 ust. 4 PPU: Zamawiajgcy wymaga aby zatrudnione na podstawie umowy o prace byty nastepujace osoby:
- Glowny Inspektor Nadzoru Robét Drogowych — Koordynator Nadzoru,

- wykonujgce czynno$ci wchodzgce w zakres obowigzkéw oséb tworzgcych Personel Biurowy, tj.: czynno$ci biurowe,
administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1. OPZ

Stosownie do ust. 5: Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
przez okres Swiadczenia Ustugi, do odbioru ostatecznego robdt, bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w
wymiarze petnego etatu. Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres Swiadczenia Ustugi, do odbioru ostatecznego
robot, utrzymywac ciggtos¢ zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym niz wynikajgcym
z niniejszej Umowy (dot. Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robét Drogowych — Koordynatora Nadzoru oraz Personelu
Biurowego). W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy z ktorakolwiek z oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, Konsultant bedzie zobowigzany niezwiocznie do wyznaczenia na to
miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, w wymiarze nie mniejszym niz wynikajacy z
zasad okreslonych w niniejszej umowie.

W przypadku zmiany, o ktérej mowa wyzej, wyznaczenie danej osoby do Swiadczenia Ustugi musi nastgpi¢ w
terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia zakohczenia umowy z poprzednio zatrudniong osobg.

W  przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto dwunastu wykonawcow, w tym
Przystepujacy z ceng 1 496 713,20 zt. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi: 1 863 352,20 zt
(brutto). Warto$¢é zaméwienia ustalona przez Zamawiajgcego powiekszona o nalezny podatek VAT wynosi: 2 005 809,36
zt.

Z powyzszego wynika, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o 19,68 % od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich zioZzonych ofert oraz nizsza o 25,38 % od wartoSci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego
powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Wykonawca eR GRUPA wraz z ofertg ztozyt Formularz Cenowy obejmujgcy wyszczegdlnienie elementéw
rozliczeniowych. W Formularzu Cenowym dla Ekspertow wskazanych w pozycji 2.2.4, 2.2.5, 2.2.8-2.2.12 oraz 2.2.14
podat cene jednostkowg netto
stanowigcg 150 zt. Jednostkg czasuliloSci rozliczenia dla ww. pozycji byta dnibwka. Z kolei pozycje 1.1 Koszty
administracyjne (m.in. Biuro Konsultanta, Srodki transportu Konsultanta, Personel Biurowy) Przystepujacy wycenit na
11 000 zt netto/miesiac.

W dniu 25 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat eR GRUPA do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny i jej istotnych czesci skladowych oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zgodnie z warunkami zaméwienia. W
wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymogami



okreslonymi

w SWZ i mozliwosci zatrudnienia poszczegolnychoséb (Ekspertdw) za zaoferowane stawki zgodnie z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy. Zamawiajgcy podkreslit, ze zaoferowana przez Wykonawce cena budzi watpliwosci oraz jej
istotne czesci sktadowe w szczegolnosci Ceny jednostkowe netto dotyczgce pozycji 2.2.8- 2.2.12. Zamawiajacy wskazat
w wezwaniu, ze ustalit w ramach szacowania wartoSci zamowienia stawki dzienne dla Specjalistow (i) ds. nadzoru
przyrodniczego, ochrony $Srodowiska i zieleni, (ii) inzynierii ruchu (w tym organizacji ruchu), (iii) kontakiéw ze
spotecznosciag, promocji, (iv) umoéw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami oraz umoéw z gestorami sieci
oraz (v) Archeologa odpowiednio na poziomie 255,18 zt netto, 250,31 z! netto, 229,79 zt netto oraz 255,18 zt netto.
Przyjeta przez Wykonawce stawka wynosi natomiast 150.00 zt netto dla kazdej osoby.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z SWZ TOM | pkt. 17.3. IDW, Zamawiajgcy wymagat: ,Kazda cena jednostkowe
zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasulilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym.” Zgodnie z definicjg ,dniéwki” okreslong w SWZ TOM Il § 1 Umowy (PPU), jak
dnidwke nalezy rozumiec: ,jednostke rozliczeniowg czasu $wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazang w
Formularzu Cenowym, stanowigcg podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowa, przy czym pod pojeciem dniowki
rozumie sie przepracowanie
w danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad obwigzujgcy
dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wplywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta”.

Jednoczes$nie wskazano, iz zgodnie z SWZ TOM Il § 26 Umowy (PPU): ,Konsultant jest zobowigzany tal
zorganizowac¢ codzienng prace Personelu, aby uwzgledni¢ czas pracy Wykonawcow w stopniu zapewniajgcym nalezyte
wykonywanie przez Konsultanta obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z Umowy, obowigzujgcego prawa, jak i Kontraktu”.

W SWZ TOM IV Formularzu cenowym, w uwagach, Zamawiajgcy wskazat, ze kazda pozycja w dziale "Ustug
nadzoru" powinna obejmowac cato$¢ kosztdéw zatrudnienia
i wynagrodzenia poszczegolnych rodzajow Ekspertow niezbednych do prawidlowego wykonania Ustugi zgodnie z
Umowg i OPZ, oraz ze Oferent wycenia koszt petnienia Ustugi przez Innych Ekspertéw okreslonego rodzaju bez wzgledu
na liczbe osdb, a liczba oséb bedzie wynika¢ z faktycznego zapotrzebowania, ktére bedzie okreSlone na podstawie
harmonogramu sporzgdzanego przez Konsultanta (HPPK) i zatwierdzonego przez KP
w trakcie realizacji Ustugi - zgodnie z Umowa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjadnien, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych,

w szczegolnoSci:

1/ Jakie elementy/czynniki miaty wplyw na uksztattowanie sie wysoko$S¢ ceny oferty i jej istotnych czesci skladowych w
tym cen jednostkowych w zakresie pozycji od 2.2.8 - 2.2.12 Formularza Cenowego? Zamawiajgcy wzywa do
przedstawienia szczegstowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na poszczegélne elementy sktadowe uwzgledniajgce w
szczegolnosci przyjetg przez Wykonawce wysoko$¢ kosztébw zatrudnienia i wysoko$¢é wynagrodzenia za prace dla
poszczegblnych osdb wchodzgcych w skiad personelu Konsultanta, przyjety wymiar czasu pracy, narzuty,
przewidywany zysk, biuro Konsultanta i etc., w konsekwencji wykazania, ze przyjete ceny sg wystarczajgce do pokrycia
kosztéw zwigzanych

z zatrudnieniem Innych Ekspertéw i realizacjg zaméwienia.

2/ Jakie zatozenia przyjat i w jaki sposob Wykonawca skalkulowat cene oferty w kosztach ,dnidwki” kazdej z oséb
wchodzacych w sktad Innych Ekspertdéw, biorgc pod uwage wymagania postawione przez Zamawiajgcego a takze czy i
w jakiej wysoko$ci zostaly wziete pod uwage przez Wykonawce takie czynniki jak m.in: szkolenia, zakwaterowanie i
delegacje, wyposazenie bhp, urlopy i wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg poszczegdinych oséb,
niezbedne do prawidtowe;j realizacji przedmiotu zamoéwienia?

3/ Majac na uwadze wymogi zawarte w SWZ w jaki sposéb Wykonawca zamierza zorganizowa¢ prace personelu
wchodzgcego w skiad Innych Ekspertéw oraz jaki Wykonawca przyjgt harmonogram pracy.

4/ Czy i w jakim zakresie na wyliczenie ceny oferty i jej istotnych czesci skladowych miaty wptyw w szczegdlnosci takie
elementy jak:

(a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie (wraz ze wskazaniem w jaki sposob
ww. aspekty wptynety w niniejszym przypadku na wyliczenie ceny);

(b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie (wraz ze wskazaniem

w jaki sposéb ww. aspekty wptynely w niniejszym przypadku na wyliczenie ceny);



(c) wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki realizacji ustugi (wraz ze wskazaniem na czym
polegajg ww. rozwigzania/korzystne warunki i w jaki sposéb wplynety na wyliczenie ceny).

W dniu 6 lutego 2023 r. Przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia wraz
z kalkulacjg cenowa oraz zatgczyt dowody.

Pismem z dnia 8 marca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujacego
o odtajnieniu catosci wyjasnien razaco niskiej ceny zawartych w pis$mie z dnia 6 lutego 2023 r., co zostato potwierdzone
przez Zamawiajgcego w toku rozprawy.

Pismem z dnia 16 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie
art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia czy osoby, ktére Wykonawca zamierza skierowac¢ do
realizacji zamowienia, a ktére zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy
z dnia 06.02.2023 r. wspoipracujg z Wykonawcg w formie samozatrudnienia (fj. osoby prowadzace dziatalno$¢
gospodarczg w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej), zatrudniajg pracownikéw lub zawierajg umowy ze
zleceniobiorcami (a w konsekwencji czy spetniajg przestanki nakazujgce uznanie ich za ,przyjmujgcego zlecenie lub
Swiadczacego ustugi” w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).

Przystepujacy nie udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie do wyjasnien.

W dniu 25 kwietnia 2023 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy eR GRUPA. Na drugim miejscu w
rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika
postepowania Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie, w zakresie zarzutdbw oznaczonych literg c) oraz d) petitum
odwolania. Majgc na uwadze ztozone przez Wykonawce o$wiadczenie Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze
dotyczace naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp podlega umorzeniu.

W pozostatym zakresie, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty eR GRUPA jako zawierajgcej razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje tre$¢ przepiséw ustawy Pzp bedacych podstawg rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2 ) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i usiug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegblnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie;



5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Izby poglagdem ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Tym samym efektem ziozonych wyjasnien winno by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego,
ze podejrzenie w zakresie razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione. Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, iz sytuacja prawna
wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie
razgco niskiej ceny, w ogole ich nie zlozyt oraz wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami,
jest taka sama.

W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne Izba wskazuje, iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
poziomu ceny ztozonych przez eR GRUPA byta nieprawidlowa z dwéch przyczyn. Po pierwsze, Wykonawca nie
odpowiedziatl na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2023 r. dotyczgce uszczegdlowienia pierwotnie ztozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny. Po drugie, Wykonawca nieprawidtowo skalkulowat cene oferty w zakresie wynagrodzenia
os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, poniewaz zostaly one oszacowane ponizej stawek minimalnych
wynikajgcych z odrebnych przepiséw dotyczacych kosztow pracy.

Odnoszac sig do pierwszej okolicznosci Izba stwierdzita, iz wniesione odwotanie zastugiwato na uwzglednienie
juz tylko z tej przyczyny, ze wykonawca eR GRUPA nie odpowiedziat na skutecznie przekazane za pomocg platformy
zakupowej pismo Zamawiajgcego z dnia 16 marca 2023 r. stanowigce wezwanie do uszczegbtowienia wyjasnien ceny
oferty przedstawionych pismem z dnia 6 lutego 2023 r. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe wezwanie miato charakter
wigzacy dla Przystepujgcego, bowiem nie zostato wzruszone przez Wykonawce za pomocg srodkow ochrony prawne;.
Czynnos¢ wezwania Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien poziomu ceny nie zostata takze uniewazniona
przez Zamawiajgcego w ramach autokontroli. Niewatpliwie zatem przedmiotowe wezwanie miato charakter wigzacy i
wywotywato donioste skutki prawne
w Swietle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Z przywotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze odrzuceniu jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczony terminie, co miato miejsce
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Wobec powyzszego za irrelewantne na obecnym etapie postepowania Izba uznata
rozwazania Przystepujgcego dotyczace braku podstaw do skierowania do Wykonawcy wezwania z dnia 16 marca 2023
r. Podkreslenia wymaga, iz skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie udzielonych przez eR GRUPA pierwotnie
wyjasnien i zdecydowat sie je wyartykutowaé w formie wezwania, to Przystepujacy byt zobowigzany do ich udzielenia,
czego bezspornie w niniejszej sprawie zaniechat. W konsekwencji nie sposéb uznac, iz ztozone przez wykonawce eR
GRUPA wyja$nienia ceny oferty miaty charakter petny.

Izba nie mogta wzig¢ pod uwage zatgczonych przez Przystepujacego do pisma procesowego oraz ztozonych
podczas rozprawy oSwiadczen czionkdéw personelu na okoliczno$¢ wykazania, ze okreslone osoby nie sg osobami
»Przyjmujgcymi zlecenie lub Swiadczgcymi ustugi” na gruncie ustawy z dna 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie odwolawcze przed Izbg
stanowi ocene zakonczonej juz procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku z
tym, w przedmiotowym zakresie, Izba ocenia tres¢ wyjasnien oraz dowoddéw, jakimi dysponowat zamawiajgcy oraz
czynno$¢ ich oceny przez zamawiajgcego, nie zas dodatkowe wyjasnienia czy dowody przedstawione przez wykonawce
dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Izba, w Swietle materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie miata watpliwosci, iz wezwanie z dnia 16
marca 2023 r. zostato skutecznie wczytane na platforme zakupowg i przekazane Przystepujgcemu. Ze ztozonego przez
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z platformy zakupowej dotyczacego korespondenciji prowadzonej przez Zamawiajgcego z eR GRUPA m.in. w zakresie
razgco niskiej ceny, jednoznacznie wynika, ze w dniu 17 marca 2023 r. o godz. 7:22 p. A. K. (pytanie nr 9) przekazata
Przystepujagcemu wezwanie do uszczegdtowienia pierwotnych wyjasnien poziomu ceny zgodnie z regutami komunikacji
w postepowaniu okreslonymi w punkcie 14.2. i 14.3. IDW. Innymi stowy, wezwanie z dnia 17 marca 2023 r. do
doprecyzowania pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny zostato skutecznie wprowadzone do Srodka komunikaciji
elektronicznej, a Przystepujacy nie wykazat, ze nie miat mozliwoSci zapoznania sie z jego trescig, np. z uwagi na
nieprawidtowe funkcjonowanie platformy. Dowodu takiego, w ocenie Izby, nie stanowi zrzut

z ekranu (str. 3 pisma procesowego eR GRUPA) obrazujgcy wytacznie gtéwne watki

w korespondencji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, a nie szczegdlowg korespondencje miedzy ww. podmiotami.

Przechodzac do drugiej okolicznosci uzasadniajgcej odrzucenie oferty Przystepujacego dotyczgcej nienalezytego
oszacowania kosztow personelu wymaga podkreslenia, ze watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ i zatrudnienia poszczegdlnychosob (Ekspertow) za zaoferowane
stawki zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, zostaly wyartykutowane w szczegdlowym wezwaniu z dnia 25
stycznia 2023 r. Tym samym nalezato rozstrzygng¢, czy wykonawca eR GRUPA ztozonymi wyjasnieniami popartymi
dowodami oraz kalkulacjg rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego, obalajagc tym samym podejrzenie razgcego zanizenia
ceny oferty. W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego analiza wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego w zakresie
wynagrodzenia personelu byta nieprawidtowa.

W kontek$cie powyzszego Izba wskazuje, ze stanowisko Wykonawcy zaprezentowane w pi§mie procesowym
zostato oparte na btednej, bowiem oderwanej od brzmienia postanowien specyfikacji, definicji ,dniéwki’. W skazac nalezy,
iz zgodnie z § 1 projektowanych postanowien umowy (PPU), pod pojeciem dniéwki nalezato rozumie¢ jednostke
rozliczeniowg czasu $wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazang
w Formularzu Cenowym, stanowigcg podstawe rozliczania ustugi zgodnie z Umowa, przy czym pod pojeciem dniowki
rozumiano przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub
godzin ponad obowigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie wplywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta. Z
powyzszej definicji niezaprzeczalnie wynika, ze pod pojeciem dniéwki nalezato rozumie¢ przepracowanie w danej dobie
co najmniej 8 godzin. Podkreslenia wymaga, iz na rozumienie ww. pojecia w sposéb okreslony w dokumentach
zamoéwienia wskazat Zamawiajacy
w wezwaniu do wyjasnien tresci oferty i poziomu ceny z dnia 25 stycznia 2023 r. Tym samym rozwazania
Przystepujgcego zawarte na str. 5 — 8 pisma procesowego dotyczgce pojecia ,dnidwki’ oraz kwestia optymalizaciji
dziennej normy czasu pracy na poziomie 70% nie znajdujg uzasadnienia w definicji przyjetej na gruncie niniejszego
postepowania i stanowig prébe obrony oferty Wykonawcy, ktéry przyjgt nieprawidlowe zatozenia dotyczace kosztow
pracy.

W tym miejscu zauwazy¢ rowniez nalezy, iz Zamawiajagcy wymagat, aby kazda cena jednostkowa zawarta w
Ofercie obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozyciji
w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym (punkt 17.3 IDW). Jednocze$nie w uwagach w
Formularzu cenowym wskazano, ze kazda pozycja w dziale ,Ustugi nadzoru” obejmuje catoS¢ kosztéw zatrudnienia i
wynagrodzenia poszczegoélnych rodzajéw ekspertow niezbednych do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowag
i OPZ. Analogiczne postanowienia zawarto w uwagach dotyczgcych dziatu ,Koszty administracyjne od rozpoczecia
Ustugi do Odbioru Ostatecznego Robét”. Powyzsze z kolei oznacza, ze po stronie wykonawcy istniat obowigzek ujecia w
kalkulacji ceny petnych kosztow realizacji danej pozycji z uwzglednieniem przyjetej jednostki czasul/ilosci rozliczenia, a
zatem w przypadku Innych ekspertéw (poz. 2.2) z uwzglednieniem tzw. dniéwki rozumianej jako co najmniej 8h/dobe. W
przypadku natomiast Personelu biurowego wchodzgcego
w skitad pozycji 1. Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do Odbioru Ostatecznego Robét jednostka rozliczenia
byt miesiagc.

Przechodzac do kwestii wynagrodzenia oséb prowadzgcych jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg tzw.
samozatrudnionych wskaza¢ nalezy, iz trafnie podniést Odwotujgcy, ze zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinnego w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1952) tzw. dnibwka samozatrudnionego wynosi 182,40 zt
(stawka minimalna od 1 stycznia 2023 r. wynosi 22,80 zt, natomiast od 1 lipca 2023 r. 23,50 zt). Powyzsze oznacza, ze
skalkulowana przez Przystepujgcego kwota wynagrodzenia za dniéwke na poziomie 150 zt dla osoby dedykowanej na
stanowisko Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Asystenta Technologa, Specjalisty ds.
nadzoru przyrodniczego, ochrony Srodowiska i zieleni, Specjalisty ds. inzynierii ruchu (w tym organizacji ruchu),
Archeologa oraz Asystenta Geodety zostata okreslona na poziomie nizszym niz okreslony w przepisach przywotanego
wyzej rozporzadzenia, a zatem niezgodnym z jego przepisami. Zauwazy¢ takze nalezy, iz Przystepujacy w ztozonych



wyjasnieniach nie wskazat wprost oferowanej cztonkom swojego personelu stawki godzinowej, mimo ze wyjasnit, ze z 12
osobami wspoipracuje stale w formie samozatrudnienia tych oséb, co oznacza, iz w fgczgcej strony umowie winny
znalez¢ sie stosowne postanowienia dotyczgce wysokosci wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug (por. art. 8a ust. 1 ustawy

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace).

Odnoszac sie z kolei do kwestii wynagrodzenia personelu biurowego (2 osoby) oraz Specjalisty ds. kontaktow i
promoc;ji i Specjalisty ds. podwykonawcow i gestorow sieci, tj. oséb, ktére Wykonawca zamierzat skierowac¢ do realizacji
zamoOwienia na podstawie umowy o prace zgodnie z wyjasnieniami z dnia 6 lutego 2023 r. wskaza¢ nalezy, iz takze
w tym zakresie koszty pracy zostaly skalkulowane w sposob niezgodny z przepisami rozporzgdzeniaw sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinnego w 2023 r. Jak wynika
bowiem z przywotanego rozporzgdzenia minimalne wynagrodzenie za prace od 1 stycznia 2023 r. wynosi 3 490 zt, a od
1 lipca 2023 r. 3 600 zt. Tymczasem jak wynika z wyjasnien Przystepujacego koszt wynagrodzenia personelu biurowego
(2 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace) oszacowano na kwote 7 200 zt. Niewatpliwie kwota ta nie obejmuje
catkowitego kosztu pracodawcy zwigzanego z zatrudnieniem pracownika na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, jak wymagat tego Zamawiajacy (§ 13 ust. 5 PPU), a ktéra w przypadku wynagrodzenia minimalnego
obowigzujgcego w pierwszym potroczu 2023 r. wynosi 4 204,75 zt, a w drugim pdlroczu 4 337,28 zt. Za nieznajdujgce
podstaw w dokumentach zamoéwienia Izba uznata zalozenia Przystepujgcego dotyczgce Swiadczenia przez personel
biurowy ustug w wymiarze odpowiadajgcym %2 etatu czy tez w wymiarze petnego etatu, w tym powierzenia w ramach V2
etatu innych prac. Za niewiarygodne Izba uznata stanowisko Przystepujgcego dotyczace ,fikcyjnego ubruttowienia” kwoty
3 600 zt o wysokos¢ podatku VAT (23%) dla obliczenia rzeczywistych kosztéw pracodawcy przyjetych przez eR GRUPA.

Analogicznie rzecz ma sie w przypadku wynagrodzenia wskazanych powyzej specjalistow. Jakkolwiek w
odwotaniu wskazano, iz do ww. os6b zastosowanie znajduje minimalna stawka godzinowa na poziomie 22,80 zt, z czym
nie sposoéb sie zgodzi¢, gdyz jak wynika z tresci wyjasnien eR GRUPA (str. 3) oraz samego odwotania osoby te
Wykonawca zamierzat zatrudni¢ na podstawie umowy o prace, a zatem zastosowanie znajdg wiasciwe przepisy
dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace, to niemniej przyjeta przez Przystepujacego kwota 150 zt dnidwki jest
nizsza niz obliczona z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenie o prace obowigzujgcego w pierwszym poéroczu
roku 2023
i petnych kosztéw pracodawcy (4 204,75 zl/168=25,03 zi/h).

Podsumowujgc powyzsze Izba uznata, ze przyjete przez eR GRUPA koszty zatrudnienia personelu sg nizsze niz
wynikajgce z przepisbw obowigzujgcego prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnej stawki
godzinowej w roku 2023, co wskazuje, ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie uwzglednia wszystkich kosztow,
jakie Wykonawca obowigzany byt wyceni¢ w poszczegdlnych pozycjach Formularza cenowego, bedacych podstawag
rozliczen za Ustugi. Zaoferowana cena nie zostata zatem skalkulowana w sposéb prawidlowy w zakresie kosztéw pracy,
a ponadto Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajagcego w przedmiocie doprecyzowania wyjasnier ceny
oferty. Tym samym oferta wykonawcy eR GRUPA winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Za niezasadny Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik
ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu; w
takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu
oraz koszty,

o ktérych mowa w. W niniejszej sprawie odwotanie zostato przez Izbe uwzglednione w zakresie zarzutow
niewycofanych przez Odwolujgcego, a zatem kosztami postepowania nalezato obcigzy¢é Wykonawce wnoszgcego
sprzeciw i zasgdzi¢ na rzecz Odwolujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

CzZIonKowie: ......ooceeivieieirie e e e






