Sygn. akt: KIO 1289/23
WYROK
z dnia 23 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 8 maja 2023 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: L. D.

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Firma Ustugowo-Produkcyjno-Handlowa GEO-LAS L. D., K. M
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: WooDrwal K. M.,Jadachy 417, 39-442 Jadachy w postepowaniu

prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Suchaul Zamkowa 7, 34-

200 Sucha Beskidzka

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: P. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: F.H.U.P P. W,, E. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: E. M., S.
E. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: S. E. Zaklad Ustug Lesnych, S. R.prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa: S. R. Firma Ustugowo-Handlowa, Chyzne 43, 34-481 Chyzne zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwolaniei nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego;

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Suchana
rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: L. D.prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Firma Ustugowo-Produkcyjno-Handlowa GEO-LAS L. D., K. M
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: WooDrwal K. M.kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysigcy szeSéset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu uiszczonego przez odwolujgcego oraz
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (teks
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwvem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurninrininniiinnnnans
Sygn. akt: KIO 1289/23
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Suchgdalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Sucha w roku 2023 — pakiet 02 Tarnawa numer referencyjny: Nr ZG.270.6.2023. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2023/S 055-160408.

Zamawiajacy 26 kwietnia 2023 roku udostepnit wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia -
Konsorcjum: L. D., prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg F.U.P.H. GEO-LAS L. D., K. M., prowadzgca dziatalnoS¢ pox
nazwg WoodDrwal K. M. (dalej: ,Odwotujacy”) protokédt z prowadzonego postepowania w zakresie Pakietu 02 Tarnawa,



sporzgdzony na druku ZP-PN, w tresci ktérego w pkt 14 zostata zawarta informacja o odrzuceniu ztozonej przez nich
oferty.

Odwolujacy wniost odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu w
zakresie Pakietu 02 Tarnawa naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp poprzez btedne przyjecie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, mimo iz Odwotujacy
wykazat zasoby techniczne i zawodowe w postaci konia uzyczonego na podstawie dtugoterminowej umowy;

2)ewentualnie, gdyby Izba nie zgodzita sie z zarzutem nr 1 - naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

1)ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie Pakietu
02 Tarnawa;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenia oceny ofert wskutek ktdrego oferta
Odwotujgcego zostanie uznana za wazng;

3)wyboru oferty Odwotujgcego w Pakiecie 02 Tarnawa jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z zasadami okreslonymi w
specyfikacji warunkow zamoéwienia;

4)ewentualnie w sytuacji nieuznania zarzutu nr 1 - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére sg btedne.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze powzigt wiedze o odrzuceniu jego oferty z treSci udostepnionego
26 kwietnia 2023 roku protokotu ZP-PN. Stad tez dzien ten zostat przez niego przyjety jako poczatek biegu terminu do
whiesienia odwotania stosownie do art. 515 ust. 3 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego uznajac, iz nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu co skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b) Pzp Zamawiajgcy naruszyt fundamentalne zasady okre$lone w art. 16 Pzp, nie
zapewniajgc jednoczesnie obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert. W protokole postepowania zostato wskazane:

Odwolujacy wskazat, ze w Specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), w Rozdziale 7 pn. Warunki udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ppkt 7.4b litera c) wskazano, iz warunek, w zakresie potencjatu technicznego,

zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac: ¢) co najmniej jednym

koniem do prowadzenia zrywki drewna oraz stwierdzit, ze wraz z ofertg zostaly ztozone oswiadczenia dla obu

konsorcjantow z art. 125 ust. 1 Pzp potwierdzajgce fakt spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci

fakt posiadania w dyspozycji bezposredniej konia. W tresci JEDZ cztonka konsorcjum WooDrwal K. M., informacja o
dysponowaniu koniem na podstawie umowy uzyczenia zostata wpisana, jednak omytkowo w nieprawidtowej pozycii

formularza.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze 5 kwietnia 2023 roku zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zapisow w JEDZ czionka konsorcjum WooDrwal K. M., w szczegolnosci dotyczgcych kwestii
konia. W pismie z 6 kwietnia 2023 roku zostaty ztozone wyjasnienia potwierdzajgce fakt dysponowania wymaganym
zasobem technicznym i zawodowym w postaci konia oraz wyjasnienie omytkowego wpisania wymaganej informaciji w
niewtasciwej pozycji formularza JEDZ

W dalszej kolejnosci Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, w sposob przejrzysty oraz proporcjonalny. Szczegodlnie istotny jest tu etap zarébwno opisu
kryteriow kwalifikacji podmiotowej (warunki udziatu), jak tez jednoznacznego wskazania w treSci wezwania czego
Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy. Sg to najistotniejsze elementy postepowania, od ktérych zalezy mozliwosc
ubiegania sie 0 zamoéwienie oraz mozliwos¢ ztozenia oferty. Uksztattowana w postepowaniu tres¢ SWZ jest wigzgca nie
tylko dla wykonawcéw oraz Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert nie wolno swobodnie
interpretowac¢ postanowien specyfikacji i odstepowac od ustanowionych wymogow (w tym ich zawezac czy rozszerzac),
prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Na etapie badania i oceny ofert
niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w zakresie interpretacji wymogow SWZ, czy tez dokonywania
badania i oceny ofert poprzez stawianie nowych wymagan z pominieciem wymagan narzuconych trescig SWZ. W
pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é¢, iz zgodnie z ustawowag definicjg przez podmiotowe $rodki dowodowe nalezy
rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriébw selekcji, z wyjatkiem o$wiadczenia wtasnego wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu, spetniania warunkow



udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (art. 7 pkt 17 Pzp). Katalog $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia okreSlony w rozporzgdzeniu w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych wydanym na podstawie art. 128 ust. 6 Pzp jest katalogiem zamknietym. Zamawiajacy wymienit w
pkt. 9.1 oraz 9.2 SWZ wymogi odnoszace sie do oswiadczen oraz podmiotowych srodkéw dowodowych, jakich wymaga
od wykonawcéw w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania. W odniesieniu do informaciji
zawartych w JEDZ koniecznym byto: We wskazanej cze$ci JEDZ nalezy podac informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z
pkt. 7.1. ppkt 4) lit b) WZ, {j. maszyna le$na forwarder lub przyczepa zrywkowa umozliviajgca mechaniczny zatadunek,
ciggnik zrywkowy lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna, oraz kon; ich opis tj. marka, model, podstawy
dysponowania oraz numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje, zas w
zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych nalezato ztozy¢: wykaz urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w
celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami - (wzor wykazu
urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia stanowi Zatgcznik nr 11 do SWZ).Nie
wymagano przedstawienia zadnych innych dokumentéw czy dowodow potwierdzajacych fakt dysponowania zasobami
technicznymi i zawodowymi. Po pierwsze, rozporzgdzenie wykonawcze nie umozliwia wymagania podmiotowych
Srodkdbw dowodowych w postaci umow sprzedazy, leasingu, uzyczenia, dzierzawy czy najmu, po drugie
Zamawiajgcemu nie wolno wymaga¢ dokumentu, kitéry bytby zbedny. Pozostawatoby to w sprzecznosci z zasada
proporcjonalnosci. Odrzucenie oferty Odwotujgcego oparte na bezzasadnej ocenie Zamawiajgcego, iz zasoby w postaci
konia nie sg dostepne Odwotujgcemu, poniewaz nie ztozyt umowy uzyczenia jest zdecydowanie niestuszne i nadmierne.

Odwolujacy zauwazyt, iz obaj konsorcjanci posiadajg odpowiednie zaplecze techniczne i zawodowe pozwalajgce
na sprawng realizacje umow z zakresu gospodarki lesnej. Wymagany zaséb w postaci konia zostat wskazany, podano
dokiadne informacje pozwalajgce na zidentyfikowanie konia ARGO nr paszportu 616 010 53 01872 18, zas$ fakt, iz jest on
najmowany przez jednego z konsorcjantobw w zaden sposob nie stoi w sprzecznosci z prawem do dysponowania
zasobem technicznym. Mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim (podstawg do dysponowania koniem,
niezbednym do wykonania zaméwienia publicznego Wykonawcy jest posiadanie przez tego Wykonawce tytutu prawnego
tj. wlasnos¢, umowa uzyczenia, umowa leasingu, dzierzawa). Nie bytlo koniecznosci sktadnia umowy czy zobowigzania
podmiotu, ktéry oddat konia w uzyczenie. Nadto, Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ dodatkowych dokumentéw na
potwierdzenie wiasnosci lub dysponowania bezposredniego, tylko posredniego. Odwolujacy wykazat, iz posiada zasoby
techniczne umozliwiajgce mu wykonanie przedmiotu zaméwienia publicznego, do ktérego zlozyt oferte.

Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy zauwazyt, iz Zamawiajacy wezwat konsorcjum firm do wyjasnienia
osSwiadczenia zawartego w JEDZ, natomiast nie wzywano Odwotujgcego do uzupeinienia zawierajgcych bitedy
dokumentéw. Art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia,
poprawienia lub uzupeinienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych bledy dokumentéw lub o$wiadczen. Celem
przepisu jest ograniczenie sytuaciji, w ktérych prawidlowa merytorycznie oferta musi by¢ odrzucona z powodu brakow lub
btedéw w ztozonych dokumentach. Art. 128 ust. 1 Pzp przenosi art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 56 ust.
3 dyrektywy klasycznej, jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ziozone przez wykonawcéw, sg lub
wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentow, instytucje zamawiajgce mogg — chyba ze
przepisy krajowe wdrazajgce dyrektywe klasyczng stanowig inaczej — zazadac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupenili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze
takie Zgdania zostang ztozone przy petnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci. UZP podkre$la w
Komentarzu do PZP, iz dotyczy on zardéwno sytuacji, w ktdrej dokument nie zostat ztozony, jak i sytuacji, w ktérej jest on
btedny czy niekompletny. Tym samym w petni prawidtowym byloby dziatanie Zamawiajgcego, ktory wezwat
Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien (wezwanie z dnia 5 kwietnia 2023 r., dowod nr 3). W petni prawidlowym byto
réwniez udzielenie odpowiedzi na wezwanie wraz ze ztozeniem wyjasnien. Nawet gdyby przyjgé, iz ztozony podmiotowy
Srodek dowodowy zostatby uznany za btedny czy niekompletny zasadnym bytoby wezwanie do jego uzupetnienia.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia, potwierdzenia faktu dysponowania potencjatem technicznym w
postaci konia celem wyeliminowania watpliwo$ci ewentualnego uzyczenia zasobdw od podmiotéw trzecich (w
rozumieniu art. 118 Pzp), a wymaganie ztozenia dodatkowych dowodéw, nie wymaganych zapisami dokumentow
zamoOwienia, jest niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty: przez konsorcjum L. D.,
prowadzgcego dziatalnos¢ pn. F.U.P.H. GEO-LAS L. D. i K. M., prowadzgcej dziatalno§¢ pn. Firma WOODRWAL K. N
oraz przez konsorcjum skladajgce z czterech podmiotéw P. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag

F.H.U.P, E. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. M., S. E. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg



pod firmg S. E., Zaklad Ustug Le$nych oraz S. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. R. FIRM/
USLUGOWO-HANDLOWA. Cena pierwszej oferty wynosita 889.794,72 ztotych brutto, natomiast drugiej 992.595,2
zlotych brutto. Zamawiajgcy postanowit przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 1.044.989,93 ztotych brutto. W
toku badania ofert ustalit, ze JEDZ jednego z konsorcjantow, ktorzy ztozyli najnizszg oferte nie zostat wypetniony
prawidtowo. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 5 kwietnia 2023 wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu
JEDZ poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie w czesci Il.A Informacje na temat wykonawcy na str. 3 JEDZ pytanie
Jezeli dotyczy, czy wykonawca jest wpisany do urzedowego wykazu zatwierdzonych wykonawcéw lub posiada
réwnowazne zaswiadczenie. Ponadto wezwat do wyjasnienia sposobu uzupetnienia JEDZ w czesci IV.C pkt 7 dotyczacej
stosowania $rodkéw zarzgdzania Srodowiskowego i ewentualnej poprawy. Zamawiajgcy zazgdat sprecyzowania
warunkdw umowy uzyczenia, np. poprzez przedtozenia umowy, jesli zostata zawarta, w celu ustalenia charakteru
umowy oraz ewentualnego zbadania czy faktycznie to inny podmiot trzeci, ktéry nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu
udostepnia konia. Wykonawca w odpowiedzi z dnia 6 kwietnia 2023 r. nie przedtozyt poprawionego dokumentu JEDZ,
jedynie wyjasnit w jaki sposob nalezatoby poprawi¢ omytki. Jednocze$nie Wykonawca potwierdzit, ze niezbedne jest
wskazanie szczegdlowych warunkdéw uzyczenia konia, jednak w swoich wyjasnieniach takich warunkéw nie wymienit,
m.in. nie wyjasnit od kogo uzyczony jest kon, na jaki okres kon jest uzyczany, czy jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania. W szczegolnosci, ze tego samego konia deklarowat inny Wykonawca w innym postepowaniu.
Zamawiajgcy miat watpliwosci czy Wykonawca faktycznie bedzie dysponowat koniem w ramach umowy uzyczenia, czy
moze inny podmiot faktycznie bedzie zapewniat konia. Wykonawca pomimo wezwania nie uzupemit dokumentu JEDZ
oraz nie wskazat istotnych warunkbw umowy, w tym nie wskazat z kim zostata zawarta umowa. Tym samym
uniemozliwit Zamawiajgcemu na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp samodzielne ustalenie bezposrednio od podmiotu
uzyczajgcego na jakich zasadach zostata zawarta umowa. Zamawiajgcy uznal, ze Wykonawca nie wykazat w sposob
nalezy, ze dysponuje potencjatem technicznym, dlatego rozpoczat badania kolejnej oferty. W dniu 19.04.2023 r. wezwat
Wykonawcow do ztozenia na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp dokumentéw, a nastepnie do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy
do tej pory nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci ani obowigzku informowac o odrzuceniu oferty oraz uzasadniac takiej decyzji.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie ztozone 8 maja 2023 r. jest przedwczesne, poniewaz w postepowaniu nie
doszio jeszcze do wyboru ofert, a zatem Zamawiajgcy nie dokonat rowniez czynno$ci polegajgcej na poinformowaniu o
odrzuceniu ofert oraz na stosownym uzasadnieniu takiej decyzji. Z uwagi na to, ze nie doszio jeszcze do wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy nie moze mie¢ pewnosci, ze faktycznie dojdzie do odrzucenia jego oferty, poniewaz
przed dokonaniem czynnosci wyboru oferty Zamawiajgcy nie podjat jeszcze ostatecznej i wigzacej decyzji o odrzuceniu
oferty. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a odwotanie moze zosta¢ wniesione w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. W tym przypadku informacja o odrzuceniu moze zosta¢ opublikowana
dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zatem Odwotujacy nie ztozyt odwotania
w terminie. Jak stusznie zauwazono w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2022 r. w sprawie o
sygnaturze KIO 1132/22: ,Przepisy art. 253 ust. 1 PZP. stuzg temu, aby wykonawca miat szanse skutecznego
zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego, co nie jest mozliwe lub powaznie utrudnione, gdy nie zna powodéw jej
podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero w toku postepowania odwotawczego.” Podobnie w wyroku z dnia z dnia
8 lutego 2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygnaturze KIO 178/22, stusznie zauwazyta, w jakim czasie
wykonawcy sg uprawnieni do zfozenia odwotania, wskazujgc, ze: ,Skoro ustawodawca jako moment poinformowania
kazdego z wykonawcoéw, ktérzy ziozyli oferty o punktacji przyznanej pozostatym wykonawcom ubiegajgcym sie o
uzyskanie tego samego zaméwienia wskazat moment "niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej", a
jednoczes$nie zamawiajacy wypetniajac dyspozycje art. 253 ust. 1 p.z.p. przekazat informacje o punktacji w zakresie
kryteribw pozacenowych przyznanej pozostatym wykonawcom wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej, to
od tego wiasnie momentu bieg rozpoczyna termin na wniesienie odwotania od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
przyznaniu punktacji w zakresie kryteribw pozacenowych pozostatym ofertom. W tej bowiem dacie wykonawcom
ubiegajgcym sie o uzyskanie zaméwienia zostata przekazana informacja o czynnosci zamawiajgcego mogacej stanowi¢
podstawe do wniesienia odwotania w postaci punktacji (liczby punktdéw otrzymanej w poszczegolnych kryteriach)
przyznanej ofertom ztozonym przez pozostatych wykonawcéw w kryteriach pozacenowych.” W efekcie zdaniem
Zamawiajgcego nie zostaty spetnione przestanki z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 513 pkt 1 PzpP, tj.
Wykonawca nie zostat jeszcze poinformowany o czynnosci Zamawiajgcego, kitérg mozna by uznaé za niezgodng z
przepisami ustawy, od ktérej moze ztozyé odwotanie, a zatem odwotanie nalezy uzna¢ za przedwczesne i
bezprzedmiotowe na tym etapie. Informacja zawarta w protokole postepowania nie jest ostateczna i do chwili dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty i poinformowaniu o odrzuceniu ofert Zamawiajgcy moze w toku badania ofert zmienic
decyzje co do odrzucenia oferty. Dodatkowo odnoszac sie do zarzutu, ze Zamawiajgcy nie poinformowat go o



odrzuceniu oferty, w efekcie ustalit termin na wniesienie odwotania zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony i nieprawidtowy. W art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP wyrazZnie wskazano, kiedy Zamawiajacy jest zobowigzany do
poinformowania o odrzuceniu oferty. W efekcie w sprawie nie moze mie¢ zastosowania termin okreslony zgodnie z art.
515 ust. 3 pkt 1 Pzp. W efekcie odwotanie winno zosta¢ oddalone w catosci jako przedwczesne.

Nastepnie na wypadek, gdyby Izba uznata, Zze odwotanie zostato ztozone w terminie, Zamawiajacy stwierdzit, Ze
zgodnie z SWZ, fakt dysponowania odpowiednim potencjatem nalezato wykazac sktadajgc odpowiednie oSwiadczenie w
Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ. Zaden z Odwotujgcych w odpowiedniej rubryce JEDZ nie wykazat, ze dysponuje konien
oraz jaka jest postawa jego dysponowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie
art. 128 ust. 1 i 4 do wyjasnien i uzupetnienia o$wiadczen zawartych w JEDZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy wyraznie
wskazat jakie braki zawiera o$wiadczenie Odwotujgcego. Odwolujgcy mégt odpowiednio uzupetnié o$wiadczenia
zawarte w JEDZ lub wyjasni¢, ze oSwiadczenia sg prawidlowe. Jednocze$nie z uwagi na charakter umowy uzyczenia
Zamawiajgcy wezwat do dodatkowych wyjasnien w postaci wskazania przez Odwotujgcych tresci umowy, w celu
ustalenia czy Wykonawca faktycznie dysponuje koniem, poniewaz Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze przedmiotowym
koniem rowniez na podstawie umowy uzyczenia dysponuje inny podmiot. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 116
ust. 2 Pzp Zamawiajgcy byt uprawniony do oceny czy wykonawca posiada deklarowang zdolno$¢ techniczna.
Wykonawca potwierdzit, ze ztozyt oSwiadczenia w sposob nieprawidtowy, jednak nie poprawit tych oSwiadczeh w
dokumencie JEDZ, poprzez ztozenie prawidiowo uzupetnionego dokumentu JEDZ. Dodatkowo Odwotujgcy nie wykaza
zadnych szczegdtowych warunkéw dysponowania koniem, m.in. z kim zostata zawarta umowa uzyczenia, czy na caty
okres trwania umowy, w jakim zakresie Odwotujgcy bedzie mégt dysponowacé koniem przy wykonywaniu umowy. W
szczegolnosSci, ze Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze przedmiotowy kon moze byé wykorzystywany roéwniez przez inny
podmiot do prac o podobnym charakterze. Zatem poczynienie stosownych ustalen byto réwniez konieczne w celu
potwierdzenia, ze kon nie bedzie nadmiernie eksploatowany. Dodatkowo dopiero po zapoznaniu si¢ z treScig warunkow
umowy pomiedzy stronami Zamawiajgcy miatby mozliwosc¢ ustali¢ czy faktycznie Odwotujgca dysponowata potencjatem
technicznym, czy moze realnie to inny podmiot dysponowat potencjatem technicznym zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp. W
zwigzku z tym, ze Odwotujgcy nie wskazat nawet podmiotu, z ktbrym zostata zawarta umowa Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci dokonaé¢ samodzielnie ustalen na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w odwotaniu
zamiennie wskazano, ze kon miat by¢ uzyczany lub wynajmowany, co wskazuje, ze Odwotujgcy nie wie na jakiej
zasadzie dysponuje koniem, w efekcie potwierdza watpliwosci Zamawiajgcego, ze koniem faktycznie dysponuje jakis
podmiot trzeci, na ktérego zasoby nie powotat sie Odwotujacy.

Zamawiajgcy podat, ze w zwigzku z brakiem wyjasnien oraz nieuzupetnieniem oswiadczen w JEDZ, Zamawiajacy
nie miat mozliwosci ponownego wezwania Odwotujgcych do uzupetnienia tych samych brakéw. Dodatkowo z uwagi na
niewskazanie podmiotu, ktory miat uzyczy¢ konia Zamawiajgcy nie miat mozliwoSci poczynienia samodzielnych ustalen
czy Odwotujgcy faktycznie dysponuje potencjatem technicznym oraz nie mogt oceni¢ realnej zdolnosci technicznej
Odwotujgcych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy musiat rozwazy¢ odrzucenie oferty i z tej przyczyny rozpoczat
badanie kolejnej oferty. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp ostatecznie o odrzuceniu oferty Odwotujgcy zostanie
poinformowany po wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie decyzja Zamawiajgcego zostanie stosownie uzasadniona, do
tego czasu Zamawiajgcy ma jeszcze potencjalnie mozliwo$¢ ponownie zbadac oferte i ustali¢, ze jednak nie wystapity
podstawy do odrzucenia oferty. W zwigzku z tym, ze termin na wniesienie odwotania jeszcze sie nie rozpoczat
Odwolujgcy nie byt uprawniony do wniesienia odwotania, dlatego winno ono podlega¢ oddaleniu w catosci jako
bezzasadne. Dodatkowo zadania wyrazone w Odwotaniu nie mogg zosta¢ spetione, poniewaz nie doszio jeszcze do
wyboru najkorzystniejszej oferty.

W piSmie z 22 maja 2023 r. Odwolujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie zawierajgce polemike z
argumentacjg Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie. Odwolujgcy wskazat w nim m.in., ze
Zamawiajgcy w SWZ nie wprowadzit zakazu wykorzystania potencjatu technicznego przy realizacji innych ustug, niz
objete dang czescig zamowienia, ze przywolywany przez Zamawiajgcego przepis art. 116 ust. 2 Pzp ma zastosowanie
w przypadku sprzecznosci interesdw i nie ma zastosowania w sytuacji, gdy zasoby bedg wykorzystywane przy realizacji
innego zaméwienia dla tego samego zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze wobec istnienia po jego stronie
bezposredniego uprawnienia do dysponowania rzeczg brak jest podstaw do przyjecia, ze stanowi ona potencjat podmiotu
trzeciego. Powszechnym jest bowiem, ze wykonawcy, nie bedac wilascicielem rzeczy, dysponujg nig np. jako
uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy czy leasingobiorcy.

Do pisma zostato zlgczone oSwiadczenie wiasciciela konia o imieniu i numerze paszportu wskazanym w JEDZ o
jego uzyczeniu na czas nieoznaczony p. K. M. prowadzgacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg WooDrwal K. M. z
prawem wykorzystywania go do prowadzenia prac z zakresu gospodarki lesSnej z 23 marca 2023 r.



Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz zatgczone do
zlozonego w sprawie ww. pisma Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania w postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej, Odwotujgcy
wskazat m.in.,, ze gdyby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat badania ofert moégtby ustalic, ze oferta
Odwolujgcego spetnia wymogi okreSlone w SWZ w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu. Odwolujgcy nie
powinien zosta¢ wykluczony a jego oferta winna zosta¢ uznana za wazng, bowiem wyjasnit okolicznosci dysponowania
wymaganym potencjatem technicznym. Tym samym oferta Odwolujgcego jako wazna oraz najkorzystniejsza w
postepowaniu uzyskataby zamowienie publiczne. W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode powstatg
w wyniku naruszenia przepisbw ustawy przez Zamawiajgcego, polegajgcg na nie udzieleniu Odwotujgcemu
przedmiotowego zamowienia publicznego.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: P. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: F.H.U.P P. W., E. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: E. M., S. E.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: S. E. Zaktad Ustug Lesnych, S. R. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg: S. R. Firma Usilugowo-Handlowa (dalej facznie: ,Przystepujgcy”) wypetniajac wymogi
ustawowe zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci w ocenie Izby stwierdzenia wymaga, iz wbrew stanowisku Zamawiajgcego, odwotanie nie
jest przedwczesne.

Odwotujacy wniost odwotanie w ustawowym terminie, liczagc od daty otrzymania informacji o podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia jego oferty. Wprawdzie informacje w tym zakresie powzigt z treSci protokotu
postepowania, o ktéry - jak ustalono - wystgpit przed przekazaniem przez Zamawiajgcego informacji o tej czynnosci,
stosownie do art. 253 ust. 1 Pzp, to jednak treS¢ tego protokotu jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i co jego zdaniem bylo powodem jej podjecia.

Zasada jawnoSci i przejrzystoSci postepowania wymaga realizowania przez Zamawiajgcego obowigzku
informacyjnego, w ktory wpisuje sie obowigzek przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 Pzp po wyborze
najkorzystniejszej, jednak w sytuacji gdy w analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o
odrzuceniu jego oferty w inny sposéb, niz przewiduje to ww. przepis, tj. przesylajgc protokédt postepowania, w ktérym co
do zasady sukcesywnie, wraz z poszczegolnymi czynnosciami podejmowanymi w ramach procedowania, zamieszcza
sie stosowne informacje, a zatem stanowi on dokument potwierdzajgcy przebieg postepowania, to nalezy uzna¢, ze
odwotanie wniesione w terminie liczonym od daty otrzymania tego protokotu, tj. 26 kwietnia 2023 r., nie jest wniesione
przedwczesnie.

W takim przypadku znajduje bowiem zastosowanie przepis art. 515 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym: Odwofanie w
przypadkach innych niz okreSlone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢é wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia, w przypadku zamowien, ktorych wartos$c jest rowna albo przekracza progi unijne; 2) 5 dni od dnia, w ktérym
powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomoS$c o okoliczno$ciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowier, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne. Jak wskazano w
komentarzu do ww. art. ustawy Prawo zaméwien publicznych pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza (UZP, wyd. z 2021 i
2023) przepis ten ma zastosowanie m.in. do czynnosci zamawiajgcego, co do ktdérych zamawiajgcy nie przestat
wykonawcy zawiadomienia o ich dokonaniu.



W analizowanym przypadku Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwolujagcego, na co wskazuje tre$¢
protokotu postepowania, z ktérego wynika, ze czynno$¢ ta zostata przez niego dokonana i co o tym zdecydowato. W
zwigzku z tym Odwotujgcy powziagt wiadomosc¢ o tej czynnosci i motywach Zamawiajgcego. Nie jest przy tym sporne, ze
po jej dokonaniu Zamawiajacy nie wykonywat czynnosci wobec oferty Odwotujgcego, lecz podejmowat czynnosci
zwigzane z badaniem oferty Przystepujgcego, tj. drugiej z dwoch ofert ztozonych w postepowaniu. Okoliczno$é, iz
Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcy informacji o odrzuceniu jego oferty zgodnie z art. 253 ust.1 Pzp, bowiem - jak
ustalono - nie dokonat jeszcze wyboru najkorzystniejszej oferty, nie oznacza, ze Odwolujgcy nie wszedt w jej posiadanie.

Tym samym, w okolicznosciach analizowanej sprawy, Odwotujacy zasadnie przyjat, ze stosownie do art. 515 ust.
3 Pzp termin na wniesienie przedmiotowego odwotania, nalezy liczy¢ od powziecia przez tego wykonawce informaciji o
odrzuceniu jego oferty, tj. od daty udostepnienia mu podpisanego ze strony Zamawiajgcego protokotu postepowania, w
ktérym ta czynnos¢ zostata jednoznacznie odnotowana.

Na marginesie wskazania wymaga, ze nie mozna wykluczy¢, ze Zamawiajgcy, ktéry obecnie twierdzi, ze
odwotanie jest przedwczesne, w razie wniesienia przez Odwotujgcego odwotania dopiero po wyborze najkorzystniejszej
oferty, zasadnie podnositby, ze jest ono sp6znione wobec fakiu powiadomienia Odwolujagcego o czynnosci odrzucenia
jego oferty za sprawg przekazania temu wykonawcy tresci protokotu postepowania o okreslonej tresci. Odwotanie nie
dotyczy bowiem np. zaniechania odrzucenia oferty konkurencyjnej, lecz dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, o ktdrej podjeciu wykonawca ten powzigt informacje od Zamawiajgcego.

Nastepnie stwierdzenia wymaga, Zze w ocenie Izby argumentacja Zamawiajgcego przedstawiana na poparcie
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest chybiona.

Za Odwotujgcym wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego:

Z ww. uzasadnienia wynika, ze Zamawiajgcy uznat, ze zifozone przez Odwolujgcego wyjasnienia dotyczace
uzyczenia konia, wskazanego w JEDZ na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, w ktérych
wykonawca ten oswiadczyl, ze koniem dysponuje cztonek konsorcjum w sposéb bezposredni na podstawie uzyczenia,
nie sg dla niego satysfakcjonujgce, nie wyjasniajgc przy tym dlaczego tak uznaje, i stwierdzajgc, ze wezwanie do
wyjasnien jest jednokrotne, odrzucit oferte Odwolujgcego z uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania koniem.

Z kolei w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy prezentowat stanowisko, ze pismo z 5 kwietnia 2023 r.

stanowito wezwanie do uzupetnienia JEDZ, wyrazajgc przy tym poglad, Zze w ww. wezwaniupozostawit wykonawcy
mozliwos¢ wyboru, tj. albo wyttumaczy poruszone w pismie kwestie, albo uzupemni dokument JEDZ.Zamawiajgcy podat
réwniez, ze w wezwaniu wskazat na szczegdlowe warunki uzyczenia konia, przyznajgc jednoczesnie, ze taka umowa

mogta jeszcze nie by¢ zawarta i stwierdzajgc, ze mogtoby to by¢ oSwiadczenie, takie jak zostalo przeditozone przez

Odwolujgcego za pismem datowanym na 22 maja 2023 r., albo chociazby bytby wskazany wiasciciel konia oraz na jaki

czas zostata zawarta umowa uzyczenia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze chciat pozyska¢ wiedze czy w kwestii konia nie
zachodzi przypadek dysponowania zasobem podmiotu trzeciego, albo czy konsorcjant — p. K. M. — nie ukrywa tego, ze w
rzeczywistosci cztonkiem konsorcjum jest jej maizonek, albo jest on podmiotem, ktéry faktycznie dysponuje tym

potencjatem technicznym. Powyzsze Zamawiajgcy chciat ustalic w sposéb niebudzgcy watpliwosci z uwagi na to, ze w
innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, tj. na pakiet Jasien, matzonek p. K. M. ztozyt odwiadczenie o
dysponowaniu koniem o tym samym paszporcie i imieniu, w ktérym to postepowaniu jego oferta zostata odrzucona.

Zamawiajgcy wyjasnit jednoczesnie, ze oferta ta zostata odrzucona 9 marca 2023 r. a wykonawca ten nie wnidst

odwotania na te czynnosc¢, dodajac, ze oswiadczenie p. K. M. w JEDZ dotyczace dysponowania koniem zostato ztozone
30 marca 2023 r. Wskazat takze, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 Pzp byt uprawniony do oceny czy wykonawca posiada

deklarowang zdolno$¢ techniczna.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosSci zauwazenia wymaga, ze ww. sekwencja zdarzeh wskazuje, ze
obecnie zglaszane obawy Zamawiajgcego dotyczace wykorzystanie konia przez matzonka powddki w innym
postepowaniu, nawet pomijajac fakt, ze byloby to postepowanie realizowane na rzecz tego samego Zamawiajgcego, sg
nieuzasadnione. Skoro oferta ztozona przez meza powddki zostata skutecznie odrzucona w pakiecie Jasien, to nie
bedzie on realizowat tego zamowienia. Z kolei ani z oferty ani z JEDZ Odwotujgcego nie wynika, aby wykonawca ten miat
korzysta¢ z potencjatu podmioty trzeciego. W zwigzku z tym takze w tym aspekcie argumentacja Zamawiajgcego nie jest
trafiona.

Nastepnie stwierdzenia wymaga, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego zaprezentowanemu w postepowaniu
odwotawczym, nie jest tak, ze w sytuacji, gdy pismo zawierato wezwanie do wyjasnien, wykonawca zamiast wyjasnien
miatby ztozy¢ nowy JEDZ i to ze skutkiem odrzucenia jego oferty w razie nieuzupetienia tego dokumentu. Obowigzkiem



wykonawcy jest bowiem zastosowanie si¢ do wezwania Zamawiajgcego, ktére powinno by¢ precyzyjne i jasno okreslac
oczekiwania Zamawiajgcego. Z braku wyrazenia przez Zamawiajgcego swoich rzeczywistych intencji w skierowanym do
wykonawcy wezwaniu, nie mogg by¢ wyciggane dla wykonawcy negatywne konsekwencje, w postaci odrzucenia jego
oferty.

Pismo z 5 kwietnia 2023 r. zostato przekazane wykonawcy w brzmieniu:

Na podstawie art. 128 ust 1 i 4 ustawy Prawo Zamdwier: Publicznych z dnia 29.01.2004r (Dz.U.2022 poz.1710 z p6Zzn.zm)
Nadlesnictwo Sucha wzywa Pana do ztoZzenia wyjasnier odnosnie zapisoww JEDZ cztonka konsorcjum WOODRWAL K
M.:

1.W czesci 1I.A Informacje na temat wykonawcy na str 3 JEDZ pytanie JezZeli dotyczy, czy wykonawca jest wpisany do
urzedowego wykazu zatwierdzonych wykonawcdw lub posiada rownowazne zaswiadczenie (np. w ramach krajowego
systemu (wstepnego) kwalifikowania)? pozostawione jest bez odpowiedzi.

2.W czesci IV.C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa w pkt 7 wykonawca wykazuje konia ARG O jako Srodek zarzgdzania
Srodowiskowego. Ze ztozonej oferty oraz zapisow JEDZ wynika, ze konsorcjum nie korzysta z zasobow innego
podmiotu w celu wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, natomiast okres$lajgc podstawe
dysponowania koni w JEDZ cztonka konsorcjum WOODRWAL K. M. wpisano ,umowa uzyczenia”. Wyjasnieni
wymagajg wiec szczegdfowe warunki uzyczenia konia oraz wyjasnienia dotyczgce w jaki sposob kon stanow Srodek
zarzgdzania $Srodowiskowego.

Stosownie wyjasnienia wraz z kopig umowy uzyczenia (w przypadku jej sporzadzenia) naleZy ztozy¢ w terminie do dnia
11.04.2023r. za posSrednictwem platformy Josephine.

W zilozonej 6 kwietnia 2023 r. odpowiedzi, Odwolujgcy wskazat: W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia
05.04.2023 r. przedstawiam niniejszym wyjasnienia.

Ad 1. ,W czesci I1.A Informacje na temat wykonawcy na str 3 JEDZ pytanie Jezeli dotyczy, czy wykonawca jest wpisany
do urzedowego wykazu zatwierdzonych wykonawcow lub posiada réwnowazne zaswiadczenie (np. w ramach krajowego
systemu (wstepnego) kwalifikowania)? pozostawione jest bez odpowiedzi.”

W ww fragmencie JEDZ omytkowo nie zostata zaznaczona opcja "nie dotyczy” W Polsce nie zostat wprowadzony taki
wykaz krajowego systemu (wstepnego) kwalifikowania.

Ad. 2. W czegséci IV.C Zdolnos$¢ techniczna i zawodowa w pkt 7 wykonawca wykazuje konia ARGO jako $rodek
zarzgdzania Srodowiskowego. Ze zfoZonej oferty oraz zapisow JEDZ wynika, Ze konsorcjum nie korzysta z zasobow
innego podmiotu w celu wykazania spethienia warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast okre$lajgc podstawe
dysponowania koni w JEDZ cztonka konsorcjum WOODRWAL K. M. wpisano ,umowa uZyczenia”. Wyjasnienic
wymagajg wiec szczegofowe warunki uzyczenia konia oraz wyjasnienia dotyczgce w jaki sposob kor stanowi Srodek
zarzgdzania Srodowiskowego.

Ninigjszym wyjasniam, Ze informacja nt. konia ARG O nr paszportu 616 010 53 01872 18 (podana w celu potwierdzenia
spetniania warunku okreslonego w pkt 7.1.4. lit. b) SWZ) omytkowo znalazta sie w czesci IV.C rubryka 7 oswiadczenia
JEDZ tego czfonka konsorcjum. Powinna by¢ ona wpisana w tej cze$ci, ale w rubryce 3. Koh nie stanowi $rodka
zarzgdzania $rodowiskowego, ale potencjat techniczny wykonawcy, potwierdzajgcy spetnienie wymogu dysponowania co

najmniej jednym koniem do prowadzenia zrywki drewna. Koniem tym cztonek konsorcjum . firma Woodmwal K. M.

dysponuje w sposéb bezposredni, na podstawie umowy uzyczenia, ktérg firma ta ma zawartg z wascicielem tego

zwierzecia. To powoduje, ze kon ten stanowi zaséb wlasny tego czlonka konsorcjum (por. np. wyroki KIO: z dnia 10 maja

2022 r., KIO 1065/22, z dnia 9 listopada 2020 r., KIO 2664/20, z dnia 9 grudnia 2010 r., KIO 2558/10, z dnia 19 czerwca
2013 r., KIO 1362/13, z dnia 18 paZdziernika 2016 r., KIO 1856/16 czy z dnia 5 sierpnia 2020 r., KIO 1636/20). MoZzemy z
niego korzystac do wykonywania prac takich, jak objete przedmiotowym zamdwieniem.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew obecnym twierdzeniom Zamawiajgcego, oczekiwat on wyjasnien w
przedstawionym zakresie. W piSmie nie ma zgdania uzupetnienia ww. dokumentow. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w
ktérych odniést sie do obydwu poruszonych w wezwaniu kwestii. W zakresie pkt 2 zostato wyjasnione, ze kon nie
stanowi $rodka zarzgdzania $rodowiskowego, a informacja o nim w tej pozycji JEDZ zostata przedstawiona omytkowo
oraz zostalo wskazane, ze cztonek konsorcjum Odwotujgcego dysponuje bezposrednio koniem na podstawie umowy
uzyczenia, zawartej z wiascicielem konia.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy zaznaczenia wymaga, ze art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp zawiera przestfanke
odrzucenia oferty wykonawcy bedgcego skutkiem niespetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Stwierdzenie w tym
przedmiocie moze nastgpi¢ w wyniku przeprowadzenia badania spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w



postepowaniu, okreslonych w dokumentach zaméwienia. Nastepuje to w oparciu o o$wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 Pzp oraz w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe, przewidziane w SWZ sposréd wymienionych w
rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 128 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 7.1 ppkt 4b lit. ¢) SWZ okreslit, zew zakresie potencjatu technicznego warunek zostanie
uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé: c) co najmniej jednym koniem do
prowadzenia zrywki drewna.

Zgodnie z pkt 7.2 SWZ ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonana zostanie zgodnie z formulg
~Spemia” / ,nie spemia” w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach, o ktérych mowa w rozdziale 9.

Stosownie do pkt 9 ppkt 2 lit. ) SWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w pkt 7.1 SWZ Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie art.
126 ust. 1 Pzp do ztozenia wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy zgodnie z zatgcznikiem nr 11.

Wykaz przedstawiony w zatgczniku nr 11 do SWZ zawiera:

Lp. Rogaj . Opis urzadzenia Podstawa
u enhia nowania
44 (marka, model, numer seryjny, numer dyspo
rejestracyjny lub inne oznaczenie

pozwalajace na indywidualizacje)

Nie ma sporu co do tego, ze Zamawiajgcy nie wzywat Odwoltujgcego do przedtozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, ktory stuzy dopetnieniu art. 125 Pzp. Weryfikacja JEDZ stanowi bowiem
wstepny etap kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwoujacego
na ww. podstawie bez przeprowadzenia petnego badania jego oferty pod wzgledem podmiotowym.

Whbrew temu co Zamawiajacy stwierdzit w protokole postepowania, wyjasnienia skladane stosownie do art. 128
ust. 4 Pzp, dotyczace np. tresci ztozonego w postepowaniu JEDZ mogg by¢ sktadane wielokrotnie, a ich brak lub
niewystarczajgca zawartoS¢ nie skutkujg odrzuceniem oferty wykonawcy, lecz mogg skutkowaé wezwaniem o
naprawienie bfedu takiego dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Tymczasem Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jedynie w oparciu o otrzymane od tego wykonawcy
wyjasnienia JEDZ, kitére w zakresie dotyczacym konia uznat za niekompletne. Zwraca przy tym uwage, ze Zamawiajgcy
nie zakwestionowat danych identyfikujgcych konia, ktore zostaty podane w JEDZ przez Odwotujgcego, a jedynie nastgpito
to w innym miejscu, niz do tego przewidziane.

W okolicznosciach analizowanej sprawy Zamawiajgcy mogt wystgpi¢ o dodatkowe informacje, jezeli z sobie
znanych powodoéw uznawat takg potrzebe. W wezwaniu Zamawiajgcy nie wskazat bowiem jakich konkretnie informacji w
odniesieniu do konia oczekuije i dlaczego w przypadku tego konia podanie w JEDZ jego imienia i numeru paszportu nie sg
wystarczajgce do jego identyfikacji w Swietle treSci SWZ i opracowanego przez niego zatgcznika nr 11, gdzie nie ma
kolumny przeznaczonej dla podania wiasciciela konia, a jedynie jest kolumna do wstawienia informacji o podstawie
dysponowania i taka podstawa zostata podana przez Odwolujgcego. Samo wskazanie w wezwaniu na istotne
postanowienia umowy uzyczenia w sytuacji, gdy, jak to Zamawiajacy okreslit w SWZ, wykonawca miat wykazac, ze
»<dysponuje lub bedzie dysponowa¢” m.in. spornym koniem, nie oznacza, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce
zawierajgce informacje o omylce co do miejsca przedstawienia w JEDZ danych identyfikujgcych konia, stanowig
podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tym bardziej, ze jak Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, taka umowa nie
musiata by¢ zawarta, ze mogtoby to by¢ oSwiadczenie wiasciciela, jakie zostato zatgczone do pisma Odwotujgcego
zlozonego w toku postepowania odwotawczego.

Okolicznos$¢, iz jak wskazuje argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w postepowaniu odwotawczym,
wyjasnienia w zakresie dysponowania koniem nie byly dla niego wystarczajgce, bowiem z innego postepowania wiedziat,
ze dysponowanie tym samym koniem wykazywat inny wykonawca (magz cztonka konsorcjum Odwolujgcego), rowniez nie
oznacza, ze wystgpita podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Po pierwsze dlatego, ze jak wyzej wskazano,
wbrew stanowisku Zamawiajgcego to uzupetnienie dokumentow jest jednokrotne, za$ wyjasnienia mogg by¢ powtorzone,
zwlaszcza, gdy w pierwszym wezwaniu do ich zlozenia Zamawiajgcy nie wyrazit swoich watpliwosci zwigzanych z ww.
przedstawionym dysponowaniem koniem w innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego przez meza
cztonka konsorcjum p. K. M.. Nadto, niezaleznie od tego, Ze chodzito o postepowanie prowadzone przez tego samego
Zamawiajgcego, oferta tego wykonawcy w tym innym postepowaniu, jak zostalo ustalone na rozprawie, zostata
skutecznie odrzucona przed terminem sktadania ofert w analizowanym postepowaniu. Trudno zatem przyjgc istnienie
ewentualnego konfliktu intereséw. Po drugie, z zadnego dokumentu sktadanego przez Odwotujgcego nie wynika, ze



korzysta on z potencjatu podmiotu trzeciego. Odwolujgcy w JEDZ wskazat na korzystanie z konia na podstawie umowy
uzyczenia, a zatem na bezposrednie dysponowanie nim, a nie na to, ze stanowi on potencjat innego podmiotu. W
zwigzku z tym trudno przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego w tym zakresie. Po trzecie, jeSli Zamawiajgcy, jak obecnie
twierdzi, oczekiwat stosownego uzupetnienia dokumentéw, to powinien byt to wyraznie w wezwaniu wskazac, a tego nie
uczynit. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych jest jednokrotne i m.in. dlatego wymaga precyzji w
wyartykutowaniu swoich oczekiwan przez Zamawiajgcego, tak, aby wykonawca miat jasnos¢, co budzi zastrzezenia
Zamawiajgcego i mogt to naprawic.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nakazataZamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynno$ciodrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy.
Zamawiajgcy powinien to uczyni¢ z poszanowaniem przepisow Pzp oraz tresci opracowanej przez siebie SWZ, ktdra
jest wigzgca w postepowaniu nie tylko dla wykonawcow, ale tez dla Zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowenia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie stwierdzono
naruszenia przepisow Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencii.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Zamawiajacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba uwzglednita
wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéow dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz wynagrodzenia
petnomochika do wysokosci zgodnej z ww. rozporzgdzeniem. W pozostatym zakresie Izba nie uwzglednita wniosku
kosztowego Odwotujgcego, uznajgc go za bezzasadny.

Przewodniczacy: .........ccevevueninniinnieeane



