Sygn. akt: KIO 1261/23
WYROK
z dnia 19 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2023 r. przez wykonawcow:

Firma Budowlana EKOINBUD Sp. z o.0. Sp. k. w Gdansku; EKOINBUD Sp. z o0.0. w Gdansltiegajgcych
sie wspodlnie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miasto Mszana Dolna, z udziatem wykonawcy

E. K. prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg: E. K. BUDOWNICTWO w Spytkowicac
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) tytulem wpisu, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, 589 =zt 93 gr (sfownie: pieCset osiemdziesigt dziewie¢ ziotych
dziewietdziesiat groszy) tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz 434 zt 56 gr (stownie:
czterysta trzydzieSci cztery ziote piecdziesiagt sze$S¢ groszy) tytulem innych uzasadnionych kosztow
(noclegu) oraz poniesione przez zamawiajgcego kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci
osiem ztotych zero groszy);

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 938 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce dziewiecCset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cocvvevevnininir e
UZASADNIENIE

Miasta Mszana Dolna (ul. Marsz. Jozefa Pitsudskiego 2, 34-730 Mszana Dolna) (dalej rowniez: ,Zamawiajacy”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z
pézn. zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,PZP”) postepowanie na: ochrone oséb i mienia w budynkach sgdowych w
Zielonej Gorze przy Placu Stowianskim 12 oraz ul. Kozuchowskiej 8 wraz z zapewnieniem grupy interwencyjnej. Numer
referencyjny: 0G.374.02.23 (dalej réwniez: ,Postepowanie”). Warunki i zasady prowadzenia Postepowania opisuje
specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej rowniez : ,SWZ’)

W dniu 4 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcow:
Firma Budowlana EKOINBUD Sp. z o0.0. Sp. k. oraz EKOINBUD Sp. z o0.0. (ul. Geodetéw 29, 80-298 Gdans
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego w Postepowaniu.

W dniu 8 maja 2023 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca E. K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: E. K. BUDOWNICTWO (Spytkowice nr 115, 34-74
Spytkowice) (dalej: ,Przystepujgcy”’). Izba, wobec spelnienia przestanek przystgpienia z art. 525 Ustawy uznata
skuteczno$¢ zgloszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Odwolujacy wniost odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego z dnia 28 kwietnia 2023r. wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu Przystepujacego, kiéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w rozdziale VII pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ i zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego



niespetniajgcego warunkoéw udziatu w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 57 pkt 1) i pkt 2) PZP, art. 118 ust.1 PZP, art. 118 ust.2 PZP, art. 119 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez
uznanie, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt 2 ppkt 3) lit.
a) SWZ,
2.art. 57 pkt 1) i pkt 2) PZP, art. 116 ust.1 PZP w zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 61 ust.2 PZP w zw. z §2 ust.1

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz

wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $Srodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.

2452) w zw. z Rozdziatem |X pkt 4 ppkt 3) poprzez uznanie, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w

postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ,

3.art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez nie odrzucenie oferty Przystepujgcego, ktory nie

spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ

Odwolujacy wobec udostepnienia mu dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu w postaci
Wykazu robét budowlanych stwierdzit, ze zmienia faktyczne uzasadnienie na niezgodnos¢ z SWZ zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zgodnego, co do formy z Ustawa.

Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; powtérzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty Przystepujgcego.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy przytgczyt sie do zgdania Zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentacji Postepowania, oraz innych ztozonych dokumentach. Izba pomineta dowéd w postaci kosztorysu
sporzgdzonego przez Odwotujgcego wskazujacego na wycene przez Odwotujgcego robot konstrukcyjnych oraz $cianek
modutowych Budynku1 na poziomie 30 % catosci objetych kosztorysem prac jako nieprzydatnego dla rozstrzygnigcia
sporu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Sporna byta ocena tresci
ztozonych dokumentéw w Swietle postanowien SWZ i Ustawy.

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem VII pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce posiadania zdolnosci technicznej i zawodowe;.
ZamaW|aJacy uzna ten warunek za spelnlony, jezeli Wykonawca wykaze, ze Wykonawca QOSIada niezbedng W|edzg

dziatalno$ci jest krotsz - w tym okresie) wykonat co najmniej 1 robote budowlang w zakresie budowy lub przebudow
budynku uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 5 000 000 ztotych. Jednocze$nie zgodnie z art. 118 ust.1 PZP i
rozd2|a+u X pkt 1 SWZwykonawca moze w_celu pot\Nlerdzenla spetniania warunkow ud2|aiu w postgpowanlu lub

zasoby. niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych. W takim wypadku, zgodnie z art.
118 ust.2 PZP i rozdziatem X pkt 2 SWZ, w odniesieniu do warunku do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji
ktérych te zdoIno$ci sg wymagane. Izba ustalita réowniez, ze SWZ nie zawiera doprecyzowania ww. warunku.

Izba ustalita dalej, ze Przystepujacy wykazywat spetnianie warunku dosSwiadczenia opierajgc sie na
do$wiadczeniu podmiotu trzeciego - Przedsigbiorstwa Handlowo Remontowo Budowlanego ECCO- System W. K. (dale
jako Podmiot udostepniajgcy).

Przystepujgcy wskazat tutaj dla wykazania warunku udziatu okreSlonego w rozdziale VII 2 pkt 3a) SWZ
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, realizacje dwoch (2) robédt budowalnych, powotujgc sie na zdolnosci
techniczng lub zawodowg innego podmiotu - Przedsiebiorstwa Handlowo Remontowo Budowlanego ECCO-SYSTEM W
K., wykazujac:

1)przebudowe pomieszczen IV pietra szpitala w Suchej Beskidzkiej, zakonczong 31.05.2020 r. o wartosci 6 930
000 zt brutto w zakresie budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej;

2)budowe przedszkola samorzgdowego w Sutkowicach, zakonczong 30.09.2017 r. o wartosci 5 955 323,86 zt

brutto.



Zamawiajacy uznat, ze roboty spetniajg warunek SWZ.

Samo przedstawione doswiadczenie dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie byto
kwestionowane odwotaniem.

Odwolujacy kwestionowat zakres udziatlu Podmiotu udostepniajgcego w realizacji przedmiotu zaméwienia, jako
nieobejmujacy catoSci robo6t dotyczgcych Budynkuil, i w konsekwencji powodujgcy, ze warunek udziatu w_postaci
zdolnosci technicznej i zawodowej nie zostat przez Przystepujacego skutecznie wykazany dla catoSci robét dotyczgcych
Budynku1, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy. Odwotujgcy podkresiat, ze
zakres udostepnienia zasobow zostat ograniczony przez Przystepujgcego w_ofercie, w ktorej okreSlono zakres

podwykonawstwa Podmiotu udostepniajgcego zasoby do realizacji w_zakresie dotyczgcym Budynku1 robét
fundamentowych i wykonywania konstrukcji drewnianej, za$ doradztwo i udostepnianie personelu, sprzetu i wiedzy i

doswiadczenia przez caty okres realizacji zaméwienia nie jest wystarczajgcy dla uznania, ze warunek zostat spetniony.

Ponadto roboty instalacyjne sg szczegodlnie istotne. Odwolujgcy podnosit fakt zapewnienia kierownika budowy i
kierownikow branzowych bezposrednio przez osoby bedgce personelem Przystepujgcego oraz fakt zwrécenia sie przez
Podmiot udostepniajgcy zasoby do podmiotu trzeciego o oferte na wykonanie przez podmiot trzeci konstrukcji dachu
wraz ze $cianami systemowymi zgodnie z projektem dla Budynku1, co w jego ocenie dodatkowo wskazuje na to ze
roboty dotyczagce Budynku1 nie bedg wykonywane przez podmiot posiadajgcy wymagane doSwiadczenie i w

konsekwenciji Swiadczy to o nie spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego.
Izba ustalita, ze w ofercie Przystepujacy w pkt. 7a” czeS¢ powierzonego zadania i firma podwykonawcy” okreslit

zakres zasobdw podmlotu na jakICh zamierza polegac Jako doradztwo technlczne, udostgpnlenle

zamowienia, trwania umowy wraz z okresem gwarancyjnym oraz realizujac roboty budowlane zwigzane z budowa
budynku tj. roboty fundamentowe i onanie konstrukcji drewnianej budynku (pkt 7.a oferty ,cze$¢ powierzonego
zadania i firma podwykonawcy).

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze Podmiot udostepniajgcy zobowigzat sie do udostepnienia Przystepujgcemu
zasobdw i zdolnosci technicznej i zawodowej, jak rowniez w zakresie sposobu i okresu udostepnienia wykonawcy i
wykorzystanla przez niego zasobow przy wykonywaniu zamowienia. UdostgpnlaLa_cy zasoby zobowiagzat Slg do

okres trwania umowy wraz z okresem gwarancyjnym oraz realizacji robét budowlanych zwiazanych z budowa

budynku stanowiaca przedmiot Poste powania.
Izba ustalita réwniez, ze Przystepujgcy wykazat samodzielne spetnienie warunku w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia okreSlonym w Rozdziale VII 2 pkt 3b) poprzez wykazanie dysponowaniem
personelem kierowniczych w odpowiednich branzach, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ tj. w zakresie kierownika
budowy i kierownikéw robot branzowych (sanitarnych, elektrycznych, drogowych, teletechnicznych).

Uznajgc wyjasnienia Przystepujgcego za wiarygodne, takze w S$wietle treSci zobowigzania Podmiotu
udostepniajgcego zasoby, Izba przyjeta, ze Swiadczone przez caly okres trwania umowy doradztwo techniczne oraz
udostepnianie zasobdéw, w tym takze w zakresie osobowym obejmowaé bedzie w szczegdlnosci pracownikéw
branzowych, technicznych, brygadzistow i operatoréw maszyn posiadajgcych wymagane do$wiadczenie i wiedze.

Podmiot udostepniajacy wystepowat z zapytaniem o oferty na wykonanie drewnianych konstrukcji dachowej oraz
$cian systemowych w Budynku1 do podmiotéw trzecich. Izba ustalita rowniez, uznajgc wyjasnienia Przystepujgcego za
wiarygodne, takze w Swietle udzielonych odpowiedzi na pytania, ze zwrdcenie sie z zapytaniem nie oznacza powierzenia
wykonania konstrukcji dachu wraz ze $cianami modutowymi podmiotowi trzeciemu ani tego, ze roboty nie bedag
wykonywane przez Podmiot udostepniajacy czy tez nie posiadajgcy doswiadczenia.

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania — odpowiedZz na pytania cze$é¢ 2-ze Zamawiajgcy
dopuszcza na etapie realizacji zamdwienia za zgodg projektanta zmiane rozwigzan technicznych opisanych OPZ w
zakresie Budynku 1 dotyczacych konstrukcji dachu, stosowania stalowych usztywnieh konstrukcji modutowej dachu,
zmiany systemu $cian dzialowych z systemu na podkonstrukcji drewnianej na podkonstrukcje aluminiowa, zmiane
uktadu $cian nosnych z systemu, gdzie ptyta GK jest montowana bezposrednio do konstrukciji drewnianej na system
oparty na przedsciankach na stelazu aluminiowym, zamiane wypetnienia $cian systemowych z ptyt z wibkna drzewnego
na wypetnienie wetng mineralng czy tez zmiane konstrukcji drewnianej na murowg i zelbetowa.

Izba ustalita tez, w $wietle wiarygodnych w jej ocenie wyjasnienn Zamawiajgcego i Przystepujgcego, i stwierdzita
ze zakres rob6t do jakich wykonania zobowigzany jest w Swietle treSci oferty Podmiot udostepniajacy dotyczacych
Budynku1 tj. roboty fundamentowe, wykonanie konstrukciji drewnianej budynku obejmujgcej $ciany, dachy i stropy oraz
doradztwo, udostepnianie personelu, w tym branzowego, sprzetu, wiedzy i doSwiadczenia zaréwno w punktu widzenia
ich warto$ci (okoto 70% warto$ci prac przy Budynku1 bez uwzglednia prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu,




instalacjami zewnetrznymi) jak i zakresu i charakteru sg istotne dla realizacji rob6t dotyczgcych Budynku1.

Izba stwierdza, co nastepuje

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy : Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Dalej Izba stwierdza, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkédw zamowienia, co nie zostato wykazane w postepowaniu. Dla
zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5 konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia (patrz: Gawronska-
Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2023).

Jednoczes$nie zgodnie z art. 118 Ustawy Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych. 2. W
odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg
polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. 3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz
z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasoboéw na
potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. 4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego
zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okre$la w szczegélnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy
zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego
zasobow podmiotu udostgpniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zreali-zuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych
wskazane zdolnosci dotyczg.

Zgodnie z art. 119. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby
zdolnoéci techniczne lub zawodowe Iub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, kryteribw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy.

Ma C ha uwadze tresé S ofert Prz t ujacego ustalenla oraz prz ane powyzej nor! rawne

warunku udzialu w_postepowaniu obejmujacego budowe i przebudowe budynku uzytecznosci publicznej o

okreslonej wartosci robot.

Izba wskazuje tutaj, 2e Zamawiajacy dopuscit wykazanie wykonania roboty budowalnej zaréwno w
zakresie wykonania jak i przebudowy budynku.

Ustawa ani SWZ nie definiujg pojecia budynku, budowy ani przebudowy.

Jednoczes$nie zrédio definicji pojecia budynku odnalezé mozna w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 2023.682 t.j. z dnia 2023.04.121) art. 3 pkt. 2, zgodnie z ktorym budynkiem jest obiekt budowlanytrwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych, a jego wyréznikiem jest
fundament i dach.

Ustawa i prawo budowlane definiujg za$ pojecie obiektu budowlanego:

- art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego jako budynek wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania

obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych;




- art. 7 pkt. 14 Ustawy jako wynik catosci robét budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowej i
wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarcza lub techniczna.

Zestawienie obu pojec, przy braku innych wskazéwek, dotyczgcych stopnia wykonania budowy lub przebudowy
(np. pod klucz) pozwala na przyjecie, ze zakres rob6t Podmiotu udostepniajgcego zasoby jest wystarczajgcy w Swietle
normy art. 118 w zw. z art. 119 Ustawy dla uznania, ze podmiot ten wykona roboty budowlane do realizaciji, kiérych te
zdolnosci sg wymagane.

Zestawienie obu poje¢ — budynek i obiekt budowlany — pozwalajg na przyjecie, ze dla wykazania doswiadczenia w
realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu budynku, nie jest konieczne wykazanie wykonania cato$ci robo6t
budowalnych zapewniajgcych mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem w tym wykonania
instalacji zapewniajgcych mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

Dodatkowo intencjonalne zatozenie przez Zamawiajgcego dopuszczenia do udziatu w Postepowaniu podmiotow
majgcych doswiadczenie zarébwno w budowie jak i przebudowie, umacnia, w ocenie Izby, stanowisko przemawiajgce za
uznaniem decyzji Zamawiajgcego za prawidlowa, jako zakitadajgce dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu
wykonawcow, ktorzy nie wykonali catosci prac jakie wigzg sie z wznoszeniem budynku czy kompletnego obiektu
budowlanego.

Izba wskazuje, ze Ustawa ani SWZ nie definiowaly pojecia budowy i przebudowy. Jednoczes$nie, wobec
charakteru przedmiotu zamowienia wskazowek szuka¢ nalezy w Prawie budowlanym, zgodnie z ktérym w zakresie robot
budowlanych mieszczg sie, w zakresie relewantnym dla Postepowania: budowa (obejmujgca wznoszenie nowego
obiektu budowlanego, rozbudowe, nadbudowe oraz odbudowe budynku) i przebudowa (czyli robota budowlana
zmieniajgca parametry uzytkowe lub techniczne istniejgcego obiektu przy zachowaniu tej samej kubatury, powierzchni
uzytkowej, powierzchni zabudowy, wymiaréw i liczby kondygnacji, parametry zwigzane z jego uzytkowaniem).

Powyzsze, w Swietle tresci warunku udzialu w postepowaniu, wskazuje w ocenie Izby na niemoznosé
odrzucenia oferty Przystepujacego, w ktorej Podmiot udostepniajacy realizowa¢ bedzie roboty obejmujace

Izba dodatkowo wskazuje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia wystgpienia z zapytaniem
ofertowym, co w zaden sposo6b nie oznacza wykonania rob6t przez podmiot inny niz Udostepniajgcego zasoby lub
wykonania przez podmiot nie spetniajacy warunku udziatu w Postepowaniu. Analogicznie bez znaczenia dla oceny
prawidtowos$ci decyzji Zamawiajgcego pozostaje okolicznoS¢ zapewnienia kierownikédw budowy i branzowych w ramach
wiasnego personelu wykonawcy. Uprawnienia budowlane zwigzane sg z konkretnymi osobami — na marginesie, ktérych
status zatrudnienia na osi czasu moze sie zmienia¢ - podczas gdy doSwiadczenie i wiedza powigzane zostaty z
wykonawcg przedmiotu zamowienia. Ponad to w niniejszym przypadku Podmiot udostepniajgcy zasoby robi to takze w
zakresie personelu posiadajgcego doswiadczenie. W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie wykazat istnienia sprzecznosci z
jednoznacznie skwantyfikowanym postanowieniem SWZ, co spowodowato oddalenie zarzutéw odwotania.

Izba stoi na stanowisku, ze niejednoznacznos¢ zapiséw SWZ nie moze powodowa¢ negatywnych skutkow dla
wykonawcow a watpliwosci powinny byé, co do zasady, rozstrzygane na ich korzys¢.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw
lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy .........ooovvviiiiiiiiiiin,



