Sygn. akt: KIO 1246/23
WYROK

z dnia 17 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w tomiankach Dolnych w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcy Eko Biuro M. K. i Wspdlnicy Spétka jawna w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania po stronie zamawiajacego,
B.wykonawcy Miranex Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sadach,zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Eko Biuro M. K. i Wspdlnicy Spotka
jawna w Warszawie, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji warunkéw zamoéwienia, tj. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022
roku, poz. 1710 ze zm.),

2.w pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Sluzbie
Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1 i 2,
odrzucenie oferty wykonawcy Miranex Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Sadachw czesci nr 1,
odrzucenie oferty wykonawcy Eko Biuro M. K. i Wspodlnicy Spétka jawna w Warszawiew czesci 2 i dokonanie
ponownej oceny ofert,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
tomiankach Dolnych (w czesci stanowigcej 1/8 kosztéw postepowania odwotawczego) oraz zamawiajgcego —
Skarb Panstwa - Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie (w czesci stanowigcej 7/8 kosztow
postepowania odwolawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Lomiankach Dolnych tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lomiankach Dolnychz
tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie na rzecz
wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lomiankach Dolnychkwote
9 712 zt 50 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy siedemset dwanascie ziotych pie¢dziesiat groszy), stanowiaca 7/8 kosztoéw
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1246/23b
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa artykutdbw i materiatdbw biurowych oraz
materiatow poligraficznych i introligatorskich.



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 maja 2023 r. wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w £omiankach
Dolnych (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych
na:

W zakresie Czesci nr 1 - Dostawa artykutéw i materiatéw biurowych:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy MIRANEX Sp. z o.0. w Sadach (dalej jako ,Miranex” lut
~przystepujgcy Miranex”),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Miranex z postepowania, pomimo ze jej tre$¢ pozostaje niezgodna z trescig
specyfikacji warunkow zamaéwienia (SWZ), co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Miranex, pomimo ze wykonawca ten ziozyt w postepowaniu oferte w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Miranex z postepowania, pomimo ze wykonawca bedac wezwany do
udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razgco niska.

W zakresie Czesci nr 2 - Dostawa materiatéw poligraficznych i introligatorskich:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Eko Biuro M. K. i Wspdlnicy Sp. J. w Warszawie (dalej jako
»Eko Biuro” lub ,przystepujacy Eko Biuro”),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Eko Biuro z postepowania, pomimo ze wykonawca bedac wezwany do
udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit, Ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razgco niska, a takze

3. powtdrzenie procedury wezwania do udzielenia wyjasnien ceny w sytuaciji, gdy ztozone pierwotnie nie zawieraty
jakichkolwiek rzeczowych wyjasnietr ani dowoddw, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 oraz 226 ust. 1 pkt 8 oraz art.
224 ust. 6 ustawy P.z.p.,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Eko Biuro z postepowania, pomimo ze jej tre§¢ pozostaje niezgodna z
treScig SWZ, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wptyw na wybér
oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu w zakresie obydwu czeSci postgpowania, o czym odwolujgcy powzigt
informacje z zawiadomienia przekazanego przez zamawiajgcego czynnoscig z dnia 24 kwietnia 2023 r., co skutkuje
naruszeniem art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wplyw na jego wynik.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy wnidst o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem,
a takze o:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w obydwu czesciach jako obarczonej wadg majgcg wptyw na
wynik postepowania,

2.odrzucenie ofert wykonawcow Miranex oraz Eko Biuro,
co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania w kazdej z czesSci postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z rankingiem ofert ztozonych w postepowaniu oferta odwotujgcego znajduje sie
w obydwu czesciach postepowania na kolejnej - drugiej pozyciji, a jednoczesnie cena jakg zaoferowat w postepowaniu za
wykonanie zamdwienia odwotujgcy miesci sie w kwocie, jakg zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zaméwienia. W
konsekwenciji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w tym postepowaniu
doznat uszczerbku, a tym samym odwolujgcy moze ponieS¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji uméw



zawartych z zamawiajgcym.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 maja 2023 roku o$wiadczyt, Ze nie uwzglednia zarzutéw
zawartych w odwotaniu i wnosi o oddalenia odwotania w zakresie obu cze$ci postepowania.

Zamawiajgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

1)wydruk ze strony internetowej firmy Taurus Trade, na okoliczno$¢, ze firma oferuje rozszywacze, nr katalogowy
202, wskazujgc w opisie ,miks kolorow”,

2)wydruk ze strony Biurtop na okolicznos¢, ze inne strony internetowe oferujg rozszywacze z blokadg w kolorze
szarym,

3)umowa nr 70/U/2022/SKW na okoliczno$¢ wykazania, ze zamawiajgcy miat wiedze, w jakich cenach oferowany
jest asortyment,

4)wydruk ze strony internetowej ofix.pl na okoliczno$¢ wykazania, ze papier Premier A4 marki Xerox Polska,

gramatura 80 g/m2 (CIE 161) spetia doktadnie wymagania zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku nr 2b do
SWz.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy Eko Biuro M. K. i Wspdlnicy
Spotka jawna w Warszawie oraz Miranex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sadach Przystepujgcy Eko Biuro
popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania. Przystepujgcy Mtiranex, pomimo skutecznego
poinformowania go o terminie posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej, nie brat udzialu w posiedzeniu i nie ztozyt
zadnych wnioskow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia obejmuje sukcesywne dostawy w okresie 12 miesiecy artykutbw biurowych do
wskazanych jednostek organizacyjnych zamawiajgcego.

Zgodnie z SWZ przedmiot zamowienia obejmuje:

Czesc 1:

Przedmiotem zamoéwienia sg dostawy artykutdbw i materiatow biurowych takich jak: cienkopisy, dtugopisy,
markery, atramenty, bloki biurowe, datowniki, deski do notowan z klipsem, etykiety samoprzylepne, dziurkacze, folie do
laminowania, foliopisy, gumki otéwkowe, grzbiety wsuwane, klipy biurowe, koperty, koszulki typu ,U” na dokumenty, linijki,
markery, notesy samoprzylepne, nozyczki, oktadki do bindowania, oleje do niszczarek, oléwki automatyczne, otéwki
drewniane, przyborniki na biurko, pudta archiwizacyjne, rozszywacze, segregatory, teczki, skoroszyty, zaktadki
indeksujgce, zszywki stalowe.

Transport i roztadunek do pomieszczen magazynowych znajdujacych sie w Warszawie, Biatymstoku, Gdyni,
Lublinie, Krakowie, Poznaniu) wskazanych w Zatgczniku nr 2a do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia).

1) | transza - 15 dni roboczych od daty podpisania umowy (w tym 3 dni robocze, ktére zamawiajgcy zastrzega
sobie jako czas na ilosciowe i jakoSciowe- przyjecie dostawy).

2) Pozostate dostawy - realizowane bedg sukcesywnie, zgodnie z biezgcymi potrzebami Zamawiajgcego, na
podstawie ztozonego =zapotrzebowania zawierajgcego wykaz materiatow, ilosci sposrdod pozycji okreSlonych
szczegotowo Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz lokalizacje realizowanej dostawy w terminie 5 dni roboczych od daty
otrzymania od Zamawiajgcego mailowego zamowienia.

Czesc¢ 2:

Dostawy materiatébw poligraficznych i introligatorskich takich jak: papier kserograficzny, kartony, papier
fotograficzny, tektura szara. Transport i roztadunek do pomieszczen magazynowych znajdujgcych sie w Warszawie,
Gdyni, Bialymstoku, Lublinie, Krakowie, Poznaniu wskazanych w Zatgczniku nr 2b do SWZ (Opis Przedmiott
Zamowienia).

1) | transza - 15 dni roboczych od daty podpisania umowy (w tym 3 dni robocze, ktére Zamawiajacy zastrzega
sobie jako czas na iloSciowe i jakosciowe przyjecie dostawy).

2) Pozostate dostawy - realizowane bedg sukcesywnie, zgodnie z biezgcymi potrzebami Zamawiajgcego, na
podstawie ztozonego zapotrzebowania zawierajgcego wykaz materiatow, ilosci sposréod pozycji okreSlonych
szczegbtowo w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia oraz lokalizacje realizowanej dostawy w terminie 5 dni roboczych od daty
otrzymania od Zamawiajgcego mailowego zamowienia (dowdd: SWZ).

W postepowaniu na cze$¢ 1 zaméwienia ztozono oferty:

a) odwotujgcy — cena: 226 285,15 zt brutto ,

b) przystepujgcy MIRANEX — cena: 175 189,32 zt brutto,

¢) Firma Ustugowo Handlowa ,A.” A. B. w Gnieznie — cena: 285 741,02 zt brutto
W postepowaniu na cze$¢ 2 zaméwienia ztozono oferty:



a)odwolujgcy — cena: 242 610,70 zt brutto,

b)przystepujacy Eko Biuro — cena: 225 403,20 zt brutto,

c)przystepujacy Mianex — cena: 323 812,50 zt brutto

d)IBEX International E. Wojdyto, W. Kapitan Sp. J. w Warszawie — cena 259 129,50 zt brutto
(dowdd: protokdt z posiedzenia Komisji Przetargowej powotanej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe artykutdw i materiatow biurowych oraz materiatéw poligraficznych i introligatorskich)
W dniu 12 kwietnia 2023 roku zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., wezwat przystepujacego Miranex
do zfozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia cen asortymentu zaoferowanym w ztozonym
formularzu ofertowym na cze$¢ 1, wskazujac pozycje wymagajace wyjasnienia, w tym pozycje nr 105, czyli ,rozszywacz
wykonany z metalu pokrytego wytrzymatym tworzywem sztucznym, zaokraglone brzegi, uniwersalny do wszystkich
rodzajow zszywek, wyposazony w blokade, kolory: niebieski, szary — proporcjonalnie w kazdym kolorze” (dowdd:
wezwanie z dnia 12 kwietnia 2023 roku).
Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze: ,Zaoferowane przez Panstwa ceny w ww. pozycjach wydajg sie razgco niskie w
stosunku do szacowania Zamawiajgcego oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, w zwigzku z
powyzszym prosze z ziozenie potwierdzajgcych ich niskg cene w ofercie np. dowoddw zakupu ww. pozyciji”.
Pismem z dnia 15 kwietnia 2023 roku udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,W odpowiedzi na wezwanie od Wykonawcy wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z dnia 12.04.2023r ,
niniejszym sktadam odpowiedz na pismo Zamawiajgcego , w ktérym Zamawiajgcy zwrocit sie z wnioskiem o wyjasnienie
treSci oferty w zakresie:

1. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2022r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy wzywa do zlozenia wyjasnien, a w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia cen asortymentu w ztozonym formularzy ofertowym na czes¢ 1 dotyczaca wskazanych w wezwaniu
pozycji oraz czy zaoferowany asortyment jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia oraz ze ceny w w/w pozycjach
wydajg sie razgco niskie w stosunku do szacowania Zamawiajgcego .

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2023 r.:

1) skierowane do Wykonawcy w oparciu o przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 P.z.p., a to ze wzgledu na uznanie, ze
“oferta jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania”,

2) wzywajgce Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji cenowej oferty Wykonawcy- uwzgledniajgc
okolicznos$¢, iz zaoferowana cena (tgczna) odbiega od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia tj. kwoty podanej przed otwarciem ofert w wysokosci 261 000,00 zt brutto dla czesci 1.

Pomimo, ze ustawowo wskazanym czynnikiem identyfikacji ofert, ktére moga cechowac sie przymiotem razaco
niskiej ceny jest szacowana wartos¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek VAT (art. 224 ust. 2 pkt 1) P.z.p., to
jednak nalezy wskazac, ze pomiedzy szacowang wartoScig zaméwienia, a kwotg przeznaczona na realizacje
zamoéwienia musi istnie¢ zalezno$¢ merytoryczna i formalna. Jak wskazata I1zba w wyroku z dnia 1 marca 2021 r., KIO
215/21 ,kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to kwota, ktéra nie moze byc¢
oderwana od catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wraz z podatkiem vat. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze,
catkowite wynagrodzenie wykonawcy jest podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia, ktére wraz z podatkiem od towarow i
ustug stanowi baze do badania razgco niskiej ceny i skutkéw z tego tytutu grozgcych wykonawcom”. Ceny zaoferowane
przez Wykonawce, stanowig ok. 67% w czeSci 1 kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zaméwienia, co uprawdopodabnia podobng rozbieznosé ceny wzgledem wartoSci szacunkowej,- w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, sktadam niniejsze wyjasnienia wraz dowodami na potwierdzenie, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena nie posiada przymiotow razgco niskiej w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p. Niniejsze pismo nalezy
traktowac jako jednolitg i spdjng catos¢, ktorg Wykonawca, w odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego, wskazuje na
okolicznosci, ktore w ocenie Wykonawcy wykazujg w sposdéb obiektywny i niebudzgcy watpliwosci, realnos¢ nalezytego
zrealizowania zaméwienia za podang w ofercie cene, przy zachowaniu wszelkich wymogdw prawa powszechnie
obowigzujacego oraz wszystkich wymogéw wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca pragnie wskaza¢, ze pomimo, iz zaoferowana przez niego oferta w
wysokosci 175 189,32 zt brutto dla czesci 1 nie jest ceng odbiegajaca od cen zaoferowanych przez innych wykonawcow.

Na czes$¢ 1 zamowienia ztozono w Postepowaniu cztery oferty:

a) Konsorcjum Biuro Klub - 226 285,15 zt brutto
b) MIRANEX sp. z 0.0. — 175 189,32 zt brutto,
c) Firma A. — 285 741,02 zi brutto

Srednia arytmetyczna ww. ofert wynosi dla czesci 1 ok. — 229 071,66 zt brutto, a wiec oferta Wykonawcy stanowi

ok. 76,47 % tej Sredniej



Powyzsze ukazuje, ze cena zaoferowana przez Wykonawce ma charakter rynkowy, albowiem wyznacznikiem
rynkowosci cen sg zaoferowane w Postepowaniu warunki kontraktowe,

1) Dwie ztozone ofert w Postepowaniu s3 istotnie tansza niz kwota jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, co potwierdza, ze szacowana wartoS¢ zamodwienia a nastepnie zabudzetowana przez
Zamawiajgcego byta wyg6rowana i nie odpowiada cenom rynkowym.

Przywotane powyzej okolicznosci ukazujg, ze pomimo formalnego zaktualizowania sie wobec oferty Wykonawcy
jednej z ustawowo wyrdznionych przestanek wstepnie identyfikujgcej oferte, ktéra moze posiada¢ cene o charakierze
razgco niskiej, to szczegotowa analiza zaistniatego stanu faktycznego, ukazuje, ze istniejg uzasadnione okolicznosci
Swiadczace o stanie przeciwnym i to juz w oparciu o analize tresci ofert ztozonych w Postepowaniu.

Wykonawca podkresla, ze przy uznaniu oferty za zawierajgcg razaco niskg cene(y) nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko warto§¢ szacunkowg zamowienia, ale przede wszystkim catoksztatt zamowienia oraz wszystkie inne czynniki
cenotworcze wiasciwe dla danego wykonawcy. Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (Constanzo), niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadg wspierania
rzeczywistej konkurencji w zaméwieniach publicznych jest automatyczne, wytacznie na podstawie arytmetycznego
kryterium, uznawanie za razgco niskie i odrzucanie ofert ocenach ponizej pewnego poziomu. Z treSci przywotanego
orzeczenia wynika norma interpretacyjna ,ktéra wskazuje, iz z uwagi na zréznicowany charakter poszczegolnych
zamoOwien oraz istote uwarunkowan organizacyjnych, gospodarczych i ekonomicznych zwigzanych z realizacjg
Swiadczen w ramach zaméwien publicznych, kwestie razgco niskiej ceny nalezy analizowa¢ w aspekcie konkretnego
zamowienia, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci majacych realny wptyw na proces sporzgdzania oferty.

Odnoszac sie do szacunkowej wartosci zamoéwienia, wzgledem to ktorej réznica kwotowa data asumpt do
skierowania do Wykonawcy zgdania, Wykonawca wskazuje, ze wystepowanie réznic do szacunkéw zamawiajgcego to
powszechne zjawisko rynkowe. W zwigzku z tym, sam fakt réznicy od szacunkowej warto$ci zamoéwienia nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest ceng razgco niskg. Wykonawca zwraca
tutaj uwage na wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KI02202/12, gdzie wskazano: ,Prawidlowoscig
powszechnie notowang jest, ze oferowane ceny rynkowe na ogdt odbiegajg in minus od wartoSci oszacowania
zamowienia. Analiza badanej ceny oferty, pod wzgledem jej realnosci musi odnosi¢ sie do konkretnego zamoéwienia i
wszechstronnego rozwazenia sytuacji wykonawcy - przywotywanej w wyjasnieniach." Z powyzszego wynika konkluzja,
zgodnie z ktérg tak dtugo, jak dtugo realizacja zamoéwienia za zaoferowang przez wykonawce cene jest mozliwa (realna,
rzeczywista i nie przynoszgca wykonawcy strat, a gwarantujgca zysk), tak dlugo nie mozna méwi¢ o cenie razgco
niskie;.

Okolicznos¢, ze w stosunku do okreslonego podmiotu, ktéry ubiega sie o udzielenie zamowienia wystgpity
obiektywne okoliczno$ci, uzasadniajace zaoferowanie ceny odpowiednio niskiej, nie kwalifikuje ceny jako razgco niskie;j,
co potwierdza tre§¢ uzasadnienia wyroku KIO z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 1663/21, w ktérym to wyrazono
stanowisko, iz “w zakresie szacunkowej wartosci zamowienia podkresli¢ trzeba, ze moze ona stanowi¢ punkt
odniesienia wylacznie woéwczas, jezeli zostata ustalona w sposéb nalezyty. Weryfikacjg tego elementu jest za$ przede
wszystkim konfrontacja z og6tem cen zaoferowanych w postgpowaniu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli
kryterium odniesienia sie do szacunkowej wartoSci zamdwienia nie jest obiektywne, przy ustaleniu razgco niskiej ceny,
nalezy poréwnywac przede wszystkim ceny ztozonych ofert.”.

Juz chociazby ze wzgledu na powyzsze, w opinii Wykonawcy zaoferowane ceny nie powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Wykonawca przypomina, ze w utrwalonej linii orzeczniczej KIO mianem ,razaco niskiej ceny" okresla
sie cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych dla danej ustugi, dostawy Ilub roboty
budowlanej. W przedmiotowej sprawie, omawiana cena w zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za razgco niskg. Jest
bowiem ceng realng, zapewniajgcg wykonanie zamowienia na najwyzszym mozliwym poziomie, a jednocze$nie
gwarantujgcym Wykonawcy osiggniecie zysku. W przedstawionym zakresie Wykonawca podziela poglad zawarty w
wyroku KIO z dnia 25 pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. KIO 2847/21 (LEX nr 3258946 ) zgodnie z ktorym “Ustawa
z 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych i wigzgce ustawodawstwo Unii Europejskiej nie zawierajg definicji legalnej
razgco niskiej ceny lub procentowego poziomu, na podstawie ktérego mozna byloby automatycznie stwierdzi¢, kiedy
mamy do czynienia z zaoferowaniem ceny razgco niskiej. Zatem w kazdym przypadku przeprowadzania procedury
udzielenia zamoéwienia publicznego, jezeli jest ku temu podstawa, kwestie te nalezy bada¢ ad casum. Weryfikacja czy
cena wykonawcy zostata skalkulowana rzetelnie i posiada ekwiwalentny charakter powinna nastapi¢ przez pryzmat
warunkdéw przedmiotu zamdowienia, sposobu jego realizacji, z uwzglednieniem mozliwych szczegblnych uwarunkowan
dostepnych wykonawcom, ktérzy bedg realizowaé umowe oraz charakterystyki danego rynku. Innymi sfowy, ustalenie
czy cena ma charakter ceny razgco niskiej bedzie kazdorazowo wymagato dokonania konkretyzacji na tle okolicznosci
stanu faktycznego wiasciwego dla danego postepowania. Skoro wiec okreslenie ceny oferty jako mogacej nosi¢
charakter ceny razaco niskiej jest dokonywane w szeroko pojetych realiach danej sprawy, to réwniez weryfikacja czy



zamawiajacy byt zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej sposob kalkulacji ceny - wskazanej w art.
224 ust. 1 p.z.p., czyli badanie czy zaistniata przestanka obligujgca zamawiajgcego do rozpoczecia procedury wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien w jaki sposéb i na jakiej podstawie wyliczono cene oferty - takze jest dokonywana w
okolicznosciach faktycznych konkretnego zaméwienia przy uwzglednieniu realiow wtasciwego rynku.”

Wykonawca wskazuje przy tym, ze Zamawiajgcy ma petng mozliwos¢ weryfikacji sposobu skalkulowania ceny
przez Wykonawce, w oparciu o formularz cenowy, ktory konkretyzuje poszczegolne ceny jednostkowe w zakresie
zaoferowanego przedmiotu dostawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w tym uwzgledniajgc juz posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty —
przekazane przez Wykonawce — na ktére Wykonawca powotuje sie w ramach niniejszych wyjasnien, Wykonawca
o$wiadcza, ze:

1) ceny jednostkowe ktore zostaty ujete w formularzu cenowym, na ktory powotuje sie w ramach niniejszych
wyjasnien Wykonawca, obejmujg zaréwno koszt nabycia poszczegélnych pozyciji asortymentowych wskazanych w
formularzu i w nim dookreslonych, jak i pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia (w tym szczegoGtowo
wskazane ponizej), w szczegolnosci koszty dostaw, przejazdéw, magazynowania, zaangazowania pracownikéw i inne
warunkujgce nalezyte zrealizowanie zamoéwienia na warunkach kontraktowych , jak i marze zysku Wykonawcy. Marza
zysku Wykonawcy wynosi 15%, co pozwala na pokrycie ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia jak i kosztdw, ktérych
powstanie jest mato prawdopodobne, ale zostaly uwzglednione w kalkulacji (np. koszt uszkodzenia towaru z winy
Wykonawcy, koszty zwrotu nieprzyjetego towaru przez Zamawiajgcego),

2) Wykonawca zaoferowat dogodny termin realizacji zamoéwienia, W skazany termin pozwala mu na odpowiednie
zaplanowanie procesow wewnetrznych zwigzanych z realizacjg kontraktu, w tym na optymalne wykorzystanie
posiadanych zasobow,

3) Wykonawca jest podmiotem dziatajgcym na rynku w branzy odpowiadajgcej przedmiotowi zamoéwienia i
specjalizujgcym sie w realizacji tego rodzaju uméw, posiadajgcym bogate doswiadczenie. W konsekwencii:

a) Wykonawca posiada atrybuty organizacyjne przedsiebiorstwa, przektadajace sie na realizacje zamoéwienia, w
szczegolnoSci  posiadanie przez Wykonawce odpowiedniego zasobu technicznego i kadrowego, ktéry bedzie
wykorzystywany przy realizacji zamoéwienia, w szczegoélnosci w postaci : firma funkcjonuje na rynku artykutow biurowych

od 2002 roku, posiada wiasng baze magazynowg wysokiego sktadowania wielkosci ponad 1000 m2, wlasng baze
transportowa, wyspecjalizowang i doswiadczong kadre menadzerska oraz logistyczno-magazynowsg, prowadzi wiasng
produkcje | import, co daje przewage konkurencyjng, ponadto wykonawca realizuje szereg zbieznych kontraktéw, co
pozwala na pokrywanie ogélnych kosztow funkcjonowania Wykonawcy na rynku, przychodami generowanymi z wielu
umow, co minimalizuje stopien w jakim koszty te muszg by¢ pokrywane przychodami z zamoéwienia udzielanego przez
Zamawiajgcego,

b) Wykonawca posiada liczne relacje biznesowe z kontrahentami, w tym przekiadajgce sie na korzystne warunki
finansowe, zarbwno w zakresie nabywania asortymentu jak i zaptaty za zakupiony asortyment: podpisane umowy
diugoterminowe z kluczowymi producentami. (stanowig tajemnice przedsiebiorstwa)

c) Wykonawca posiada rezerwy magazynowe towarow, w tym takze niektérych sposréd bedacych przedmiotem
zamowienia

d) Wykonawca jest dystrybutorem towaréw witasnych marek, SANTE — artykuly piSmienne, BSP — artykuty
biurowe, ORARIO — teczki | artykuty archiwizacyjne, PICASSO — ekskluzywne artykuty do pisania, OFFICE MESH
artykuly biurowe z siatki metalowe;.

4) Wykonawca uwzglednit w kalkulacji aspekty logistyczne realizacji zamowienia, w szczegoélnosci posiadanie
bazy magazynowo - logistycznej przy szlaku komunikacyjnym i przystosowanej do transportu siatce infrastruktury
drogowej (drogi szybkiego ruchu), do miejsca dostaw materiatdbw oraz sprzetu biurowego,

5) Wykonawca o$wiadcza, ze dostawy bedzie realizowat transportem wiasnym i zleconym. Powyzsze generuje
niskie koszty realizacji dostaw, realizacja zamowienia, oprocz kosztéw o ktérych mowa powyzej, generuje konieczno$¢
zaangazowania osobowego oraz bedacego w dyspozycji Wykonawcy zasobu technicznego (m.in. magazynowanie
materiatow, ich zapakowanie itp.), ktére Wykonawca uwzglednit w kalkulacji. Ponadto Wykonawca oswiadcza, ze
zrealizowal, w tym w ostatnim czasie, szereg zbieznych rodzajowo zamoéwien, w sposoéb nalezyty i w oparciu o
analogicznie skalkulowane ofert. Wykonawca o$swiadcza, ze na zgdanie Zmawiajgcego moze przesta¢c dodatkowe
referencje Jako dowdd zatgczam karty katalogowe wszystkich wskazanych w wezwaniu pozycji.

Powyzsze jest w ocenie Wykonawcy w pemi uzasadnione w $wietle zaistniatego stanu faktycznego, jak rowniez
formalnych podstaw do skierowania wzgledem Wykonawcy wniosku o ztozenie wyjasnien w zakresie kalkulacji cenowe;.
Wobec powyzszego Wykonawca pozostaje w petnej gotowosci do zilozenia wszelkich dodatkowych informacii,
oswiadczen i dokumentéw w ramach procedury wyjasnien razacg niskiej ceny nie stanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa (takich jak tresci umoéw, dowodow zakupu, ...).” (dowéd: pismo z dnia 15 kwietnia 2023 roku)



Przystepujgcy Miranex w ztozonych wyjasnieniach z dnia 15 kwietnia 2023 roku zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego ziozyt w szczegolnosci karty katalogowe oferowanych produktow wskazujgc w ich treSci konkretne
numery pozycji asortymentowych, ktdérych dotyczg skladane wyjasnienia. (,Jako dowdd zatgczam karty katalogowe
wszystkich wskazanych w wezwaniu pozycji’). W odniesieniu do pozycji 105 przystepujacy Miranex ztozyt wydruk ze
strony internetowej podmiotu Taurus Trade z produktem o nazwie ,Rozszywacz z blokadg”, nr katalogowy 203, kolory:
czarny, czerwony, niebieski, szary (dowdd: wyjasnienia z dnia 15 kwietnia 2023 roku).

Zgodnie z OPZ zamawiajgcy opisat w nastepujacy sposéb wymagania dotyczgce grzbietow wsuwanych (poz.
34): ,Grzbiety wysuwane A4, zaokraglone konce, 15 mm rézne kolory, opakowanie kartonowe, pakowane po 50 sztuk”
(dowod: SW2)

Przystepujgcy Miranex zaoferowat w postepowaniu grzbiety wsuwane A4, ktore majg tylko jeden zaokrgglony
koniec (dowod: wyjasnienia z dnia 15 kwietnia 2023 roku).

W dniu 12 kwietnia 2023 roku zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., wezwat przystepujacego
Eko Biuro do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia cen asortymentu zaoferowanym w
zlozonym formularzu ofertowym na cze$¢ 2 oraz czy zaoferowany asortyment jest zgodny z opisem przedmiotu
zamowienia (dowod: wezwanie z dnia 12 kwietnia 2023 roku).

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze: ,Zaoferowane przez Panstwa ceny w formularzu ofertowym wydajg sie
razgco niskie w stosunku do szacowania Zamawiajgcego oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, w
zwigzku z powyzszym prosze z ztozenie potwierdzajgcych ich niskg cene w ofercie np. dowodéw zakupu ww. pozycii.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt) 2, w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegolnosci:

- wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw”.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2023 roku przystepujgcy Eko Biuro udzielit nastepujacej odpowiedzi:

,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.04.2023 dotyczgce wyjasnienia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym
ktérego przedmiotem jest dostawa artykutow i materiatéw biurowych oraz materiatéw poligraficznych i introligatorskich.

Oswiadczamy, ze oferta zostata przygotowana na podstawie wycen od dostawcow, z ktorymi Firma Eko Biuro M.
K. i Wspdlnicy Sp. J. wspdipracuje od wielu lat. Dodatkowo mozemy liczy¢ na specjalne rabaty oraz upusty ze wzgledu
na ptatno$¢ gotéwkowag oraz zakup jednorazowy plus otrzymujemy bonusy za obroty handlowe z dostawcami w
wysoko$ci od 3% do 15%. Nie korzystamy z podwykonawcdw, sami kompletujemy oraz dostarczamy towar. Przedmiot
zamobwienia o jakim mowa zostat przygotowany na 12% narzucie i uwzglednia wszystkie koszty jego przygotowania
zapewniajgc zadowalajgcy nas zysk.

Reasumujgc oferte w ww. postepowaniu ztozyliSmy z prawidtowg kalkulacjg na produkty spetniajagce wszystkie
wymogi SWZ, uwzgledniajac w kalkulacji najlepsze ceny otrzymane od producentéw i biorgc pod uwage wszystkie
zgodne z polskim ustawodawstwem realne koszty jakie wigzg sie z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.” (dowdd:
pismo z 13 kwietnia 2023 roku)

W dniu 14 kwietnia 2023 roku zamawiajgcy wystat do przystepujgcego Eko Biuro wiadomo$¢ elektroniczng nastepujgcej
tredci:

,Dzien dobry W nawigzaniu do przestanej przez Panstwa w dniu 13.04.2023 r. czeSciowej odpowiedzi na
wezwanie z dnia 12.04.2023 r. Zamawiajgcy pragnie zwréci¢ uwage, ze poza wyjasnieniami oczekuje przestania
dowodéw co wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp gdzie jednoznacznie wskazano, iz zamawiajgcy Zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢
odrzucenia oferty jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie
pewnych szczegdélnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegélnych rozwigzan, ktére wplynely na
sposoéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé oceny czy okolicznosci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg. Pozdrawiam, Zespdt Zaméwien
Publicznych SKW.” (dowéd: historia korespondenciji z wykonawcg)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2023 roku przystepujacy Eko Biuro udzielit odpowiedzi bardzo zblizonej w swej tresci
do pisma z dnia 13 kwietnia 2023 roku oraz zataczyt dwie oferty cenowe: z firmy Artcel oraz z firmy Xerox Polska.
(dowdd: pismo z dnia 17 kwietnia 2023 roku z zatgcznikami)

Zgodnie z SWZ zakres rzeczowy zaméwienia obejmowat m.in. papier kserograficzny biaty, format A4, gramatura

80 g/m2, biatos¢ CIE 161, 500 ark. w ryzie. (dowdd: SWZ2)
Przystepujacy Eko Biuro zaoferowat wykonawca Eko Biuro zaoferowat papier marki Premier A4 gramatura 80
g/m2 producenta Xerox. (dowéd: formularz ofertowy przystepujacego Eko Biuro)



Pismem z dnia 24 kwietnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez:

1)przystepujgcego Miranex — w zakresie czesci |,

2)przystepujacego Eko Biuro — w zakresie czesci ll.

(dowdd: pismo z dnia 24 kwietnia 2023 roku)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, za wyjatkiem zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego Eko Biuro, pomimo
ze jej tres¢ jest niezgodna z treScig specyfikacji warunkow zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p.

Izba nie podzielita réwniez jednej z podstaw zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Miranex z
postepowania, pomimo ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z treScig SWZ, chociaz sam zarzut nalezato uwzgledni¢ z
uwagi na zasadnos¢ drugiej przywotanej przez odwotujgcego podstawy.

W zakresie zarzutu zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Miranex z postepowania, pomimo ze jej tres¢
pozostaje niezgodna z trescig specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (SWZ), co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p., odwolujacy podniést, ze zaoferowany przez przystepujacego Miranex rozszywacz z blokada - Taurus 203
nie wystepowat nigdy w sprzedazy ani nie wystepuje aktualnie w kolorze szarym. Dostepne kolory to czarny, czerwony,
niebieski. Odwolujgcy zakwestionowat zalozony przez przystepujgcego Miranex wydruk ze strony internetowej
producenta zaoferowanego rozszywacza, 1. firmy Taurus Trade, stwierdzajgc, ze dopisano tam kolor niewystepujgcy w
ofercie producenta, ale wymagany w SWZ, {j. ,szary”. Faktyczny opis na stronie w zakresie nazwy produktu to
.,Rozszywacz z blokadg 203" podczas gdy w wyjasnieniach Miranex ma oznaczenie ,Rozszywacz z blokada”. Ponadto
odwolujacy podniost, ze zaoferowanie przez przystepujgcego Miranex grzbietéow wysuwanych A4 (poz. 34), ktére majg
tylko jeden zaokraglony koniec potwierdza niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ i podstawe odrzucenia zgodnie z art.
225 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego dotyczgce zaoferowanego przez przystepujgcego Miranex rozszywacza,
natomiast nie zgodzita sie z odwotujgcym w zakresie argumentacji dotyczacej grzbietow wysuwanych A4.

Izba przeprowadzita dowod ze ziozonego przez odwolujgcego oswiadczenia producenta rozszywacza z blokadg
203, tj. firmy Taurus Trade, z dnia 25 kwietnia 2023 roku, z ktdrego wynika, ze: ,rozszywacz z blokadg w aktualnej ofercie
wystepuje w kolorze czarnym, czerwonym i niebieskim. Wyzej wymieniony produkt nie jest dostepny w kolorze szarym
ani w takim kolorze nie wystepowat, tak samo jak inne modele rozszywaczy z naszej oferty”.

Izba przeprowadzita dowdd ze ztoZzonego przez odwotujgcego oSwiadczenia producenta rozszywacza z blokadag
203, tj. firmy Taurus Trade, z dnia 15 maja 2023 roku, z ktérego wynika, ze na stronie internetowej Taurus Trade nigdy nie
widniat zapis o dostepnosci rozszywacza z blokadg 203 w kolorze szarym.

Izba przeprowadzita dowéd ze ztozonej przez odwoltujgcego karty katalogowej rozszywacza z blokadg 203 firmy
Taurus Trade, z ktérej wynika, Ze przedmiotowy rozszywacz wystepuje w kolorach: czerwonym, czarnym i niebieskim.

Powyzsze dowody wskazujg, ze zaoferowany przez przystepujgcego Miranex rozszywacz 203 wystepuje w
kolorach: czarnym, czerwonym i niebieskim i nie wystepuje i nie wystepowat w kolorze szarym. Oznacza to, ze nie jest
on zgodny z wymogami SWZ w zakresie pozyciji 105 opisu przedmiotu zaméwienia.

Izba oddalita wniosek dowodowy zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwofanie o przeprowadzenie
dowodoéw z wydruku ze strony internetowej Taurus Trade na okoliczno$é wykazania, ze firma oferuje rozszywacze, nr
katalogowy 202, wskazujgc w opisie ,miks koloréw” oraz z wydruku ze strony internetowej Biurtop na okolicznos¢, ze
inne strony internetowe oferujg rozszywacze z blokadg w kolorze szarym. Izba wskazuje, ze wskazane $rodki dowodowe
nie dotyczg produktu zaoferowanego przez przystepujacego Miranex, zatem przeprowadzenie dowodéw w zakresie
wskazywanym przez zamawiajgcego nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z
art. 531 ustawy P.z.p.).

Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego z kart katalogowych produktow Taurus Trade w postaci karty noza
do korespondencji, zszywacza 827, gumki do Scierania, na okolicznos¢ wykazania, iz w przypadku tych produktow tresé
kart zlozonych przez wykonawce Miranex oraz znajdujgcych sie na stronie internetowej producenta sg takie same. Izba
wskazuje, ze wskazane S$rodki dowodowe nie dotyczg produktéw stanowigcych przedmiot odwotania, zatem
przeprowadzenie dowoddéw w zakresie wskazywanym przez odwotujgcego nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Izba wskazuje na tres¢ art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W mys$l|
art. 535, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

W ocenie Izby wskazane przez odwolujgcego i przeprowadzone przez lIzbe dowody obality twierdzenie



przystepujacego Miranex, jakoby zaoferowany przez niego rozszywacz z blokadg 203 wystgpowat w kolorze szarym. W
tej sytuacji i zgodnie z dyspozycjg art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p., ciezar wykazania, Zze przedmiotowy rozszywacz
wystepuje w kolorze szarym spoczywat na przystepujgcym Miranex. Przystepujgcy dowéd na potwierdzenie swego
twierdzenia mogt przedstawi¢ az do zamkniecia rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Przystepujacy Miranex,
pomimo skutecznego poinformowania go o terminie rozprawy, nie stawit si¢ na nig ani tez nie zgtosit zadnych wnioskow
dowodowych na poparcie swych twierdzen. Tym samym Izba uznata, ze zaoferowany przez niego rozszywacz z
blokadg 203 nie spetnia wymogdéw SWZ, a oferta przystepujgcego Miranex powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na
niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy, ktéry nie odrzucit oferty przystepujacego Miranex z tego
powodu, naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska odwoltujgcego, jakoby oferta przystepujgcego Miranex nie byta zgodna z
trescig SWZ w zakresie spelnienia wymogu dotyczgcego grzbietdw wysuwanych A4 (poz. 34). Odwotujacy
zakwestionowat produkt zaoferowany przez przystepujacego Miranex, podnoszgc, ze ma on zaokraglony jedynie jeden
koniec, podczas gdy — zgodnie z trescig SWZ — przystepujgcy Miranex powinien byt zaoferowac¢ produkt z zaokraglonymi
dwoma koncami.

Izba wskazuje na opis przedmiotu zamowienia w zakresie pozycji 34, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy wymagat
produktu odpowiadajgcego nastepujgcym wymaganiom: ,Grzbiety wysuwane A4, zaokraglone konce, 15 mm rozne
kolory, opakowanie kartonowe, pakowane po 50 sztuk”.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy nie wymagat, by zaoferowane grzbiety wysuwane mialy konce
zaokraglone z obu stron. Zamawiajgcy opisat zamawiany produkt uzywajgc liczby mnogiej: ,grzbiety wysuwane” nie zas
~grzbiet wysuwany’. Przy uzyciu liczby pojedynczej produktu sformutowanie ,zaokraglone konce” z pewnoscig
wskazywatoby na koniecznos¢ zaoferowania produktu zaokrgglonego z obydwu stron (grzbiet wysuwany, zaokrgglone
konce). Postuzenie sie przez zamawiajgcego liczbg mnogg w odniesieniu do produktu (,grzbiety wysuwane”) oraz do
wymogu (,zaokraglone konce”) oznacza, ze wymag jest spetniony zarébwno w sytuacji, gdy pojedynczy egzemplarz
sposrod produktéw pakowanych po 50 sztuk posiada jeden, jak i obydwa zaokrgglone konhce.

Nieuwzglednienie argumentacji odwotujacego podniesionej dla wykazania, ze produkt opisany jako ,grzbiety
wysuwane A4” nie odpowiada tresci SWZ pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie zarzutu, z uwagi na wykazanie przez
odwotujgcego, ze oferta przystepujgcego Miranex jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie pozycji 105, {j.
rozszywacza z blokada.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu jest rbwnoznaczne z uznanie za zasadny zarzut zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Miranex, pomimo ze wykonawca ten zfozyt w postepowaniu oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w
zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (dalej: ,u.z.n.k.”).

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

W mys$l art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei, zgodnie z art. 14 ust. 1 czynem
nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub
innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Stosownie do ust.
2 wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje, w szczegolnosci o:
1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem; 2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach; 3) stosowanych
cenach; 4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.

W ocenie Izby dziatanie polegajgce na podaniu we wiasnej ofercie nieprawdziwych informacji na temat
zaoferowanego produktu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zostato podjete w celu polepszenia swojej sytuacji przy
realizacji zaméwienia. W konsekwencji prowadzi to do naruszenia interesu przedsiebiorcéw, ktérzy ziozyli oferty
zarbwno w niniejszym postepowaniu, jak i tych potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby zlozyé swoje oferty w tym
postepowaniu. Takie dziatanie jest objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1i 14 ust. 1i2 u.z.n.k. i jako
takie stanowi podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami.
Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, na ktére wskazuje sie np. w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2002 roku, sygn. akt Il CKN 271/01 to dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztalcenia okreslonych intereséw i



zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktore jednoczesnie prowadzi do pogorszenia
sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu. W
ocenie Izby nie budzi takze watpliwosci fakt zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i 2u.z.nk,
polegajgcych na rozpowszechnieniu nieprawdziwej informacji na temat oferowanego produktu (rozszywacz z blokadg
203) w celu przysporzenia korzysci polegajgcych na uzyskaniu zamoéwienia publicznego.

Izba uznata za uzasadniony zarzutzaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Miranex z postepowania,
pomimo ze przystepujacy Miranex, bedgc wezwany do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zlozonych
wyjasnieniach, nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w my$| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, tre§¢ wyjasnien ceny zlozonych przez przystepujgcego Miranex w dniu 15 kwietnia 2023 r. nie
wykazuje, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odpowiedz udzielona
przez przystepujgcego Miranex jest lakoniczna, ogoélnikowa, a tym samym w zaden sposob nie potwierdza realnosci
zaoferowanej przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie moga ogranicza¢ sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - bezposrednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowoddw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich
obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Przystepujgcy Miranex w znacznej czesSci odpowiedzi na wezwanie kwestionuje zasadnoS¢ wezwania go do
Zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oraz przytacza szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej majgcej
uzasadnic¢ jego stanowisko w tym zakresie. Przystepujgcy Miranex nie wykazat jednak, by wniést odwotanie do Krajowej
Izby Odwotawczej na czynno$¢ wezwania go do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Stanowisko
przystepujacego Miranex nalezy zatem oceni¢ wytgcznie jako jego dezaprobate wobec koniecznosci sktadania wezwan,
niewywolujgcg zadnych skutkow w sferze jego obowigzkéw zwigzanych z faktem wzigcia przez niego udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przystepujgcy Miranex wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny, jednakze nie
wykazal, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Przystepujgcy Miranex o$wiadczyt, ze jest dystrybutorem
wiasnych marek i posiada rezerwy magazynowe, ale nie wskazat, na jakiego rzedu oszczednosci okolicznosci te
pozwalajg. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze takie okolicznosci, jak: posiadane doswiadczenie, odpowiednie zasoby
techniczne i kadrowe, wlasna baza magazynowa, transportowa, doSwiadczona kadra menedzerska i logistyczno-
magazynowa, relacje biznesowe itp. przystugujg rowniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu, a —
mimo to — zaoferowane przez nich ceny byly wyzsze.

Przystepujgcy Miranex wskazat, ze uwzglednit w kalkulacji posiadanie bazy magazynowo-logistycznej przy szlaku
komunikacyjnym i przystosowanej do transportu siatce infrastruktury drogowej (drogi szybkiego ruchu), do miejsca
dostaw materiatdbw oraz sprzetu biurowego oraz stwierdzit, Ze dostawy bedzie realizowat transportem witasnym i
zleconym, niemniej jednak przystepujgcy Miranex nie wskazat konkretnej kwoty, o jakg z tego powodu udato mu sie
obnizy¢ cene.

Przystepujgcy Miranex nie ztozyt réwniez dowoddéw potwierdzajacych ponoszone przez niego koszty. Ztozyt co
prawda karty katalogowe zaoferowanych produktdéw, niemniej jednak nie zawierajg one cen, kiére pozwolityby na
weryfikacje zaoferowanej ceny.

W konkluzji wskazaé nalezy, iz przystepujgcy Miranex zobowigzany byt do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponieS¢ na zrealizowanie przedmiotu zamowienia



oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do
zaoferowanego poziomu. Przystepujgcy Miranex powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujace, wraz z
dotgczeniem dowoddbw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. Ztozone przez
przystepujacego Miranex wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, ze podmiot ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze
cena zostata wyszacowana prawidtowo. Tym samym podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Izba oddalita wniosek dowodowy zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwotanie o przeprowadzenie dowodu
z umowy nr 70/U/2022/SKW na okolicznos¢ wykazania, ze zamawiajgcy miat wiedze, w jakich cenach oferowany jest
asortyment. Izba wskazuje, ze wskazany srodek dowodowy dotyczy innego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a przedmiotowa umowa zawarta zostata ponad rok temu. Zamawiajgcy nie wykazat przy tym zadnych
okolicznosci pozwalajgcych na uznanie, ze ceny obowigzujgce rok temu pozostajg aktualne. Tym samym Izba uznata, ze
przeprowadzenie dowodu w zakresie wskazywanym przez zamawiajgcego nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).
Uwzglednienie wskazanych wyzej zarzutdw jest rownoznaczne z uznaniem za uzasadniony zarzut dotyczacy wyboru,
jako oferty najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego Miranex w czesci 1 postepowania.

Izba uznata za uzasadniony zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Eko Biuro z postepowania, pomimo
ze wykonawca bedgc wezwany do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu podniost, ze wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce Eko Biuro w dniu
13 kwietnia 2023 roku w zaden sposéb ani nie zawierajg konkretnych wyjasnien ceny ani tez jakichkolwiek wymaganych
dowodéw. Wyjasnienia nie zawierajg zadnych informacji nt. struktury kosztow — zrodet optymalizaciji cen. Wyjasnienia nie
wskazujg na jakiekolwiek konkretne zrédta pochodzenia kosztow zaprezentowanych w ofercie i nie zawierajg zadnych
dowoddéw. Poza ogolnikowymi twierdzeniami i zapewnieniami wyjasnienia nie zawierajg jakiejkolwiek argumentacji ani
tym bardziej dowoddéw w odniesieniu do przyjetych sposobow kalkulacii transportu, spedyciji, dostaw.

Odwolujacy podnidst, ze ztozone przez przystepujgcego Eko Biuro wyjasnienia ceny z dnia 13 kwietnia 2023 roku
zakonczyly procedure wyjasniajgcg cene oferty i w konsekwenciji winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Dokonujgc analizy tresci wyjasnien przystepujgcego Eko Biuro z dnia 13 kwietnia 2023 roku, Izba stwierdzita, ze
przystepujacy Eko Biuro wskazat jedynie, ze jego oferta zostata przygotowana na podstawie wycen od dostawcoéw, z
ktérymi przystepujacy Eko Biuro wspotpracuje od wielu lat. Oswiadczyt, ze moze liczy¢é na specjalne rabaty oraz upusty
ze wzgledu na ptatno$¢ gotéwkowa oraz zakup jednorazowy oraz otrzymuje bonusy za obroty handlowe z dostawcami w
wysokosci od 3% do 15%. Nie korzysta z podwykonawcéw, sam kompletuje oraz dostarcza towar. Przedmiot
zamoOwienia, o jakim mowa zostat przygotowany na 12% narzucie i uwzglednia wszystkie koszty jego przygotowania
zapewniajgc zadowalajgcy nas zysk.

Przystepujgcy Eko Biuro wskazatzatem okoliczno$ci, ktére w jego ocenie wpltywajg na obnizenie ceny, jednakze
nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju okolicznosci
przystugujg rowniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym postgpowaniu, a — mimo to — zaoferowane przez nich
ceny byty wyzsze.

Przystepujacy Eko Biuro nie ztozyt réwniez dowoddw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty, mimo
tego, ze informacja o koniecznosci ztozenia dowodéw byta zamieszczona w wezwaniu z dnia 12 kwietnia 2023 roku.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodéw z dokumentdéw ztozonych przez przystepujgcego Eko Biuro na
rozprawie w dniu 16 maja 2023 roku na okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Pomimo wyrazonego w art. 535 ustawy P.z.p. uprawnienia do przedstawiania dowodéw do zamknigcia rozprawy, strona
lub uczestnik postepowania nie mogg wykorzystywaé tego przywileju do uzyskania kolejnego terminu do ziozenia
dokumentow, ktore obowigzani byli ztozy¢ we wczesniejszych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktoérej wykonawca zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. i — pomimo wezwania — wyjadnien tych nie ztozyt lub zfozyt je w
sposéb wadliwy. Umozliwienie wykonawcy ztozenia wymaganych dokumentdw po raz kolejny postawitoby tego
wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych uczestnikédw postepowania.

W konkluzji wskazac nalezy, iz przystepujacy Eko Biuro zobowigzany byt do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponieS¢ na zrealizowanie przedmiotu zamédwienia
oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do
zaoferowanego poziomu. Przystepujgcy Eko Biuro powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz
z dotgczeniem dowoddéw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. Ztozone przez
przystepujacego Eko Biuro wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, ze podmiot ten nie sprostat obowigzkowi wykazania,



ze cena zostata wyszacowana prawidlowo. Tym samym podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uzna¢ za
uzasadniony.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczgcy powtorzenia procedury wezwania do udzielenia wyjasnien ceny w sytuaciji,
gdy zfozone pierwotnie nie zawieraty jakichkolwiek rzeczowych wyja$nien ani dowodéw, co stanowi naruszenie art. 16
pkt 12 oraz 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p..

Z ustalerh dokonanych w sprawie wynika, Ze zamawiajgcy w dniu 12 kwietnia 2023 roku na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy P.z.p., wezwat przystepujgcego Eko Biuro do ztozenia wyjasnien, w tym do ztoZzenia dowoddéw, w zakresie
wyliczenia cen asortymentu zaoferowanym w ztozonym formularzu ofertowym na cze$¢ 2 oraz czy zaoferowany
asortyment jest zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, Ze wyjadnienia muszg dotyczy¢ w
szczegoblnosci wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2023 roku przystepujacy Eko Biuro udzielit lakonicznej i ogdinikowej odpowiedzi,

niedajgcej podstaw do stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego Eko Biuro nie jest razaco niska. Nie
przedstawit rowniez zadnych dowodow w tym zakresie.
W dniu 14 kwietnia 2023 roku zamawiajgcy wystat do przystepujgcego Eko Biuro wiadomosc¢ elektroniczng, w ktorej
wskazat m.in., ze: ,poza wyjasnieniami oczekuje przestania dowodéw” oraz ze: ,nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy
nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca,
faktycznie zachodzg”.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2023 roku przystepujacy ponownie ztozyt wyjasnienia (bardzo zblizone w swej tresci
do wyjasnien z dnia 13 kwietnia br.) oraz zatgczyt dwie oferty cenowe: z firmy Artcel oraz z firmy Xerox Polska.

Odwolujgcy w uzasadnieniu podniesionego zarzutu podniost, ze ponowienie czynno$ci wezwania do wyjasnien
ceny oferty jest niedozwolone w sytuacji biernosci wykonawcy. Zatem to tre$¢ zlozonych na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia br. wyjasnien ceny winna by¢ traktowana jako wyjasnienia ztozone na pierwotne
wezwanie. Odwotujgcy wnidst o pominigcie w ocenie, powtérzonych wyjasnien ceny z dnia 17 kwietnia br. jako ztozonych
w odpowiedzi na ponowne wezwanie zamawiajgcego o wyjasnienia ceny oferty, dokonane przez zamawiajgcego z
naruszeniem zasady rownosci oraz uczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit, ze nie kierowat do przystepujgcego kolejnego pisma,
natomiast wiadomo$¢ z dnia 14 kwietnia br. byla wiadomo$cig wystang przez zamawiajgcego przez Platforme
zakupowa, poniewaz uznat on m.in., ze ,by¢é moze wczesniejsze wezwanie do ztozenia wyjasnien byto napisane zbyt
ogolnikowo” oraz ze ,doprecyzowat jedynie, ze poza wyjasnieniami oczekuje od Wykonawcy réwniez przestania
dowodow”.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz wiadomos¢ elektroniczna z dnia 14 kwietnia 2023 roku stanowita
ponowne wezwanie przystepujgcego Eko Biuro do zlozenia dowoddw w celu wykazania, ze cena zaoferowana przez
przystepujacego Eko Biuro nie jest razgco niska. Jednoczesnie Izba uznata to wezwanie za nieuprawnione w Swietle
obowigzujgcych przepiséw ustawy P.z.p., w tym art. 16 pkt 1i 2 oraz 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16 powtorzenie
wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynikac z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegdtowienie wyjasnien
ztoZzonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjg¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do
skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., mozZe by¢ np. konieczno$c rozwiniecia lub uszczegotowienia

oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sig bardzo czesto.

Z takg sytuacjg nie mielismy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy, wzywajgc przystepujgcego
Eko Biuro do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, wyraznie wskazat, ze domaga sie zfozenia wyjasnien, w
tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia cen asortymentu. Odwotujgcy nie miat zatem problemu z ustaleniem, ze
wraz z wyjasnieniami obowigzany jest zlozy¢ dowody. W sytuacji, w ktorej wykonawca nie sklada wymaganych
dowoddw, brak jest podstaw do tego, by zamawiajgcy wzywat go ponownie do ich ztozenia.

Izba przychylita sie zatem do wniosku odwotujgcego i pomineta w ocenie zaréwno wyjasnienia ceny z dnia 17
kwietnia br., jak i dotgczone do nich dowody, jako zfozone w odpowiedzi na ponowne wezwanie zamawiajgcego o
wyjasnienia ceny oferty, dokonane przez zamawiajgcego z naruszeniem zasady rownoSci oraz uczciwej konkurencji.

Izba uznata nieuzasadniony zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Eko Biuro z postepowania, pomimo
ze jej tre$¢ pozostaje niezgodna z trescig SWZ, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Zgodnie z SWZ zakres rzeczowy zaméwienia obejmowat m.in. papier kserograficzny biaty, format A4, gramatura

80 g/m2, biatos¢ CIE 161, 500 ark. w ryzie.

Przystepujacy Eko Biuro zaoferowat papier marki Premier A4 gramatura 80 g/m2 producenta Xerox.



Odwotujacy podnidst, ze zaoferowany papier Premier nie spetnia wymagania SWZ w zakresie parametru biatosci
CIE161 a w konsekwencji oferta Eko Biuro podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy P.z.p. jako
niezgodna z trescig SWZ

Odwotujacy ztozyt do akt sprawy i wnidst o przeprowadzenie dowodu z korespondencji prowadzonej z
pracownikiem firmy Xerox Polska oraz ze specyfikacji technicznej Xerox Premier 80 g na okolicznos¢ wykazania, ze
papier Premier spetnia parametr biatosci CIE D65 w zakresie 161+/- 2, a nie wymagany w niniejszym postepowaniu —
161.

Przystepujgcy Eko Biuro ziozyt do akt sprawy i wniost o przeprowadzenie dowodu ze specyfikacji technicznej
Xerox Premier 80 g na okoliczno$¢ wykazania, ze papier Premier spetnia parametr biatosci CIE D65 w zakresie 161.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy i wnidst o przeprowadzenie dowodu z karty katalogowej papieru Xerox Premier

80 g/m2, na okoliczno$¢ wykazania, ze papier Premier spetia parametr biatosci CIE w zakresie 161.

Izba przeprowadzita zadane dowody ze wskazanych dokumentéw i skonstatowata, ze ztozone specyfikacje
techniczne i karta katalogowa zawierajg informacje réznigce sie od siebie w zakresie parametru biatosci. Ze specyfikacii
technicznej ztozonej przez odwotujgcego wynika, ze papier zaoferowany przez przystepujgcego Eko Biuro spetnia
parametr biatosci CIE w zakresie 161 +/- 2, natomiast pozostate dowody wskazujg na spetnianie tego parametru w
zakresie 161.

Z kolei korespondencja z pracownikiem firmy Xerox Polska nie zawiera w swej treSci parametru biatoSci
zaoferowanego papieru. Pracownik oswiadcza jedynie, ze potwierdza aktualno$¢ parametrow technicznych
obowigzujacych w 2014 roku, niemniej jednak nie wiadomo, jakie konkretnie sg to wartosci.

Tym samym, wobec braku przekonujgcego i niebudzgcego watpliwosci dowodu potwierdzajgcego istnienie
parametru wskazywanego przez odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu. Izba
wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy i przystepujacy Eko Biuro ziozyli dowody potwierdzajgce ich stanowisko w
zakresie parametru bialosci papieru, to na odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadnosci podnoszonej przez
siebie argumentac;ji. W ocenie Izby odwotujgcy temu ciezarowi nie sprostat, co uzasadnia oddalenie zarzutu.

Uwzglednienie w przewazajgcej czesSci wskazanych wyzej zarzutow jest rébwnoznaczne z uznaniem za
uzasadniony zarzut dotyczacy wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty przystepujacego Eko Biuro w czesci 2
postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



