Sygn. akt KIO0:1389/23
1403/23

WYROK
z dnia 5 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 1 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 18 maja 2023 r. przez wykonawce AG-Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
1389/23) oraz przez wykonawce S. J. prowadzacag dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg JOCKER S. J. z siedzibg w
Wyszkowie (sygn. akt: KIO 1403/23) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa
— Zarzad Oczyszczania Miasta

przy udziale wykonawcy:

- S.J. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JOCKER S. J. z siedzibg w Wyszkowie, zglaszajagce
przystgpienie do postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 1389/23 po stronie odwotujgcego

- POLSUPER Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 1403/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1)Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

a)w ramach czesci 8 i 11 postepowania uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcy POLSUPER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny oferty w zakresie:
i)cze$é 8, Rejon VIII, Dzielnica Srédmiescie: cen jednostkowych za wywiezienie 1Mg zanieczyszczen (CWZ)

jednorazowe doraznie oczyszczenie 100m? powierzchni wskazanego terenu (CDL) oraz jednorazowe
dorazne od$niezenie wraz z posypaniem 100mb wskazanego terenu (CD2);

ii)czes¢ 11, Rejon Xl, Dzielnica Ursynow, Wilandw: cen jednostkowych za jednorazowe zebranie zanieczyszczen
ze 100mb ciggu komunikacyjnego (CZ), wywiezienie 1Mg zanieczyszczen (CWZ) oraz zimowe reczne

oczyszczanie 100m? powierzchni (COZ).
2)Kosztami postepowania odwotawczego w obu sprawach obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong
tacznie przez odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 7 200 zt 00 gr poniesiong fgcznie przez
odwotujgcych z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnikow.
3)Zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawy — Zarzad Oczyszczania Miasta na rzecz:
a)odwolujgcego AG Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1389/23kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero groszy);
b)odwolujacej S. J. prowadzgcej dziatalnosé gospodarcza pod firmg JOCKER S. J. z siedzibg w Wyszkowie (sygn.
akt: KIO 1403/23) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych, zero groszy).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...l
Sygn. akt KIO:1389/23
1403/23

Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzagd Oczyszczania Miasta, dalej jako: ,Zamawiajgcy’, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Reczne oczyszczanie
na terenie m. st. Warszawy” (numer postepowania: ZOM/KP/8/23) z podziatem na 11 czesci.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3



ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2023 r. pod
numerem 2023/S 070-205948.

I. W dniu 18 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy AG — Complex Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy I”, (sygn. akt: KIO 1389/23) wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w ramach czesci 8 postepowania. Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 ustawy PZPpoprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy POLSUPER Sp. z 0.0. w cz. nr 8 do ztozenia
wyjasnien, z uwagi na to, ze zawiera razgcg niskg cene.

2)art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce POLSUPER Sp. z 0.0., w sytuacj
gdy oferta w/w Wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwolujgcy | wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania
wykonawcy POLSUPER Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP do zlozenia wyjasnien z uwagi na to, ze
oferta zawiera razgco niskg cene.

Stanowisko Odwotujgcego [:
Odwolujacy zwrécit uwage, ze watpliwosci jakie powinien byt powzigé Zamawiajgcy dotyczg cen jednostkowych za

wywiezienie 1Mg zanieczyszczen (CWZ), jednorazowe dorazne oczyszczenie 100 n? powierzchni wskazanego terenu
(CDL) oraz jednorazowe dorazne odsniezenie wraz z posypaniem 100mb wskazanego terenu (CDZ).

Odwolujacy przedstawit m. in. poréwnanie cen oferowanych za ww. pozycje przez poszczegoélnych oferentéw, z ktérego
wynika, ze cena wykonawcy POLSUPER Sp. z o.0. jest 0 178,9% (CD2Z), 246,2% (CDL) i 300,6% (CWZ) nizsza n
$rednia cena oferowana za wykonanie ww. pozycji przez pozostatych wykonawcow (tabela nr 1).

Odwolujacy zwrécit takze uwage, ze wartos¢ przychodu dla poszczegdlnych zakresdw obejmujacych ww. pozycje, w
przypadku wykonawcy POLSUPER Sp. z 0.0., znacznie rézni si¢ od przychodu pozostatych wykonawcow (tabela nr 2).

Jak kontynuowat Odwolujgcy |, analiza w/w cen powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz wystepuje
watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania tych prac przez Wykonawce w zaoferowanych cena. W takiej sytuacii
Zamawiajacy zobligowany jest do wszczecia procedury wyjasniajgcej, czego zaniechat.

Odwolujgcy dokonat poréwnania cen jednostkowych wymaganych do podania przez Zamawiajgcego w formularzu oferty i
w wyniku tej analizy stwierdzit, iz Wykonawca POLSUPER Sp. z 0.0. przedstawito razaco niskie ceny, co w catej cenie
zamoOwienia powoduje, iz w stosunku do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia w czesci
nr 8 wynoszacej 7.998.231,57 zt. Wykonawca ten zaoferowat realizacje zamoéwienia za kwote 6.213.092,66 zt., a wiec o
1.785.138,91 zt. nizszg od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego i o 784.671,45 zt. nizszg od kwoty Odwotujgcego.
Dane te zostaly zawarte w tabelach przedstawionych w tresci odwotania.

Odwolujacy powotat réwniez szeroko poglady orzecznictwa i doktryny odnoszace sie do zagadnienia tresci wyjasnien
ceny oraz podsumowat, ze w Swietle przytoczonej argumentacji, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

II. W dniu 18 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy S. J. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JOCKER S. J., dalej jako: ,Odwotujacy II”, (sygn. akt: KIO 1403/23) wobec czynnosc
Zamawiajgcego podjetych w ramach czesci 11 postepowania. Odwotujacy Il zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 12 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Polsuper do udzielenia
wyjasnien ceny catkowitej oferty jak rowniez istotnych elementéw sktadowych ceny wskazanych w uzasadnieniu
odwotania, pomimo, ze wycena ofertowa wykonawcy Polsuper ma charakter razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzi zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi
przepisami,

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy Il wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwanie wykonawcy Polsuper do udzielenia wyjasnien ceny
oferty, w tym w zakresie istotnych elementéw sktadowych ceny w zakresie pozycji wskazanych w uzasadnieniu
odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego I

Odwotujgcy Il zwrocit uwage, ze mamy do czynienia z realizacjg ustug rozliczanych w formule wynagrodzenia



obmiarowego na podstawie cen jednostkowych zawartych w ofercie wykonawcy. Tym samym poszczegdine wyceny
ustug, jako stanowigce podstawe rozliczen, muszg mie¢ samodzielnie charakter rynkowy i realny. Nalezy takze
uwzgledni¢ fakt, ze mamy do czynienia z kontraktem dtugoterminowym, w dodatku w bardzo niesprzyjajgcym otoczeniu
makroekonomicznym — i niespotykanych rynkowo poziomie inflacji oraz wzro$cie cen podstawowych materiatow
niezbednych do wykonania zamowienia jak ceny paliw, energii, rosngcych kosztéw pracy.

Nastepnie Odwolujgcy Il zwrocit uwage na warto$¢ szacunkowg zamoéwienia dla czesci 11, ktdra wynosi 3 083 183,90 zt
brutto, jak tez na wartos¢ szacunkowg poszczegolnych elementéw skladowych wyceny, ktdéra wynosi dla pozycii:

CZ (jednorazowe zebranie zanieczyszczen ze 100mb ciggu komunikacyjnego): 5,07 zt,

CWZ (wywiezienie 1Mg zanieczyszczen): 467,23 zi,

COZ (zimowe reczne oczyszczanie 100 m?2 powierzchni zgodnie z harmonogramem): 10,47 zi.

Nastepnie Odwolujgcy Il zwrécit uwage na ceny pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, w poréwnaniu do kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia:

- oferta wykonawcy POLSUPER: 2.606.766,09 zt brutto;
- oferta wykonawcy JOCKER: 2.938.380,05 zt brutto;
- oferta wykonawcy Testa: 3.340.970,77 zt brutto.

Zestawienie poréwnawcze ponizszych istotnych elementéw ceny z oferty Polsuper w poréwnaniu z pozostatymi
wycenami wykonawcéw w ramach tej Czesci zamdwienia oraz wartoscig Zamawiajgcego wskazuje ze mamy do
czynienia z bardzo istotnym zanizeniem wyceny.

CZ Zamawiajacy: 5,07 zt netto, POLSUPER: 3,45 zt netto, JOCKER: 6 zt netto.
CWZ: Zamawiajgcy: 467,23 zt netto, POLSUPER: 172,50 zt netto, JOCKER: 600 zt netto.
COZ: Zamawiajacy: 10,47 zt netto, POLSUPER: 8,94 zt netto, JOCKER: 10 zt netto.

Odwolujacy Il zwrécit rowniez uwage na poziom kosztdéw jakie przyjmowat wykonawca POLSUPER w tozsamyrmr
postepowaniu prowadzonym w 2022 r. W aktualnym postepowaniu Wykonawca POLSUPER zastosowat praktycznie
tozsame lub zblizone istotnie zanizone wyceny takze w innych Czesciach aktualnego postepowania.

Odwotujacy Il przedstawit rowniez szerokg argumentacje dotyczgcg pogladdéw doktryny i orzecznictwa w temacie
interpretaciji art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Podsumowujgc, zdaniem Odwotujgcego poziom zanizenia wyceny istotnych elementéw zamowienia obliguje w ocenie
Odwolujacego do uruchomienia procedury wezwania do wyjasnien ceny ofertowej przed dokonaniem czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem z dnia 30 maja 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt Przystepujgcy POLSUPER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Jak wskazywat Przystepujacy, w wyniku ponownej weryfikacji wykonawca ustalit, ze kalkulacja ceny ofertowej, w tym
ceny jednostkowe CZ, COZ, CDZi CWZ ustalone zostaty prawidtowo, z godziwym zyskiem.

Przystepujgcy zwrocit uwage, ze w postepowaniu nie zachodzg okolicznosci, ktére obligowatyby Zamawiajgcego do
uruchomienia procedury wyjasniajgcej. Dlatego nie ma watpliwosci, ze nie bylo obowigzku wystgpienia przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego o wyjasnienia, gdyz zaoferowana przez niego cena nie byta nizsza o co najmniej
30% od ceny ustalonej przez Zamawiajgcego (byta od niej nizsza o 15,46%), nie byta tez nizsza o co najmniej 30% od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert (byta od niej nizsza o niespetna 6%).

Przystepujgcy wykonat analize cen jednostkowych minimalnych i maksymalnych w ofertach ztozonych w niniejszym
Postepowaniu przez oferentéw we wszystkich czesciach postepowania. Zadna z pozyciji obejmujgcych stawki najnizsze
nie dotyczy oferty Przystepujgcego. To oznacza, ze firmy konkurujgce w swych ofertach prezentowaty stawki nizsze od
Przystepujgcego.

Z kolei z poréwnania ofert ztozonych w ramach rejonu XI wynika, ze cze$¢ cen jednostkowych jest nizsza w ofercie
Przystepujacego, a czes¢ cen jednostkowych jest nizsza w ofercie Odwotujgcej sie.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze kazdy podmiot, kalkuluje poszczegdine skiadniki stawek biorgc pod uwage swoje
wiasne uwarunkowania, wynikajgce ze sposobu i rozmiaru prowadzonej dziatalnosci.



Jak dalej wskazywat Przystepujacy, w odwotaniu Odwotujgca sie kwestionuje tylko niektore sktadniki jednostkowe — te,
ktére byty nizsze w ofercie Przystepujgcego (CZ, CWZ, COZ, CDZ), pozostate skiadniki byly nizsze w ofercie
Odwotlujacej sie (COL- cena jednostkowa za czyszczenie letnie (Polsuper 4,83 zi, Jocker 4,80 zt), CDL — cena
doraznego czyszczenia (Polsuper 11,50 zt, Jocker 7,50 zt); CW S — cena jednostkowa za wywéz $niegu (Polsuper 57,50
zt, Jocker 50,00 z}).

Odwolujaca sie powotuje sie na nizsze w ofercie Przystepujgcego ceny jednostkowe, ktdre nie majg znaczacego wpltywu
na kwote ceny ofertowej (np. CWZ — odpowiada zaledwie 1,72% ceny ofertowej Przystepujgcego, a CZ — odpowiada
1,73% ceny ofertowej, zas COZ jest o ok. 11% nizsza od ceny ustalonej przez Przystepujgcego, zatem rdznica jest
niewielka, za$ w przypadku stawki CDZ cena Przystepujgcego nie jest najnizsza — wynosi 8,94 zt — nizszg zaoferowata
spotka STZ — 6,00 zt, prawie identyczng do oferty Przystepujgcego zaoferowata PU Olkowska 8,95).

Zdaniem Przystepujacego bez zadnego zwigzku z niniejszg sprawg sg treSci odwotan wnoszonych w innych
przetargach. Dotyczg innych rejonéw, innych stawek, innych ofert, innego okresu.

Przystepujacy dodat, ze kazdy rejon recznego oczyszczania (ZOM ZRO/LRO) rézni sie wielkoscig powierzchni, iloscie
tzw. tras oczyszczania, powierzchnig oczyszczania, czestotliwoscig oczyszczania, dlatego kazda firma indywidualnie

ksztattuje ceny jednostkowe, bazujgc na swoich indywidualnych mozliwosciach i doswiadczeniu, indywidualnie kalkulujgc

stawki i wlasng marze, biorgc pod uwage takze aktualnie $wiadczone przez siebie ustugi w okolicy, umozliwiajgce

powigzanie ich przedmiotu. W kazdym z 11 rejondbw mamy roézne ustugi, ktére nalezy odmiennie kalkulowac. Koszty

kazdego podmiotu sg zalezne od jego rozmiaru, posiadania sprzetu, ilosci zamawianego towaru, ktére wptywajg na cene

itd.

Tymczasem Odwotujgca sie jest mikroprzedsiebiorca, majgcg mate doswiadczenie, jej skala dziatalnosci jest niewielka i
nie posiada do$wiadczenia w recznym oczyszczaniu (nie realizowata dla ZOM recznego oczyszczania), takiego jakie
posiada Przystepujgcy, nie posiada odpowiedniego zaplecza w postaci, zatrudnionych pracownikéw, odpowiedniego
taboru sprzetowego.

Przystepujacy to firma z kilkunastoletnim doswiadczeniem w recznym oczyszczaniu m.st. Warszawy, zatrudniajgcg ok.
100 os6b na umowy o prace, posiadajgca 2 bazy usytuowane na terenie m.st. Warszawy, posiadajgca liczne zezwolenia
zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarowaniem odpadami. Jest cztonkiem Izby Branzy Komunalnej, zrzeszajgcej
ponad 100 cztonkdéw, co umozliwia minimalizacje kosztéw ustug obcych z szeroko rozumiang branzg komunalna.
Posiada wtasny tabor sprzetowy.

Przystepujacy przytoczyt rbwniez szeroko poglady orzecznictwa dotyczgce zagadnienia badania ceny razgco niskiej w
ofertach wykonawcoéw.

Powyzsze okolicznosci powinny zdaniem Przystepujacego skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sygn. akt: KIO 1389/23 oraz 1403/23.

Izba stwierdzita istnienie przesfanek materialnoprawnych do wniesienia odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przesfanek do odrzucenia odwotan, o ktérych mowa w art. 528 ustawy
PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwolujgcego wykonawce S. J.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JOCKER S. J. z siedzibg w Wyszkowigsygn. akt: KIO 1389/23) oraz
wykonawce POLSUPER Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 1403/23 po stronie zamawiajgcego.

W szystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaly nastepujgce dowody,
dopuszczone przez lzbe w poczet materialu dowodowego, niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia:



1)Dowody Odwotujgcego AG — Complex Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 1389/23):
a)Tabele — zestawienia wiasne Odwolujgcego stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa;
2)Dowody Odwotujgcego JOCKER S. J. (sygn. akt KIO 1403/23):
a)Kosztorys szczegdtowy Zamawiajgcego dla czesci 11;
b)Zestawienie poréwnawcze ofert dla czesci 11;
c)Koszty realizacji zamowienia — opracowanie wiasne Odwotujgcego (tajemnica przedsiebiorstwa);

d)Zestawienie cen oferowanych przez wykonawce POLSUPER w tozsamych postepowaniach prowadzonych przez
zamawiajgcego w przesztosci;

e)Zrzuty ekranu na okoliczno$¢ obowigzujgcych obecnie cen odbioru odpadéw o kodzie 20 03 03;
f)Kosztorys szczeg6towy zamawiajgcego dla rejondw 8i 11.
3)Dowody Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1389/23 oraz 1403/23):

a)Zestawienie uwzgledniajgce stawki oferowane przez wykonawce POLSUPER na okoliczno$¢ tego, ze wartos¢
zakwestionowanych prac wynosi 1.6% wartosci oferty tego wykonawcy;

b)Zestawienie cen jednostkowych z innych czesci postepowania na okolicznos¢ tego, ze wykonawcy oferujg ceny
nizsze niz wynikajagce z kosztorysu Zamawiajgcego, a mimo tego nie sg wzywani do wyjasnien ceny.

Na podstawie art. 534 ust. 2 ustawy PZP Izba postanowita z urzedu wigczyé w poczet materiatu dowodowego obu spraw
pismo wykonawcy POLSUPER Sp. z 0.0. z dnia 26 maja 2023 r., dotyczgce czesci 8 postepowania, w ktérym to pismie
wykonawca wskazuje, ze po dokonaniu ponownej kalkulacji cen jednostkowych, w szczegélnosci cen za CDL (dorazne
czyszczenie latem), CDZ (dorazne od$niezanie zimg) oraz CWZ (wywo6z zanieczyszczen) ustalit, ze;ceny jednostkowe
CDL i CDZ, zostaty zanizone, z uwagi na dynamiczng sytuacje na rynku wykonanie ustug przez Wykonawce spowoduje
strate Wykonawcy, ktérej nie pokryje zysk z kalkulacji pozostatych stawek, skfadajgcych sie na cene zamodwienia.
Natomiast zaoferowana przez Wykonawce cena CWZ zostata skalkulowana prawidtowo, z godziwym zyskiem. Tym
samym zaproponowane ceny jednostkowe CDL i CDZ nalezy uznac za razgco niskie powodujgce wykonanie zamdwienia
ze stratg Wykonawcy.”

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Reczne
oczyszczanie na terenie m. st. Warszawy” (numer postgpowania: ZOMKP/8/23) z podziatem na 11 czesci.

Czes¢ 8: Rejon VI, Dzielnica Srédmiescie.

Czes¢ 11: Rejon X, Dzielnica Ursynéw, Wilanow.

Przedmiotem zamdwienia jest reczne oczyszczanie na terenie m. st. Warszawy, obejmujace:
a. zimowe oczyszczanie chodnikdéw i miejsc parkingowych,

b. letnie oczyszczanie chodnikéw i miejsc parkingowych,

. zimowe oczyszczanie przystankéw,

d. letnie oczyszczanie przystankow,

e. zimowe oczyszczanie drég dla rowerow,

f. zbieranie zanieczyszczen z gtéwnych ciggdw komunikacyjnych,

g. dorazne oczyszczanie,

h. interwencyjne oczyszczanie,

i. dorazne od$niezanie wraz z posypaniem wskazanych powierzchni,

j. wywoz $niegu uprzatnietego z chodnikéw i innych elementéw drogi,



k. wywoz zanieczyszczen.

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé zamoéwienia na zasadach i warunkach opisanych we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ

Wykaz terendw objetych pracami oczyszczania okresla zatgcznik nr 1 do wzoru umowy.

Szczegbtowy opis przedmiotu oraz standardy jako$ciowe istotnych cech przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 2
do wzoru umowy.

Formularz ,Ceny jednostkowe” stanowi zatgcznik nr 1a do SWZ.

Zgodnie z § 5 ust. 4 wzoru umowy , Wykonawca za wykonane prace bedzie otfrzymywat wynagrodzenie wedfug cen
Jjednostkowych okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy, na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy.”

Wykonawca POLSUPER Sp. z o.0. ztozyt oferty na cze$¢ VIl oraz Xl postepowania.

W formularzu ofertowym dla czesci VIl wskazat na nastepujace ceny jednostkowe:
CDL: 4,62 zt | CDZ: 8,42 zt | CWZ: 165,00 zt

W formularzu ofertowym dla cze$ci Xl wskazat na nastepujace ceny jednostkowe:
CZ 3,45zt | CWZ: 172, 50 zt | COZ: 8,94 zt

Pismem z dnia 8 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorg w czesci VIII i Xl
okazata sie oferta wykonawcy POLSUPER Sp. z o.0.

Uzasadnienie prawne:
KIO 1389/23:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na tresc¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, ale
rowniez jej istotne czesci sktadowe. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP determinuje kryterium badania ceny oferty Iub jej
istotnej czesci skladowej pod katem razgco niskiego charakteru, ktorym jest przekonanie Zamawiajgcego co do tego, ze
dana cena wydaje sie by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W zakresie interpretacji pojecia istotnej cze$ci sktadowej 1zba w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano, ze istotnymi sg te elementy, ktorych warto$ciowy
udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiggniecie zasadniczych celoéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako catosci (tak: wyrok z dnia 18
stycznia 2019 r., KIO 2678/18).

W rozpatrywanym stanie faktycznym, zdaniem Izby, kwestionowanym przez Odwotujgcego skiadnikom ceny, ti. CDL

(cena jednostkowa za jednorazowe dorazne oczyszczenie 100m? powierzchni wskazanego terenu), CDZ (cena
jednostkowa za jednorazowe dorazne od$niezenie wraz z posypaniem 100mb wskazanego terenu) oraz CWZ (cena
jednostkowa za wywiezienie 1Mg zanieczyszczen), przymiot istotnosci nalezy przypisaé giownie z uwagi na
merytoryczne znaczenie dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Ze wzgledu na przedmiot zamowienia, ktérym jest
oczyszczanie miasta, kazde z zadan polegajagcych na okreSlonego rodzaju dziataniu, jest istotne dla osiaggniecia
zaplanowanego efektu koncowego. Trudno bowiem uzna¢, ze zamowienie tego rodzaju zostanie zrealizowane
prawidtowo, w sytuacji gdy np. zebrane uprzednio zanieczyszczenia nie zostang nastepnie wywiezione. Charakter
wykonywanych czynnosci oraz ich duze znaczenie dla mieszkancow miasta nakazuje uzna¢, ze kazde z
poszczegélnych zadan moze zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci, a tym samym ma przymiot istotnej
czesci sktadowej ceny.



Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze wykonawca za wykonane prace bedzie otrzymywat wynagrodzenie wedtug cen
jednostkowych okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy, na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy (§ 5 ust.
4 wzoru umowy). Wynika z tego, ze poszczegodine ceny jednostkowe wskazane w formularzu bedg miaty bezposredni
wpltyw na wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze, kwestionowane przez Odwolujgcego poszczegolne ceny jednostkowe, wedtug Izby, nalezy
zakwalifikowac jako istotne czesci sktadowe ceny zaoferowanej przez wykonawcow, a zatem dopusci¢ wobec nich
mozliwo$¢ wyjasnienia sposobu skalkulowania w ramach instytuciji uregulowanej w art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Za nieuprawniony lzba uznata argument podnoszony przez Zamawiajgcego, ze wartoS¢ kwestionowanych przez
Odwotujgcego prac wynosi zaledwie 1.6% warto$ci oferty wykonawcy POLSUPER, a tym samym nie mozna uznac ich
za istotne czesci sktadowe catej ceny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze tak niski udziat kwestionowanych przez

Odwolujagcego cen jednostkowych w cenie catkowitej moze wynika¢ wtasnie z celowego ich zanizenia. Im bardziej dany
wykonawca zanizy poszczegolne ceny jednostkowe, tym mniejszy bedzie ich udziat w catkowitej cenie ofertowej. Nie
Swiadczy to jednak o tym, ze ceny te nie majg charakteru istotnych czesci sktladowych. Gdyby bowiem skalkulowane byty
w odpowiedni sposob, mogtoby sie okazac, ze ich udziat w cenie ofertowej bedzie znacznie wyzszy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy PZP sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym
stopniem subiektywnosci. Istotne jest, ze przepisy ustawy nie okreslajg zadnych przestanek uzasadniajgcych
konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy moze powzigé
watpliwosci w oparciu o szereg czynnikdw, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zaméwien,
znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. (tak: wyrok z dnia 17 stycznia
2022 ., KIO 3710/21).

Zdaniem Izby, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci w zakresie poszczegolnych
cen jednostkowych z powodu co najmniej trzech okolicznosci. Pierwszg z nich sg znaczne réznice miedzy
kwestionowanymi cenami jednostkowymi wykonawcy POLSUPER, a cenami za te same pozycje zaoferowanymi przez
pozostatych wykonawcow. W szczegdtach stosowne wyliczenia zostaty w treSci odwotania przedstawione przez
Odwolujgcego i Izba przyjmuje je za swoje uznajgc, ze analiza oferowanych stawek jednostkowych powinna
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz wystepuje watpliwoS¢ co do mozliwosci wykonania tych prac przez
wykonawce za zaoferowane stawki.

Kolejng okolicznoscig jest to, ze poszczegolne ceny jednostkowe zostaty przez wykonawce POLSUPER skalkulowane
réwniez ponizej poziomu przyjetego przez samego Zamawiajgcego w kosztorysie szczegdtowym. Wskazac nalezy, ze
Zamawiajgcy okreslit ceny jednostkowe dla kwestionowanych przez Odwolujgcego pozycji nastepujgco:

CDL: 8,21 zt — z kolei wykonawca POLSUPER przyjat stawke: 4,99 zt
CDZ 9,75 zt — z kolei wykonawca POLSUPER przyjat stawke: 9,09 zt
CWZ: 467,23 zt — z kolei wykonawca POLSUPER przyjat stawke: 178,20 zt

Z wyjatkiem stawki za CDZ, réznice miedzy szacunkiem Zamawiajgcego, a kalkulacjg wykonawcy POLSUPER s:
znaczne i powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za
zaoferowane stawki.

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage, iz sam wykonawca POLSUPER w informacji skierowanej do Zamawiajacegc
przyznaje, ze stawki za CDL i CDZ nalezy uzna¢ za razgco niskie i powodujgce wykonanie zamowienia ze stratg
wykonawcy. Zamawiajgcy dysponujgc takim stanowiskiem nie moze go poming¢ i obstawaé przy swojej opinii, ze
poszczegodine stawki jednostkowe jednak nie sg razgco niskie. Zignorowanie przez Zamawiajgcego takiej informaciji jest
niedopuszczalne. Skiad orzekajgcy rozumie argument Zamawiajgcego, ze takie dziatanie wykonawcy jest by¢ moze
ukierunkowane na ,bezkosztowe” wycofanie sie z przetargu, jednak podkresli¢ nalezy, ze zadaniem Zamawiajgcego nie
jest podejmowanie za wszelkg cene czynnosci zmierzajacych do zatrzymania wadium, a prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zgodny z przepisami. Skoro zatem wobec poszczegbinych cen
jednostkowych wykonawcy POLSUPER ziScity sie przestanki, o ktdrych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, tj. wystapity
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, obowigzkiem Zamawiajgcego byto wszczecie procedury



wyjasniajgcej w oparciu o ww. przepis.

W niniejszej sprawie, skoro sam wykonawca POLSUPER przyznal, ze poszczegolne stawki jednostkowe sg zanizone,
nie sposob oczekiwaé, ze nastepnie wobec wezwania Zamawiajgcego wykonawca ten zmieni podejScie i wyjasni
zasadnos¢ poziomu kalkulacji kwestionowanych cen w sposéb, ktéry przekona Zamawiajgcego. Jak jednak zgodnie
przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, przed odrzuceniem oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny jego

oferty, koniecznym jest skierowanie wezwania do ziozenia stosownych wyjasnien. Tak tez powinien uczyni¢

Zamawiajacy przed ostatecznym odrzuceniem oferty wykonawcy POLSUPER.

Podsumowujgc, zdaniem Izby w niniejszej sprawie zaistniaty watpliwosci, ktére powinny byty skioni¢ Zamawiajgcego do
wszczecia procedury wyjadniajgcej, o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Z tego wzgledu zarzuty odwofania
zastugiwaly na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 1403/23:

W niniejszej sprawie, w zakresie ogdlnych uwag dotyczgcych interpretacji tresci art. 224 ust. 1 ustawy PZP oraz
dopuszczenia mozliwosci wyjasnienia sposobu skalkulowania poszczegdlnych cen jednostkowych kwestionowanych
przez Odwotujgcego, Izba odsyta do czesci uzasadnienia w sprawie KIO 1389/23.

Odwolujacy w tresci odwotania kwestionowat ceny za: CZ (jednorazowe zebranie zanieczyszczen ze 100mb ciggu

komunikacyjnego), CWZ (wywiezienie 1Mg zanieczyszczen) oraz COZ (zimowe reczne oczyszczenie 100 M
powierzchni).

Zdaniem Izby, w niniejszej sprawie wystgpity okoliczno$ci, na podstawie ktérych Zamawiajgcy powinien byt powzigc
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamobwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a tym samym jego obowigzkiem byto uruchomié¢ procedure
wyjasnieh poszczegdinych czesci sktadowych ceny zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Pierwszg z nich sg znaczne roznice miedzy kwestionowanymi cenami jednostkowymi wykonawcy POLSUPER, a
cenami za te same pozycje zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow oraz cenami przyjetymi przez samego

Zamawiajgcego w opracowanym przez siebie kosztorysie szczegotowym. Stosowne tabele i zestawienia zostaty w tresci

odwolania przedstawione przez Odwolujacego i Izba przyjmuje je za swoje uznajgc, ze analiza oferowanych stawek

jednostkowych powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz wystepuje watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania

tych prac przez wykonawce za zaoferowane stawki.

Kolejng okolicznoscig jest fakt, ze w postepowaniu, kiére toczy sie w 2023 r., ten sam wykonawca stosuje stawki na
bardzo zblizonym poziomie lub nawet znacznie nizsze niz te oferowane przez niego odpowiednio w 2021 i 2022 roku. Z
przedtozonych przez Odwotujgcego dowodoéw wynika, ze wykonawca POLSUPER za:

CZ w 2021 r. oferowat stawke 25 zt netto] w 2022 r. oferowat stawke 3 zt netto;
CWZ: oferowat stawke 500 zt netto| w 2022 r. oferowat stawke 605 zt netto;
COZ: oferowat stawke 37,50 zt netto| w 2022 r. oferowat stawke 9,50 zt netto.

Tymczasem w obecnie prowadzonym postepowaniu wykonawca ten przyjat stawki za CZ: 3,45 zt netto, za CWZ: 172,50
zt netto, za COZ 8,94 zt netto.

Uwzgledniajgc obecne uwarunkowania rynkowe, powszechny wzrost cen, kosztow pracy itd. nie powinno ujS¢ uwadze
Zamawiajgcego wyzej ukazana tendencja, ktéra np. w przypadku cen za COZ powinna by¢ dokifadnie odwrotna. Ceny
zamiast male¢, z regulty powinny rosng¢, a jesli tak nie jest, to zasadno$S¢ skalkulowania poszczegdlnych cen
jednostkowych powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Przystepujacy w pismie procesowym podkresla, ze nie sposéb porédwnywaé cen jednostkowych i ich wartosci,



stanowigcych podstawe skalkulowania ceny ofertowej w przypadku czesci zaméwienia, stanowigcych rézne rejony w
postepowaniu. Tymczasem w tym samym piSmie procesowym przedstawia tabelaryczng analize stawek ze wszystkich
czesci postepowania dla poparcia swojej argumentaciji, ze zadna z pozycji obejmujgcych stawki najnizsze nie dotyczy
oferty Przystepujgcego. Podkreslic jednak nalezy, ze Odwoltujgcy w treSci odwotania, a nastepnie dowodami
przedtozonymi na rozprawie wykazywat roznice w stawkach oferowanych dla rejonu Ursynéw, ktdry obecnie obejmuje
Ursynow i Wilanow. Odwolujgcy odnosit sie do stawek z innych czesci postepowania jedynie pomocniczo.

Nie mozna réwniez straci¢ z pola widzenia stanowiska wyrazonego przez wykonawce POLSUPER w zakresie cen
zaoferowanych dla rejonu VIII. Jak wskazat w ww. stanowisku wykonawca, ceny jednostkowe za CDL i CDZ, zostaly
zanizone, a tym samym wykonanie zamdwienia wigzatoby sie ze stratg wykonawcy. Z dowodoéw przedtozonych przez

Zamawiajgcego wynika, ze kwestionowane w ramach rejonu VIIl ceny jednostkowe stanowig 1.6% ceny ofertowej
wykonawcy POLSUPER.

Tymczasem kwestionowane w ramach rejonu Xl ceny jednostkowe wytgcznie za CZ oraz CWZ (z pominigciem COZ,
stanowig 3,44% ceny catkowitej oferty Przystepujacego. Skoro zatem zanizenie cen jednostkowych stanowigcych

zaledwie 1.6% ceny catkowitej oferty doprowadzito do sytuacji, w ktérej wykonanie zaméwienia wigzatoby sie dla

wykonawcy ze stratg, to tym bardziej potencjalne zanizenie cen jednostkowych majgcych duzo wigkszy udziat w cenie

catkowitej oferty zfozonej w ramach rejonu Xl z takg stratg mogtoby sie wigza¢. Tym bardziej Zamawiajgcy powinien
uruchomié¢ procedure wyjasnienia poszczegoélnych cen jednostkowych.

Nie mozna réwniez zapomina¢ o tym, ze wykonawca POLSUPER w stanowisku dotyczgcym rejonu VIII wskazat n:
marze przyjeta na poziomie 2%. Z catg pewno$cig nie mozna stwierdzi¢, ze w ramach rejonu Xl przyjety poziom marzy
jest tozsamy. Trzeba jednak przypuszczaé, ze nie bedzie on znacznie odbiegat od pozioméw przyjetych dla innych
czesci postepowania. Z tego wzgledu kazde potencjalne zanizenie poszczegdlnych cen jednostkowych moze prowadzi¢
do straty wykonawcy realizujgcego takie zamoéwienie, zwlaszcza uwzgledniajgc aktualng sytuacje rynkowg, gdzie czesto
poziom wzrostu cen w krétkich odcinkach czasu przekraczat wspomniane 2%.

Zdaniem Izby zdecydowana wiekszos¢ argumentaciji, ktérg podnosi Przystepujgcy w ramach pisma procesowego,
powinna wiasnie znalez¢ sie w tresci wyjasnien, do ktdérych wezwie go Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.
Skoro Przystepujacy jest pewny, ze poszczegdine ceny jednostkowe zostaty przez niego skalkulowane na odpowiednim
poziomie, to nie bedzie miat problemu z ich wyjasnieniem Zamawiajgcemu, co jednak nie zmienia faktu, ze w sprawie
zaistniaty watpliwosci w zakresie kwestionowanych w tresci odwotania poszczegolnych cen jednostkowych.

Z powyzszych wzgledow odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...



