Sygn. akt: KIO 1336/23
WYROK
z dnia 25 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 maja 2023 r. przez wykonawce Elmess Metering Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Zgierzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PGE Dystrybucja Spétka akcyjna Oddziat Lublin w
Lublinie

przy udziale:

Awykonawcy Landis+Gyr Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego,

B.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ESMETRIC Group Spétka z ograniczonz
odpowiedzialnoscig w Warszawie, UAB "Elgama-Elektronika” w Wilnie,zgtaszajacych swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Elmess Metering Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Zgierzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce Elmess Metering Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zgierzu
tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasadza od wykonawcy ElImess Metering Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zgierzu na rzecz
zamawiajagcego — PGE Dystrybucja Spotka akcyjna Oddziat Lublin w Lublini&wote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set zlotych zero), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1336/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PGE Dystrybucja Spotka akcyjna Oddziat Lublin w Lublinie — prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest dostawa sukcesywna licznikow zdalnego odczytu bilansowo -
kontrolnych z modemami komunikacyjnymi dla stacji SN/nN.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2023 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 12 maja 2023 roku wykonawca Elmess Metering Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgierzu (dale;j:
odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie art. 16 pkt 112 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. w zwigzku ze wskazanymi nizej przepisami:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 107 ust. 4 ustawy P.z.p. oraz § 6 ust. 5i § 9 ust. 7 rozporzgdzenia w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji poprzez bezprawne odrzucenie oferty ztozonej przez odwoltujacego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum: Esmetric Group Sp. z 0.0 (Lider) z siedzibg w Warszawie oraz UAB
Elgama-Elektronika (Cztonek) z siedzibg w Winie (dalej zwane: ,Konsorcjum” lub ,przystepujgcy Esmetric”), ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a ktéra w sposdb naruszajgcy przepisy prawa zostata zmieniona w toku



badania i oceny ofert;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4. art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 218 ust. 2 poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktéra to oferta podlega odrzuceniu;

z ostroznosci:

5. art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zwigzku z brakiem ztozenia ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum,
5) ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
ewentualnie:

6) uniewaznienie postepowania, ze wzgledu na brak ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w razie stwierdzenia przez Izbe
braku zasadnosci zarzutu 1, przy stwierdzeniu zasadno$ci zarzutéw 2 - 4 i zwigzanego z nimi zarzutu 5.

Odwolujacy podniost, ze powodem wniesienia odwotania jest niezgodne z prawem postepowanie zamawiajgcego
polegajgce na bezprawnym odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz wskazanych wyzej zaniechaniach
dotyczacych oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktére w konsekwencji doprowadzity do wyboru oferty ztozonej przez
Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej. Powyzsze w istotny sposob narusza interes odwolujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, przez co mozliwe jest poniesienie przez niego szkody z uwagi na brak mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a w konsekwencji mozliwg utrate korzysci zwigzanych z realizacjg umowy w
sprawie zamowienia publicznego. W przypadku uwzglednienia odwotania, oferta odwotujgcego winna zostaé¢ uznana za
najkorzystniejszg, co umozliwi uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W przypadku stwierdzenia przez Izbe braku
zasadnosci zarzutu 1, przy stwierdzeniu zasadnosci zarzutdw 2-4 i zwigzanego z nimi zarzutu 5, oferta Konsorcjum
powinna zostaé odrzucona, co doprowadzitoby do uniewaznienia postepowania i umozliwienia odwotujgcemu sie
zfozenia prawidtowej oferty i uzyskania zamowienia. Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania zamawiajgcego,
dotyczace niezgodnego z ustawg wyboru oferty Konsorcjum, narazajg odwotujacego sie na szkode w postaci mozliwosci
utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zaméwienia. Odwotujgcy przywotat wyrok TSUE z
5.4.2016 r. w sprawie C-689/1 3, Puligienica Facility Esco SPA (PFE) v. Airgest SPA 199, wyrok TSUE z 11.5 2017 r. w
sprawie C-131/16, Archus sp. z 0.0. i Gama J. L. v. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (EU:C:2017:358) ora:
wyrok KIO z dnia 1 marca 2018 r., sygn. KIO 171/18 i wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. KIO 2141/21.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego odwotujgcy podnidst, ze dokumenty o nazwie ,deklaracja zgodnosci MID”,
jak i ,certyfikat oceny zgodnosci’ nie istniejg. Na rynku przyrzadéw pomiarowych, w domniemanym zakresie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego funkcjonujg nastepujgce dokumenty: Certyfikat Badania Typu UE lub Certyfikat
Badania Projektu UE. Zaden z tych rodzajéw dokumentdw nie zostat wprost wskazany w SWZ przez Zamawiajgcego.
Nie istnieje rowniez ,Deklaracja zgodnosci CE” a jedynie znak CE nanoszony na urzgdzenie bedace przedmiotem oceny
zgodnosci. W jezyku potocznym czesto zamiast prawidiowej nazwy ,Deklaracji zgodnosci UE/WE” stosuje sie
okreslenie ogolne ,Deklaracja zgodno$ci”, oraz czasami niepoprawne ,Deklaracja zgodno$ci CE”. Odwotujgcy, przy
braku pewnosci, jakich dokumentéw oczekuje zamawiajgcy, musiat zatozy¢, ze przekazane dokumenty powinny
potwierdza¢ zgodnos¢ oferowanych urzadzenh z przepisami zawartymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/32/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
udostepniania na rynku przyrzadéw pomiarowych (dalej tez ,,dyrektywa MID”), zaimplementowanych do przepiséw prawa
polskiego w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz.
1854) oraz rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla przyrzgdéw
pomiarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 815).

Odwotlujacy stwierdzit, ze ztozyt w powyzszym zakresie Deklaracje zgodnosci wystawiong zgodnie z przepisami
prawa. W takiej Deklaracji znajdujg sie informacje o nazwie i adresie producenta, informacje pozwalajgce na



zidentyfikowanie danego wyrobu (np. nazwa, numer typu, pochodzenie), dyrektywie, z ktdrymi wyréb jest zgodny, nazwie

adresie i numerze identyfikacyjnym jednostki notyfikowanej, jesli brata udziat w procesie wystawienia deklaracji zgodnosci

WE. Co wiecej w Deklaracji tej znajdujg sie takze informacje o Certyfikacie badania projektu nr 13MID001 wraz z
potwierdzeniem, ze certyfikacja ta zostata przeprowadzona zgodnie z MID modut H1. Dokument ten zawiera wigc
wszystkie informacje, ktérych potwierdzenia zadat Zamawiajacy. Niezaleznie od powyzszego z ostroznosci odwotujgcy

Zlozyt takze dokument Certyfikat Badania Projektu UE nr 13MID001, ktéry to dokument, jak wspomniano, nie byt
wymagany przez zamawiajgcego w tresci SWZ, lecz takze potwierdzat wymagania, do ktérych prawdopodobnie
odwotywat sie¢ zamawiajgcy w pkt 5.1.85.1.9 SWZ

W kontek$cie wymagan wskazanych w pkt 5.1.8 SWZ odwolujgcy wskazat, ze zlozone z ofertg dokumenty
(Certyfikat Badania Projektu UE nr 13MID001 oraz Deklaracja zgodnosci), stanowig podstawe do umieszczenia na
produkcie oznakowania CE, ktory stanowi swego rodzaju deklaracje producenta zgodnosci wyrobu z wymaganiami
dyrektyw UE. Ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku w art. 4 pkt 18 definiujgc pojecie oznakowania CE
odestata do rozumienia art. 2 pkt 20 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008. Zgodnie ze wskazanym przepisem ,0znakowanie
CE” oznacza oznakowanie, za pomocg ktérego producent wskazuje, ze produkt speinia majgce zastosowanie
wymagania okreslone we wspolnotowym prawodawstwie harmonizacyjnym przewidujgcym jego umieszczanie”.
Oznacza to, ze oznakowanie CE moze byé zamieszczone wylgcznie na produkcie, ktdry przeszedt odpowiednig
procedure oceny zgodnosci wyrobu z wiasciwymi dla niego regulacjami UE. Na urzgdzeniu pomiarowym umieszcza sie
oznakowanie CE oraz dodatkowe oznakowanie metrologiczne (sktadajace sie z litery ,M” i dwéch ostatnich cyfr roku jego
naniesienia, tj. roku dokonania oceny zgodnosci, otoczonych prostokgtem) oraz numer jednostki notyfikowanej, jesli
wynika to z procedury oceny zgodnosSci.

Odwotujacy wskazat, ze na ztozonej prébce oferowanego licznika zostato umieszczone przez producenta
oznakowanie CE. Oznakowanie to jest jednoczesnie deklaracjg producenta, ktérg zgodnie z przepisami prawa nalezy
odczytywaé w nastepujacy sposaob:

» symbol CE — oznacza zgodnos¢ CE (Conformité Européenne), czyli urzadzenie spetnia wymagania Unii
Europejskiej (UE),

» symbol M22 — oznacza, ze oznakowanie dotyczy urzgdzenia pomiarowego i zostato zamieszczone w roku
2022,

* liczba 1304 - numer jednostki notyfikowanej dokonujacej procedury oceny zgodnosci UE,

» symbol 13MID001 — numer aktualnego certyfikatu badania typu, ktéry jest jednoczesnie deklaracjg zgodnosci z
wymaganiami dyrektywy MID.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku ,domniemywa sie, ze wyrdb, na ktérym umieszczono oznakowanie CE, a przypadku przyrzadéw pomiarowych
takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne, i dla ktdrego sporzgdzono dokumentacje potwierdzajgcg spemienie
wymagan, jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach”.

Biorgc pod uwage, ze Odwotujacy przekazat przed terminem sktadania ofert 2 zestawy urzgdzen zawierajgcych
powyzej opisane oznaczenia potwierdzajgce, ze urzadzenie speinia wszystkie wymagania dotyczace jego oceny
zgodnosci jak i certyfikatow to takze w tym zakresie potwierdzit, ze jego oferta spetnia wymagania SWZ

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze zlozona deklaracja zgodnosci to tumaczenie
dokumentu. Zdaniem Odwolujgcego potwierdza to wiasnie forma i treS¢ ztozonego dokumentu. Ziozony dokument
stanowi elekironiczne odwzorowywanie wiasciwego dokumentu. Zgodnie z przyjetym zwyczajem, zawierajg w swej
treSci informacje jednoczesnie w kilku wersjach jezykowych. Nie mozna zatem mowi¢ o thumaczeniu, skoro wiasciwy
dokument w swojej treSci zawiera informacje rowniez w jezyku polskim. Podkreslit, ze deklaracja zgodnosci UE jest
wystawiana przez producenta i ma on w tym zakresie petng dowolnos¢ co do ilosci wydanych przez siebie réznych
wersji jezykowych dokumentu., Odwotujgcy sktadat inne wielojezyczne dokumenty pochodzace od stowenskiego
producenta w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego oraz innych zamawiajgcych na rynku polskim.

Odwolujacy stwierdzit, ze ztozony dokument stanowi cyfrowe odwzorowanie dokumentu. Podniost, ze zgodnie z §
6 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452; dalej tez
»,Rozporzadzenie w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji’) cyfrowe odwzorowanie to ,dokument
elektroniczny bedacy kopig elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajagcy zapoznanie sie z tg
treScig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu”. Ustawodawca nie okreslit metody
stworzenia kopii elektronicznej, zamawiajgcy takze nie wykluczyt zadnej metody. Zatem skoro nie bytlo szczegolnych
wymagan w tym zakresie, to po stronie wykonawcy byt wybér sposobu uzyskania cyfrowego odwzorowania dokumentu,
ktérym mégt by¢, zaréwno skan dokumentu, jego fotografia, jak rowniez dokument powstaty przy uzyciu oprogramowania



OCR (Optyczne rozpoznawanie znakoéw). Zgodnie z przytoczong wyzej definicjg cyfrowego odwzorowania, elektroniczna
kopia tresci ma umozliwia¢ zapoznanie sie z tg trescig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do
oryginatu. W przypadku dokumentéw (ich cyfrowych odwzorowan) ztozonych przez odwotujgcego, nalezy uznaé, ze
umozliwiajg zapoznanie sie z ich trescia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze dostep do certyfikatdbw dotyczgcych badania i oceny zgodnosci urzgdzen
pomiarowych z przepisami UE (z dyrektywg MID), jest powszechny i ogdinodostepny w publicznej bazie danych, gdzie
mozna zweryfikowac istnienie, treS¢ czy aktualno$¢ interesujgcych nas certyfikatow. Taki dostep jest mozliwy przez
strone internetowg organizacji WELMEC e.V. https://www.welmec.org/legal-metrology-information/mid-and-nawid-
certificates, a jej adres jest tatwo wyszukiwalny np. w ogolnodostepnej przegladarce Google. Tym samym Zamawiajacy,
jako profesjonalista a zarazem najwiekszy podmiot w Polsce dziatajgcy na tym rynku, mogt w prosty i szybki sposob
zweryfikowac przekazane dokumenty.

W zakresie zarzutu drugiego odwotania, odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt 5.1.4 SWZ wykonawca byt
zobowigzany do ztozenia w terminie sktadania ofert ,dokumentacje techniczng programoéw — sterownikéw do obstugi
Modutu komunikacyjnego opisujgcg sposéb odczytu i interpretacji odczytanych parametrow Modutu oraz metody
wywotania restartu Modutu i zmiany portu do komunikacji. Dostarczona dokumentacja musi umozliwi¢ zamawiajgcemu
wykonanie ww. operacji bez uzycia oprogramowania producenta.”. zamawiajgcy w trakcie badania ofert wezwat
Konsorcjum do wyjasnienia oferty. Z tresci tego wezwania wynika, ze zamawiajgcy nie mogt dokona¢ prawidtowej
konfiguracji modemu do pracy z protokotem TR-069, zgodnie z dotgczong instrukcjg obstugi. W wezwaniu zamawiajgcy
nakreslit zaistniaty problem w sposo6b nastepujgcy: ,\W efekcie konfiguracji urzgdzenie zarejestrowato sie w systemie i
przekazato podstawowe informacje o urzadzeniu zaszyte w bloku XML ,Inform”. Urzadzenie nie przekazuje jednak do
systemu zadnych innych danych wymaganych w OPZ, oraz nie pozwala na zmiane parametrow urzgdzenia i zmiane
jego firmware”. W tym tez zakresie oczekiwat od Konsorcjum wyjasnien. W ramach udzielonej odpowiedzi Konsorcjum
przekazato zamawiajgcemu zatgcznik nr 1 (objety tajemnicg przedsiebiorstwa), w ktérym — jak wynika z tresci wyjasnien
- zostat opisany sposéb poprawnej konfiguracji urzgdzenia dla pracy w protokole TR-069 za pomocg niezaleznego,
nieodptatnego oprogramowania, ktére wspiera protokdt TR-069, a ponadto, ze przekazane dokumenty zawierajg opis
funkcjonalnosci i zaimplementowanych mechanizmoéw sktadanych prébek, modeméw komunikacyjnych oraz aplikacji. W
ocenie odwolujgcego treS¢ przediozonego Zatgcznika nr 1 do pisma Konsorcjum swoim zakresem odpowiada
wymaganiom dotyczgcym przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanym w pkt 5.1.4 SWZ, ktére zgodnie z pkt 5.2
SWZ nie podlegajg uzupetnieniu.

Odwotujgcy podniést, ze Konsorcjum zmienito tre§¢ ztozonej oferty. Skoro konieczne bylo przekazanie
dodatkowego zatgcznika, zamiast odestanie do konkretnych tresci dokumentéw przekazanych w terminie sktadania ofert,
to nalezy uznaé, ze ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe byty niekompletne, ich tre§¢ nie byta wystarczajgca do
pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego. Natomiast przekazanie
kolejnego, dodatkowego dokumentu stanowi niedopuszczalng w Swietle art. 223 ust. 1 zd. drugie ustawy P.z.p. zmiane
tresci oferty.

W zakresie zarzutu trzeciego odwotujgcy podniost, ze zgodnie z treScig pkt 5.1.5 wykonawcy byli zobowigzani
przedtozy¢ w terminie sktadania ofert ,Schemat potgczen urzadzen”. Celem schematu podtgczenia urzadzenia jest
pokazanie wszystkich elementéw uktadu (w postaci symboli) i ich potgczenia w sposéb bezpieczny i prawidtowy.
Niezbedny jest on w trakcie instalacji urzgdzenia, koniecznosci przeprowadzenia napraw i modyfikacji. Zatem musi
cechowac sie bezbtednoécia.

Zdaniem odwolujgcego zatgcznik o nazwie ,T22-Schemat potaczen licznika” ztozony przez Konsorcjum nie
spetnia wymagan definicji schematu urzadzen wymaganych w ninigjszym postepowaniu, a tym samym nie jest
Schematem potgczen urzadzeh wymaganym zgodnie z pkt 5.1.5 SWZ. Mozna domniemywac, iz rysunek ten dotyczy
innego typu uktadéw niz wymagane w postepowaniu liczniki potposrednie. NieScistosci, te powoduja, ze ztfozona oferta
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, w tym Opisem przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy podniost, ze zakresem zamodwienia opisanym w SWZ s3g zestawy pdiposSrednie. Z zatgcznika
zfozonego przez Konsorcjum pn. ,T22-Schemat potgczen licznika” wynika, ze zaoferowany licznik mozna podtgczyé
tylko jednoczes$nie i jedynie przez przektadniki napieciowe i przektadniki pradowe, czyli tworzac uktad posredni. Zatgcznik
ten zawiera rysunek przedstawiajgcy uklad potgczehn przeciwstawny do wymaganego ukifadu poétposredniego. W
konsekwenciji Konsorcjum ztozyto nieprawidtowy przedmiotowy srodek dowodowy wymagany zgodnie z pkt 5.1.5, ktéry
jednoczes$nie zgodnie z pkt. 5.2 SWZ nie podlega uzupetnieniu. Alternatywnie, przyjmujac, ze typ pofaczenia w
dostarczonym dokumencie ,T22-Schemat potgczen licznika” jest prawidlowy, mozna wnioskowac, ze Konsorcjum
zaoferowato urzadzenia niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Konsorcjum ztozyto nieprawidtowy przedmiotowy
Srodek dowodowy wymagany zgodnie z pkt 5.1.5, ktory jednoczesnie zgodnie z pkt. 5.2 SWZ nie podlega uzupeieniu.
Alternatywnie, przyjmujac, ze typ potgczenia w dostarczonym dokumencie ,T22-Schemat potgczen licznika” jest



prawidtowy, mozna wnioskowac, ze Konsorcjum zaoferowato urzgdzenia niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 maja 2023 roku wnidst o:

1)oddalenie odwotania w catosci,
2)zasgdzenie kosztéw postepowania.

W zakresie zarzutu pierwszego zamawiajgcy wskazat, ze ziozone przez odwotujgcego certyfikat zgodnosci i
deklaracja zgodnosci nie sg cyfrowym odwzorowaniem dokumentu. Przywotat § 6 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452), z ktérego wynika, ze cyfrowe odwzorowanie to
dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajacy zapoznanie sie
z tg treScig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu. W ocenie zamawiajgcego
cyfrowym odwzorowaniem dokumentu bedzie skan lub zdjecie dokumentu wystawionego w postaci papierowe;.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze na podstawie innych postepowan posiada wiedze, ze odwotujgcy w innych
postepowaniach przedkiadat dokumenty we wiasciwej formie i posiadat wiedze, jakie dokumenty i w jakiej formie sg
zasadniczo wymagane przez zamawiajgcego przy dostawach tego typu asortymentu, jak w przedmiotowym
postepowaniu.

W odniesieniu do deklaracji zgodno$ci zamawiajgcy wskazat, ze zaréwno ustawa o systemach zgodnosci i
nadzoru rynku, jak rowniez dyrektywa 2014/32/UE wskazujg, Zze dokument w postaci deklaracji zgodno$ci wystawiany
przez producenta asortymentu powinien posiada¢ podpis wystawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze obligatoryjno$¢ ztozenia certyfikatow wynikata wprost z punktu 5.1.8. SWZ: deklaraciji
zgodnosci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci (wg modutéw B+D lub B+F lub H1) oraz Deklaracje
zgodnosci UE zgodnie z dyrektywg 2014/53/UE (RED) oraz dyrektywa 2011/65/UE (RoHS 1) — dotyczy modemév
komunikacyjnych.

Zamawiajgcy poinformowal, ze nie mogt pozyskac certyfikatu samodzielnie, poniewaz, zgodnie z regulacjg art.
127 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy nie wzywa do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (a nie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych) jedynie w sytuacji, gdy moze je uzyskat za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, pod warunkiem, ze wykonawca wskazat w JEDZ dane umozliwiajgce dostep do tych
Srodkdw. Brak réwniez byto podstaw do skierowania do odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien oraz — w $wietle
postanowien SWZ — mozliwosci uzupetnienia tego srodka dowodowego.
#x200eW zakresie zarzutu drugiego zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujgcy btednie identyfikuje przedmiotowe $rodki
dowodowe jako $rodki okreSlone w punkcie 5.1.4. SWZ, pomimo wyraznego nawigzania w wystgpieniu zamawiajgcego
do instrukcji obstugi stanowigcej przedmiotowy $rodek dowodowy okreslony w punkcie 5.1.6. SWZ. Ponadto wskazat, ze
zwrécit sie do Konsorcjum tylko o udzielenie wyjasnien zwigzanych z konfiguracjg urzadzen. W wyniku prowadzonej
korespondencji zamawiajgcy zidentyfikowat po swojej stronie uwarunkowania zwigzane z bezpieczenstwem sieci
teleinformatycznej, skutkujgce brakiem mozliwosci petnej weryfikacji urzadzen. W ramach wyjasnien Konsorcjum
podtrzymato poprawno$¢ dziatania urzgdzehn oraz zaproponowato alternatywng metode weryfikacji funkcjonalnosci
urzgdzen wobec potencjalnych problemédw po stronie zamawiajgcego. Poczynione ustalenia pozwolity na dokonanie
stosownych zmian po stronie zamawiajgcego oraz umozliwity prawidtowg weryfikacje funkcjonalnosci urzadzen za
pomocg systemoéw informatycznych zamawiajacego. Zamawiajacy nie skorzystat z sugestii Konsorcjum i nie uzywat do
testowania funkcjonalnosci urzadzeh nieodptatnego oprogramowania wskazanego w wyjasnieniach Konsorcjum.
Nieprawdziwe jest wiec stwierdzenie odwotujgcego o zmianie oferty w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktére nie podlegajg uzupetnieniu.

W zakresie zarzutu trzeciego zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy popetnia biad interpretacyjny niewlasciwie
przypisujgc zamawiajgcemu intencje wymagania projektu wykonawczego lub schematu montazowego ukiadu
pomiarowego jako $rodkow dowodowych okreslonych w punkcie 5.1.5. SWZ. Zamawiajgcy wymagat jedynie schematéw
potagczenh urzadzen. Ponadto podkreslit, ze pomimo nazwy postepowania odnoszacej sie do licznikéw potposrednich,
zgodnie z punktem C.1. OPZ oraz punktem 8.9 Zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
22 marca 2022 roku w sprawie systemu pomiarowego, okreslajg nastepujacy zakres napiecia dla toréw napieciowych
licznika: 3 x 58/100 ... 230/400 V, co oznacza, ze mogg by¢ stosowane zaréwno w potposrednich, jak i posrednich
uktadach pomiarowych. Dostarczony schemat potaczen prawidlowo okresla sposob podigczenia do licznikow toréw
napieciowych niezaleznie od rodzaju uktadu pomiarowego (p&tposredni, posredni), w jakim licznik ten jest zainstalowany.



W zakresie zarzutu czwartego i pigtego zamawiajgcy stwierdzit, ze jego czynnosci w postepowaniu s3g
prawidtowe, a zatem nie ma podstaw prawnych do odrzucenia oferty Konsorcjum i tym samym uniewaznienia
postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego przystgpit wykonawca Landis+Gyr Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: przystepujacy Landis+Gyr). Przystepujgcy Lanis+Gyr popart stanowisko
odwotujgcego w zakresie zarzutow 2 — 5 odwotania i wniost o ich uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ESMETRIC Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, UAB "Elgama-Elekironika"
Wilnie. Przystepujgcy Esmetric popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 2 Opisu przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SWZ), przedmiotem zamodwienia sg zestawy
potposrednich licznikbw zdalnego odczytu, statycznych energii czynnej i biernej, 3 fazowych wraz z odrebnymi modutami
komunikacyjnymi.

Zamawiajgcy wymagat zfozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

5.1.1. Zamawiajgcy wymaga 2 zestawdw (licznik + modut komunikacyjny), co umozliwi Zamawiajgcemu
przeprowadzenie oceny oferowanych urzadzen pod katem zgodnosci z zapisami Oferty oraz wymagan zawartych w
Zatgczniku nr 1 - Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ) oraz ich wzajemnej kompatybilnosci, a takze wspétpracy z
systemem odczytowym Zamawiajgcego. Dwa zestawy urzgdzen muszg by¢ tozsame z urzgdzeniami, ktére zostang
dostarczone w ramach realizacji dostaw urzgdzen. Zamawiajgcy dopuszcza jedynie, aby rok produkcji dostarczonych
egzemplarzy urzgdzen roznit sie od roku produkcji urzgdzen, ktére bedg dostarczane w ramach dostaw oraz aby w
kodzie kreskowym typ urzgdzenia (5 cyfr) oraz cyfra kontrolna (1 cyfra), zostaty okre$lone dowolnymi cyframi. W szelkie
oznaczenia na liczniku muszg by¢ zgodne z przedtozonym w Ofercie certyfikatem MID oraz rokiem jego produkcii.
Dostarczone urzadzenia bedg stanowi¢ wzorzec dla Modutéw komunikacyjnych i Licznikébw dostarczonych w ramach
umowy. Moduly komunikacyjne i Liczniki zostang zwrocone Wykonawcy zgodnie z zasadami wynikajgcymi z Ustawy
PZP. Zamawiajacy nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie Modutu komunikacyjnego i
Licznika, w przypadku gdy to uszkodzenie bedzie nastepstwem uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem lub testow
funkcjonalnych przeprowadzonych przez Zamawiajgcego.

5.1.4. Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé wraz z ofertg dokumentacje techniczng programéw -—
sterownikéw do obstugi Modutu komunikacyjnego opisujgca sposob odczytu i interpretacji odczytanych parametréw
Modutu oraz metody wywotania restartu Modutu i zmiany portu do komunikacji. Dostarczona dokumentacja musi
umozliwi¢ Zamawiajgcemu wykonanie ww. operacji bez uzycia oprogramowania producenta.

5.1.5. Schematow potgczen urzadzen.

5.1.6. Instrukcji obstugi urzadzen lub innych dokumentéw umozliwiajgcych Zamawiajgcemu sprawdzenie
wszelkich wymaganych w OPZ funkcjonalnosci dla urzadzen wchodzgcych w sklad zestawdw dostarczonych wraz z
Ofertg urzadzen.

5.1.8. Deklaracji zgodnosci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodno$ci (wg modutéw B+D lub B+F lub
H1).

5.1.9. Kopii deklaracji zgodno$ci CE.

Zgodnie z pkt. 5.2 SWZ, jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajacy nie bedzie wzywat do ich uzupetnienia, z wyjgtkiem
punktéw: 5.1.6; 5.1.10-5.1.13.

Zgodnie z pkt. 19.6 SWZ oferte nalezy sporzadzi¢ w jezyku polskim. Podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie
wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

(dowdd: SW2Z)

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe” IZJAVA O SKLADNOST
DEKLARACJA ZGODNOSCI KONFORMITATSERKLARUNG St/Nr/Nr. IS-GEN-21-011 RO0V00, IZJA\
SKLADNOSTI DEKLARACJA ZGODNOSCI KONFORMITATSERKLARUNG St./Nr/Nr.:IS-15-025 R05V00. Dotacz
»EU certifikat o pregeldu zasnove / Certyfikat Badania Projektu EU” nr 13MID001.

Wskazane dokumenty zostaly ziozone w formie elektronicznej. Zawierajg one imiona i nazwiska osob
upowaznionych. Nie zostaly opatrzone podpisami, zawierajg jedynie imiona i nazwiska oséb upowaznionych do
podpisania dokumentow.

(dowdd: oferta odwotujgcego)

Pismem z dnia 22 grudnia 2022 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien:



Dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4/art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z p6zZn. zm.), Zamawajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych w nastepujgcym zakresie:

Zgodnie z § 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie ,Podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzadzone wjezyku obcym przekazuje sie wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski.”

Rowniez w pkt. 19.6. SWZ, wskazano, iz oferta winna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, a podmiotowe Srodki
dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym nalezy
przekazac¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, zatem w przypadku sporzadzenia przedmiotowego $rodka dowodowego
wjezyku obcym, wraz z ofertg nalezafto ztozy¢ zaréwno przedmiotowy $rodek dowodowy wystawiony wjezyku obcym, jak i
ttumaczenie na jezyk polski.

Podczas badania ztoZzonej przez Wykonawce oferty powzigto nastepujgce watplinosci: Zamawajgcy wymagat w
postepowaniu ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym Deklaracji zgodno$ci MID wraz z
aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci (wg modutow B+D lub B+F lub H1), zgodnie z pkt. 5.1.8. SWZ, oraz Deklaracji
CE (dla licznika oraz modemu), zgodnie z pkt. 5.1.9. SWZ. W ocenie Zamawiajgcego w odniesieniu do wymienionych
powyzej dokumentow, przekazali Panstwo jedynie ttumaczenia (wskazuje na to forma i tres¢ ztoZzonych dokumentow), nie
ztoZono natomiast wymaganych, prawidfowych dokumentow wystawionych w jezyku obcym.

W zwigzku z watplino$ciami, dotyczgacymi prawidfowos$ci i kompletno$ci dostarczonych przedmiotowych Srodkow
dowodowych, Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyja$nient w powyZszej kwestii.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 29.12.2022 r. do godziny 12:00, za posrednictwem Systemu
Zakupowego.

(dowdd: pismo z 22 grudnia 2022 roku)

Pismem z dnia 12 stycznia 2023 roku odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W szystkie wymienione w otrzymanym od Paristwa wezwaniu przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty sporzgdzone
wdwdch oraz trzech jezykach, wtym — w kazdym przypadku — rowniez wjezyku polskim.

Zwracamy przy tym uwage, Ze zgodnie z dyspozycjg zawartg w pkt. 5.4. SWZ, oraz zgodnie z modyfikacjg z dnia
19 lipca 2022r, przedmiotowe $rodki dowodowe wymienione w pkt. 5.1.8 tj:

* Deklaracji zgodno$ci MID

* Aktualne certyfikaty oceny zgodnosci (wg modutéw B+D lub B+F lub H1)

* Deklaracje zgodnosci UE zgodnie z dyrektywg 2014/53/UE (RED) oraz dyrektywg 2011/65/UE (RoHS 1l) -
dotyczy modemow komunikacyjnych.
nalezato przekaza¢ zgodnie z pkt. 20.1.1. SWZ, a wiec za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041), osobiscie lub za posrednictwem postarica.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz nie sg wydawane dokumenty o nazwie deklaracja zgodnosci CE, a przez to
nie istniejg rowniez jego kopie. CE funkcjonuje jako znak graficzny naniesiony miedzy innymi na ztoZonych urzgdzeniach

Srodki dowodowe wymienione w pkt. 5.1.8. przekazane jedynie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej tj.
wSposob sprzeczny z pkt. 20.1.1. SWZ nalezy kwalifikowac jako nieztozone.

(dowéd: pismo z 12 stycznia 2023 roku)

Przystepujacy Esmetric w formularzu ofertowym wskazat, ze oferuje licznik:

Producent:

,UAB Elgama-Elektronika” — Cztonek Konsorcjum

Visoriy g. 2, LT-08300 Wilno,

Typ: GAMA 300 G3G.541

Przystepujgcy Esmitric ztozyt wraz z ofertg dokument pn. ,T22-Schemat potgczen licznika” zawierajgcy schemat
potaczen licznika GAMA 300 G3G.541.

(dowéd: oferta przystepujgcego Esmetric)

Pismem z 27 lutego 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego Esmetric do udzielenia wyjasnien:

Dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy z 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022r.
poz. 1710 z pézn. zm.), dalej: Ustawa PZP, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia: Zamawajgcy, w toku
badania probek licznikéw bilansujgcych z modemem komunikacyjnym, dokonat konfiguracji modemu do pracy z
protokotem TR-069 zgodnie z dotgczong instrukcjg obstugi.

W efekcie konfiguracji urzgdzenie zarejestrowafo sie w systemie i przekazato podstawowe informacje o urzgdzeniu
zaszyte w bloku XML ,Inform”. Urzadzenie nie przekazuje jednak do systemu Zadnych innych danych wymaganych w



OPZ, oraz nie pozwala na zmiane parametrow urzadzenia i zmiane jego firmware.

Zwracamy sie o wyjasnienie w zakresie poprawnej konfiguracji urzgdzenia dla pracy w protokole TR-069.

Wyjasnienia, nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 02.03.2023 r. do godziny 11:00 za posrednictwem Systemu
Zakupowego.

(dowdd: pismo z 27 lutego 2023 roku)

Pismem z dnia 2 marca 2023 roku przystepujgcy Esmetric udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Dziatajgc wimieniu Konsorcjum firm: Esmetric Group spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dawniej: Esmetric
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, sp. k.), ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa - Lider Konsorcjum UAB Elgama-
Elektronika, Visoriy g. 2, LT-08300 Wilno, Litwa — Cztonek Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z dnia
27.02.2023 r. na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 z pozZn. zm.), dalej: Ustawa PZP, do wyjasnienia przedmiotowych $rodkdw dowodowych, niniejszym informuje,
Ze wskazane przez Panstwa problemy przy poprawnej konfiguracji urzadzenia dla pracy w protokole TR-069 mogg by¢
zwigzane z uzywanym przez Panstwa w trakcie badania probki zewnetrznym narzedziem do konfiguracji modemu dla
pracy w protokole TR-069.

W Zatgczniku nr 1, opisujemy sposob poprawnej konfiguracji urzgdzenie dla pracy w protokole TR-069 za pomocg
niezaleznego, nieodptatnego oprogramowania, ktére wspiera protokot TR-069. Za pomocg tego bezptatnego narzedzia
moZline jest poprawne skonfigurowanie oferonanego modemu dla pracy w protokole TR- 069.

Niezaleznie od powyZszego, deklarujemy na etapie realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego
przeprowadzenie testow integracyjnych ze wskazanym przez Zamawiajgcego dostawcg oprogramowania obstugujgcego
protokdt TR-069.

Zatgcznik 1 do wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum zastrzegamy jako Tajemnice Przedsigbiorstwa i wnosimy
o ich nieudostepnianie.

(dowdd: pismo z 2 marca 2023 roku)

Pismem z dnia 2 maja zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez
przystepujacego Esmetric. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat takze o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego:

Oferta odrzucona na podstawie:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy PZP (,Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona przez wykonawce , ktory nie
ztoZyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.”), wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP(,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia’).

Zamawiajgcy wskazat w pkt 5.1. SWZ: "W celu wykazania spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z Ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci:

- 5.1.8. Deklaracji zgodnosci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci (wg modutow B+D lub B+F lub H1).

- 5.1.9. Kopii deklaracji zgodnosci CE.

W pkt. 5.2. SWZ przewidziano réwniez, iz ,Jezeli Wykonawca nie ztoZy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ich uzupetnienia, z wyjgtkiem
punktow. 5.1.6; 5.1.10-5.1.13", wobec powyzszego dokumenty wskazane powyZej nie podlegaty uzupetnieniu.
Przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane w pkt 5.1.8. SWZ nalezalo przekaza¢ zgodnie z pkt 20.1.1. SWZ, za$
przedmiotowy $rodek dowodowy wskazany wpkt 5.1.9. SWZ nalezato ztozy¢ wraz z Ofertg poprzez System Zakupowy.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. 2020 r. poz. 2452), podmiotowe
$rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym
przekazuje sie wraz z tfumaczeniem na jezyk polski. Analogiczne wymaganie zawarto w pkt. 19.6. SWZ. Zamawiajgcy
wymagat w postepowaniu ztoZzenia przedmiotowych S$rodkdéw dowodowych, w tym Deklaracji zgodnosci MID wraz z
aktualnymi certyfikatami oceny zgodno$ci (wg modutéw B+D lub B+F lub H1), zgodnie z pkt. 5.1.8. SWZ, oraz Deklaracji
CE (dla licznika oraz modemu), zgodnie z pkt. 5.1.9. SWZ.

W ocenie Zamawiajgcego w odniesieniu do wymienionych powyzej dokumentéw, Wykonawca przekazat jedynie
tltumaczenia (wskazuje na to forma i treS¢ ztoZzonych dokumentdw), nie ztoZono natomiast oryginatow wymaganych,
prawidfowych dokumentow wystawionych w jezyku obcym przez jednostke notyfikowang. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy pismem z dnia 21.12.2022 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnieri w powyzszej kwestii. W odpowiedzi
na powyzsze Wykonawca pismem z dnia 12.01.2023 r. wyjasnit, iz wszystkie wymienione w otrzymanym wezwaniu
przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty sporzadzone w dwdch oraz trzech jezykach, w tym — w kazdym przypadku —



rowniez w jezyku polskim. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w terminie przewidzianym na sktadanie ofert nie ztozyt
prawidfowych dokumentéw wskazanych w pkt 5.1.8 5.1.9 SWZ, bowiem ztoZzono wytgcznie ttumaczenia ww. dokumentéw
(nie ztozono zas dokumentdw sporzgdzonych w jezyku obcym). O tym, iz dokumenty te stanowig ttumaczenia Swiadczy
brak podpisu kwalifikowanego elektronicznego lub znaku podpisu wasnorecznego osoby upowaznionej przez jednostke
notyfikowang zaréwno na Certyfikacie Badania Projektu EU oraz na Deklaracji ZgodnoSci.

W konsekwencji brak ztoZzenia wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych powoduje, Ze
Odwotujgcy nie potwierdzit zgodno$ci oferty z warunkami zamowienia. Brak podpisu osoby upowaznionej na ww
dokumentach powoduje, iz Wykonawca nie potwierdzit zgodnosci oferty z wymaganiami warunkow zamowenia.
NieztoZenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych i niemoznosc ich uzupetnienia oznacza koniecznos$¢ odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP, jak bowiem wskazata KIO w wyroku z
25.04.2022 r. (sygn. akt KIO 858/22): ,konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat tresc¢ oferty, jest
konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jako nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom
zamdwienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 107 ust. 2 p.z.p., jeZeli nie prowadzi to do zmiany tresci
oferty.”

(dowdd: pismo z 2 maja 2023 roku)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej na
podstawie art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 107 ust. 4 ustawy P.z.p. oraz § 6 ust.
5 i § 9 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji poprzez bezprawne
odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, iz zastosowane przez zamawiajgcego nazewnictwo wymaganych
dokumentow jest niesciste, a nawet odnoszgce sie do nieistniejgcych dokumentéw, co w konsekwencji mogto
wprowadza¢ wykonawcow w btad, jakie faktycznie dokumenty nalezato ztozy¢, I1zba wskazuje, ze jezeli odwotujgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci SWZ, mogt zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ
na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p. bgdz tez mogt wnies¢ odwotanie na tre§¢ SWZ w terminie okreslonym w art.
515 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. Odwotujgcy nie wykazat, by dokonat ktérejkolwiek z tych czynnosci. Podnoszenie zarzutow
wobec tresci SWZ po uptywie terminu wyznaczonego na skifadanie ofert nalezy uzna¢ za spéznione.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, iz zakwestionowane przez zamawiajacego dokumenty zawierajg
wszystkie informacje wymagane przez zamawiajgcego w postepowaniu, Izba stwierdza, ze tre§¢ dokumentu nie byta
przez zamawiajgcego kwestionowana. Zamawiajgcy zarzucit natomiast, Ze dokumenty te nie zostaty ziozone we
wiasciwej formie i stanowisko to — po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym oraz analizie wiasciwych przepisow
prawa — Izba uznata za prawidtowe.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby dostarczenie zamawiajgcemu licznika ze znajdujgcym sie na
nim oznakowaniem CE jest rownoznaczne z przedtozeniem deklaracji zgodnosci CE. Izba zwraca uwage na szereg
przepiséw prawnych, w ktérych zwraca sie uwage na szczegolny charakter tego dokumentu. | tak, zgodnie z art. 13
ustawy pkt 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 roku, poz.
1854), producent ma obowigzek dotagczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob
jasny, zrozumiaty i czytelny. W mys$l art. 90 ust. 1 pkt 3, producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub
oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia obowigzkéw w zakresie dotgczania do wyrobu, sporzadzonych w jasnej,
zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami kopii deklaracji zgodnosci lub etykiety, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 10 00 zt. Wskazane wyzej przepisy stanowig implementacje do ustawodawstwa
polskiego przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego | Rady 2014/32/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku przyrzadéw
pomiarowych. Zgodnie z art. 8 ust. 7 zdanie pierwsze dyrektywy, producenci zapewniajg dotgczenie do przyrzadu
pomiarowego wprowadzonego przez nich do obrotu kopii deklaracji zgodnosci UE, a takze instrukcji obstugi oraz
informacji zgodnie z zatgcznikiem | pkt 9.3, w jezyku fatwo zrozumiatym dla uzytkownikéw koncowych, okre$lonym przez
zainteresowane panstwo czionkowskie. Z kolei, zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. d, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie
dokona ustalenia, ze do przyrzadu pomiarowego nie dotgczono deklaracji zgodnosci UE zobowigzuje ono
zainteresowany podmiot gospodarczy do usuniecia danej niezgodnosci. W mys| ust. 2 w przypadku utrzymywania sie
niezgodnosci, o ktérej mowa w ust. 1, zainteresowane panstwo cztonkowskie podejmuje wszelkie odpowiednie srodki w
celu ograniczenia lub zakazania udostepniania przyrzadu pomiarowego na rynku, lub zapewnienia jego wycofania z
obrotu lub odzyskania.



Nalezy zwréci¢ tez uwage na tre$¢ pkt. 5.1.1. zdanie czwarte SWZ, zgodnie z ktrymwszelkie oznaczenia na
liczniku muszg by¢ zgodne z przedtozonym w ofercie certyfikatem MID oraz rokiem jego produkcii.

Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ dotaczenia stosownych deklaracji do oferty wykonawcy i deklaracje te nie
moga by¢ zastgpione przez oznaczenie na oferowanym urzgdzeniu.

Odnoszac sie do okolicznosci, iz dokumenty ztozone przez odwolujgcego zostaty ztozone w nieprawidtowej
formie, Izba wskazuje, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku deklaracja zgodnosci powinna by¢
podpisana przez producenta, instalatora lub ich upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera. Obowigzek
podpisania deklaracji wynika takze z zatgcznika Xlll pkt 8 do dyrektywy w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku przyrzadow pomiarowych. Oznacza to, ze skiadane
deklaracje winny by¢ opatrzone podpisem. Odwolujgcy, sktadajgc je bez wymaganego podpisu, nie zachowat formy
koniecznej dla wskazanych dokumentow.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z odwolujgcym, iz ztozony przez niego dokument stanowi cyfrowe odwzorowanie
dokumentu. Zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz.
2452) cyfrowe odwzorowanie to dokument elektroniczny bedacy kopig elekironiczng tresci zapisanej w postaci
papierowej, umozliwiajagcy zapoznanie sie z tg treScig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do
oryginatu.

Z powyzszego wynika, ze odwzorowanie cyfrowe to elektroniczna kopia. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
(sjp-pwn.pl) kopia to rzecz doktadnie odtworzona z oryginatu. Kopia dokumentu jest zatem zgodna nie tylko z trescig
oryginatu, ale réwniez odzwierciedla jego uktad graficzny i wszystkie znajdujgce sie na nim elementy, w tym réwniez
podpis. Wymogi takie spetnia skan dokumentu lub jego cyfrowe zdjecie.

Dokumenty ztozone przez odwotujgcego nie moga zosta¢ uznane za odwzorowanie cyfrowe oryginatéw, jako ze
nie znajdujg sie na nich podpisy os6b upowaznionych do podpisywania tego rodzaju dokumentéw.

Jednoczes$nie Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, Zze zamawiajgcy
nie moégt pozyskaé samodzielnie wymaganych deklaracji, poniewaz zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.
zamawiajacy, w pewnych okoliczno$ciach, jest uprawniony do samodzielnego pozyskiwania jedynie podmiotowych, nie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei postanowienie 5.2. SWZ nie dopuszczato mozliwosci uzupetienia
wskazanych dokumentow. Brak dokumentéw uniemozliwiat natomiast wystosowanie wezwania do ztozenia wyjasnieh
dotyczacych treSci przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy podniost, ze Konsorcjum przekazato zamawiajgcemu zatgcznik nr 1, w ktérym zostat opisany sposéb
poprawnej konfiguracji urzadzenia dla pracy w protokole TR-069 za pomocg niezaleznego, nieodptatnego
oprogramowania, ktére wspiera protokdt TR-069, a ponadto, ze przekazane dokumenty zawierajg opis funkcjonalnosci i
zaimplementowanych mechanizméw sktadanych probek, modeméw komunikacyjnych oraz aplikacji. W ocenie
odwotujgcego tres¢ przedtozonego Zatgcznika nr 1 do pisma Konsorcjum swoim zakresem odpowiada wymaganiom
dotyczgcym przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanym w pkt 5.1.4 SWZ, ktére zgodnie z pkt 5.2 SWZ nie
podlegaja uzupetnieniu. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze skoro konieczne byto przekazanie dodatkowego zatgcznika,
zamiast odestanie do konkretnych tresci dokumentéw przekazanych w terminie sktadania ofert, to nalezy uznac, ze
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe byty niekompletne, ich treS¢ nie byla wystarczajgca do pozytywnej oceny
zgodnosci oferowanego zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Natomiast przekazanie kolejnego, dodatkowego
dokumentu stanowi niedopuszczalng w $wietle art. 223 ust. 1 zd. drugie ustawy P.z.p. zmiane tresci oferty.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. W szczegdlnosci zauwazyé¢ nalezy, ze zamawiajgcy pismem z dnia
27 lutego 2023 roku nie wzywat przystepujgcego Esmetric do ziozenia jakichkolwiek dokumentéw, ale do ,wyjasnienia w
zakresie poprawnej konfiguracji urzadzenia dla pracy w protokole TR-069”. Ziozone wyjasnienia pozwolity
zamawiajgcemu — zgodnie z jego o$wiadczeniem — na zidentyfikowanie problemow wystepujacych po jego stronie i
dokonanie konfiguracji bez koniecznosci skorzystania ze sposobu wskazanego w zatgczniku nr 1. To oznacza, ze
zfozona przez odwolujgcego oferta byla kompletna i — wraz ze zlozonymi wyjasnieniami — pozwolita na prawidtowg



konfiguracje. Jezeli odwotujgcy twierdzit inaczej, tzn. jezeli uwazal, ze zamawiajgcy wykorzystat sposob i
oprogramowanie wskazane w zatgczniku nr 1 do dokonania konfiguraciji, winien byt wykazac te okoliczno$ci za pomocg
wiasciwych $rodkdéw dowodowych, np. poprzez wniesienie o przestuchanie w charakterze $wiadkéw pracownikow
zamawiajgcego, ktorzy dokonywali konfiguracji. O dwotujgcy nie wykazat sie inicjatywg dowodowg w tym zakresie, a to na
nim — zgodnie z dyspozycja art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p. — spoczywat ciezar wykazania faktow, z ktorych wywodzit
okres$lone skutki prawne.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art.
218 ust. 2 poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktora to oferta podlega
odrzuceniu.

Odwolujacy podnidst, ze zatacznik o nazwie ,T22-Schemat potgczen licznika” ztozony przez Konsorcjum nie
spetnia wymagan definicji schematu urzadzen wymaganych w ninigjszym postepowaniu, a tym samym nie jest
Schematem potgczen urzadzen wymaganym zgodnie z pkt 5.1.5 SWZ. Mozna domniemywac, iz rysunek ten dotyczy
innego typu uktadéw niz wymagane w postepowaniu liczniki potposrednie. Niescistosci, te powoduja, ze zfozona oferta
jest niezgodna z warunkami zamowienia, w tym Opisem przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy jako dowody na wykazanie podniesionego zarzutu ztozyk:

- fragment podrecznika akademickiego ,Metrologia elekiryczna” autorstwa Augustyna Chwaleby, Macieja
Poninskiego, Andrzeja Siedleckiego, w ktérym zaznaczyt fragment o tresci: ,Liczniki przeznaczone do pomiaréw za
posrednictwem przektadnikow pragdowych sa nazywane licznikami potposrednimi, natomiast przeznaczone do pomiarow
za posrednictwem przektadnikow prgdowych sg nazywane licznikami posrednimi.”,

- instrukcje uzytkownika statycznego licznika do pomiaru energii GAMA 300, w ktdrym zaznaczyt schematy
podtgczenia licznika pétposredniego i posredniego,

- katalog produktoéw ,Inteligentna energia” w jezyku polskim i angielskim,

- Wytyczne do budowy systeméw elektroenergetycznych w PGE Dystrybucja SA”, gdzie zaznaczyt fragment:
,Obwody wtérne przektadnikéw nalezy uziemic”,

- Opracowanie pt.: ,Uktady pomiarowe energii elektrycznej. Standard w sieci dystrybucyjnej Enea Operator Sp. z
0.0.”, gdzie zaznaczyt fragment: ,Zaciski wtérne przektadnikbw nalezy bezwzglednie uziemia¢. W przektadnikach
pradowych nalezy uziemia¢ poczatki uzwojen wtornych (...). Przewody uziemiajgce nalezy przytgcza¢ do uziemienia lub
uziemionej szyny PEN’ oraz poszczegodlne elementy znajdujgcych sie w opracowaniu schematow.

Przystepujacy Landis+Gyr ztozyt do akt sprawy i wniost o zaliczenie w poczet materialu dowodowego wyciag z
podrecznika uzytkowania innego licznika, na okoliczno$¢ wykazania, Ze schemat przedstawiony przez przystepujgcego
Esmetric jest niezgodny z SWZ, niekompletny i nieuzupetnialny. Wskazat na str. 32, rys. 17, ktéry — w jego ocenie —
potwierdza bledy w ztozonym schemacie przystepujgcego Esmetric.

Zamawiajgcy w tym zakresie ztozyt do akt sprawy i wnidst o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego:

- fragment ,Wytycznych do wyposazenia stacji elektroenergetycznych SN/nN w uktadach pomiarowych
bilansowo-kontrolnych rozdz. 7 ,Rysunki i zdjecia”

#x200e- str. 43 Dziennika Ustaw poz. 788 z zaznaczonym sformulowaniem ,Napiecie nominalne licznika zdalnego
odczytu wynosi 3 x 58 V/ 100 ... 300 /400 V,

- fragment OPZ przedmiotowego postepowania z zaznaczonym sformutowaniem: ,Napiecie nominalne 3X58/100
... 230/400V AC, czestotliwos¢ 50 Hz

Po przeanalizowaniu przedtozonego materiatu dowodowego Izba stwierdzita, ze rozpoznanie podniesionego
zarzutu wymaga wiadomosci specjalnych. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p.
obcigzat odwotujgcego. Inicjatywa dowodowa odwotujgcego winna zatem opiera¢ sie na przedstawieniu lub
zawnioskowaniu o przeprowadzenie dowodéw, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdzg stanowisko
odwotujgcego. Dowodami takimi mogg by¢é zaréwno opinie biegtych, jak i opinie prywatne, sporzadzane na zlecenie
strony lub uczestnika postepowania. Autorami tych opinii sg nierzadko osoby wpisane na liste biegtych sadu okregowego.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrzeSnia 1956 r., stwierdzit, ze: ,Nie moze by¢ traktowana jako dowéd w
procesie opinia biegtego, chocby nim byt staty biegty sgdowy, sporzgdzona na piSmie na polecenie strony i ztozona do akt
sgdowych” (sygn. akt: Il CR 121/56). Niemniej jednak opinie te nie sg w ogdle pozbawione znaczenia w postepowaniu
odwotawczym. Stanowig one dowdd z dokumentu prywatnego i podlegajg ocenie stosownie do regut oceny dowodéw w
postepowaniu przed Izba.

W zwigzku z tym, Ze odwotujgcy nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych wyzej dowodow,
Izba uznata zarzut za nieudowodniony, a — tym samym — podlegajgcy oddaleniu.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty:

- naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez



dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktéra to oferta podlega odrzuceniu (zarzut nr
4 odwotania),

- naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zwigzku z brakiem
zlozenia ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (zarzut nr 5 odwotania).

Powyzsze zarzuty stanowig konsekwencje zarzutow wskazanych w punktach 1-3 odwotania. W zwigzku z tym,
ze zarzuty te zostaly przez Izbe oddalone, brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw okreslonych w punktach 4-5.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamobwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



