Sygn. akt:KIO 1287/23

WYROK
z dnia 23 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Marek Bienias
Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 maja 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Symmetry
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Bit Peak Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie,
przy udziale wykonawcow:

1)Comarch Polska S.A. siedzibg w Krakowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego,

2)S&T Poland Sp. z o0.0. z siedzibg Warszawie,zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Symmetry Sp. z o.
0. z siedzibg w Warszawie, Bit Peak Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$éset ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
pn. Swiadczenie ustug modyfikacji, rozwoju i utrzymania systeméw informatycznych Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej wspierajgcych realizacje programdéw wspdtfinansowanych ze srodkéw UE Warto§¢ zamowienia przekracza
progi unijne. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 pazdziernika



2022 r. pod numerem 2022/S 210-602769.

W dniu 5 maja 2023 r. Konsorcjum: Symmetry Sp. z 0.0., Bit Peak Sp. z 0.0.wniosto odwotanie wobec czynnosci
badania i oceny oferty oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez S&T Poland Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej i
zaniechania odrzucenia tej oferty. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S&T, ktory ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, potwierdzajac w wykazie os6b stanowigcym podstawe przyznania dodatkowej punktacji nieprawdziwe
informacje na temat doswiadczenia i kwalifikacji wskazanych w nim oséb;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S&T, ktéra zawiera razgco niska
ceneg;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S&T w zwigzku z zaoferowaniem
realizacji zamowienia na warunkach niezgodnych z SWZ.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty S&T.

Zarzut nr 1

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji tresci SWZ z 12 grudnia 2022 r. ustanowit jako jedno
z kryteribw pozacenowych dodatkowe doswiadczenie zespotu wykonawcy. Wykonawca w wykazie oséb stanowigcym
zatgcznik nr 13 do SWZ w celu uzyskania punktaciji miat przedstawi¢ swéj zespot osob.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca S&T w wykazie osdb przedstawit nieprawdziwe informacje w celu uzyskania
dodatkowej punktaciji. Po pierwsze wykonawca o$wiadczyt, ze osoba wskazana w poz. 2 (S. P.) pemita role gtéwnego
architekta w ramach zadania pn. Utrzymanie i rozwoj systemu System Obstugi Wydziatbw Krajowego Rejestru
Sadowego realizowanego dla Ministerstwa Sprawiedliwosci (osoba udostepniona przez Code Can Fly Sp. z 0.0.). Po
drugie wykonawca o$wiadczyt, ze osoba wskazana w poz. 3 (M. G.) uczestniczyt w charakterze analityka lub projektanta
w projekcie pn. Utrzymanie i rozwdj systemu System Obstugi Wydziatow Krajowego Rejestru Sgdowego realizowanego
dla Ministerstwa Sprawiedliwosci (zasob udostepniony przez Code Can Fly Sp. z 0.0.).

Odwolujacy zaznaczyl, ze generalnym wykonawcg realizowanego zamowienia publicznego dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci byta spotka ATOS Polska S.A., ktorej podwykonawcami byt zaréwno Odwolujacy, jak i Code Can Fly Sp.
z 0.0. Zarowno S. P., jak i M. G., w okresie realizacji projektu dla MS byli w statej wspotpracy (na zasadzie kontraktu B2B)
z Odwotujgcym, ktéry zaangazowat te osoby do realizacji zaméwienia. Z tego powodu Odwotujgcy ma pewnos¢, ze
wykonawca S&T podat nieprawdziwe informacje. S. P.i byl bowiem w ww. projekcie jedynie administratorem —
inzynierem systemowym, a nie gtéwnym architektem, a M.G. nie petnit roli ani analityka, ani projektanta, gdyz analitykiem
byt wowczas P.Z.. M.G. w ogdle nie uczestniczyt w ww. projekcie prowadzonym dla MS.

Odwolujacy podniost, ze S&T przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje celem uzyskania dodatkowej
punktacji. Informacje te nie mogg by¢ zastgpione informacjami prawdziwymi w trybie obligatoryjnego wezwania do
uzupetnienia/wyjasnienia wykazu osob, o ktorym mowa w art. 128 ustawy Pzp po pierwsze z uwagi na to, ze wykaz os6b
w zatgczniku 13 stuzyt uzyskaniu dodatkowej punktacji, co za tym idzie nie stanowit podmiotowego srodka dowodowego.
Po drugie zasada niemoznos$ci zastagpienia informacji nie prawdziwych informacjami prawdziwymi zostata uksztattowana
w orzecznictwie na przestrzeni wielu lat i jest obecnie bezdyskusyjna. Wynika ona z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy S&T. Okolicznosci
faktyczne wskazujg na to, ze wypetione sg przestanki stanowigce o koniecznosci zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Ztozenie oferty przez S&T w zaistniatym stanie rzeczy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy
powotat sie na przepisy art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Podniést, ze wykonawca S&T w sposob celowy wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc osoby, ktére nie
uczestniczyty we wskazanym dla MS projekcie lub nie petnity wymaganej w kryterium oceny ofert roli. Celem Wykonawcy
byto oczywiscie uzyskanie jak najwyzszej punktaciji w kryterium pozacenowym o niebagatelnej wadze 40%. Odwotujgcy
stwierdzit, ze na celowe dziatanie wykonawcy wskazuje fakt, ze wykonawca pierwotnie probowat utajni¢ informacje
dotyczace wskazanej przez siebie kadry, argumentujgc, ze informacje stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa.
Dopiero zdecydowana reakcja Odwolujgcego, polegajgca na wniesieniu odwotania m.in. na zaniechanie udostepnienia
tych dokumentéw sktonita Zamawiajgcego do faktycznego uwzglednienia odwotania i uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz przystgpienia do badania ofert i odtajnienia dokumentéw. Wykonawca majagc $wiadomo$¢
wprowadzania w blad Zamawiajgcego, chciat celowo utrudni¢ konkurencji weryfikacje prawdziwosci sktadanych przez



niego wraz z ofertg oSwiadczen, liczac sie z tym, ze to wilasnie Symmetry, jako podwykonawca bezposrednio
zorientowany o zasobach kadrowych w projekcie dla MS, zapewne ztozy rowniez oferte.

Zdaniem Odwolujgcego wyczerpuje to rowniez znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory celowo, razgco niedbale, a nawet nieumysinie,
przekazuje Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cig (majgc do nich catkowity dostep, jako witasciciel
tych informacji — Pan M. G. jest obecnie Prezesem Code Can Fly), dgzgc do uzyskania zamowienia poprzez uzyskanie
dodatkowej punktacji, dopuszcza sie niewatpliwie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami rozumianymi jako
uczciwos¢ kupiecka. Jego jedynym celem jest uzyskanie zamoéwienia i wyeliminowanie — w sposéb nieuczciwy —
konkurencji, na co wplywa przyznanie wykonawcy wyzszej punktacji, ktorej nie uzyskatby, gdyby nie potwierdzit
nieprawdy.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze takie dziatanie wykonawcy wyczerpuje rowniez znamiona czynu okreslonego w
art. 297 §1 kodeksu karnego. Stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nierzetelne oSwiadczenie wykonawcy;,
dzieki ktéremu chciat uzyska¢ zamoéwienie, ma istotne znaczenie, a zatem z duzym prawdopodobienstwem moze
miescic¢ sie w zakresie powyzszej normy prawne;.

Zarzutynr2i3

Odwotujgcy podniést, ze cena zaoferowana przez S&T w zakresie pozycji 1 formularza oferty (ustuga utrzymania)
jest razaco niska, a zasadniczym btedem wyceny jest nieoszacowanie czesci kosztéw niezbednych do wykonania ustug
wynikajgcych z OPZ, jak réwniez niewykazanie ponoszenia zasadniczych kosztéw tej ustugi, a wiec wynagrodzenia osob
zaangazowanych do jej realizacji.

Odwolujacy wskazal, ze wykonawca S&T byt w toku postepowania wzywany dwukrotnie do ztozenia wyjasnien
ceny oferty. Wykonawca ztozyt lakoniczne wyjasnienia z 20 stycznia 2023 r., do ktérych zatgczyt dowod nr 1 — tabele
kosztow ustugi utrzymania, dowod nr 2 — pie¢ umoéw o prace oraz dowod nr 3 — opis zespotdw ustug. Pozostate
zatgczniki nie dotyczyly ustugi utrzymania lecz ustugi rozwoju.

Odwolujacy podat, ze wykonawca S&T w formularzu oferty w poz. 1 podat cene ustugi utrzymania za 1 miesigc w
wysokosci 242 310 zt brutto, podczas gdy warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek VAT dla tej pozyciji
zostata ustalona na kwote ponad 386 375 zt brutto. Zamawiajgcy zasadnie wiec wszczat procedure wyjasniania ceny
oferty. Biorgc pod uwage fakt, ze cena Odwolujgcego dla poz. 1 wynosita 467 400 zt brutto, a cena Comarch 479 676,63
zt brutto, to oferta S&T z catg pewnoscig odbiegata od realiéw rynkowych.

a) koszty zwigzane z ustugg utrzymania w zakresie przyjmowania i obstugi zgtoszen

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca S&T w dowodzie nr 1 ,Tabela kosztowa” zatgczonym do wyjasnien z 20
stycznia 2023 r. wskazat naklady pracy na poszczegolne skiadniki ustugi utrzymania (poz. 1 formularza oferty) i
kalkulacje ich kosztébw majacg uzasadni¢ cene tej ustugi. W pozycji ,Monitoring $rodowisk i zgtoszen 24/7” wykonawca
wskazat naktad pracy 51 dniéwek oraz w pozycji ,Obstuga Zgtoszen przez catg dobe przez wszystkie dni w roku (24
godziny na dobe/ 7 dni w tygodniu/ 365 dni w roku)” wskazat naktad pracy 64 dniowki.

Odwolujacy podnidst, ze proste obliczenia matematyczne wskazujg, ze pokrycie calodobowe — catomiesieczne
(24 godziny na dobe, przez 30 dni w miesigcu) wymaga naktadu pracy nie mniejszego niz 90 dnidwek miesigcznie.
Wynika to z faktu, ze w trakcie doby, aby zapewni¢ ustuge zgodnie z OPZ przez 24h wykonawca musi zapewni¢ 3 osoby
pracujgce po 8 godzin (a wiec 3 tzw. dniéwki na dobe, tj. 90 dnibwek miesiecznie). Uwzglednione przez wykonawce 51
dnibwek za monitoring i 64 za obstuge zgloszen to zdecydowanie za mato, aby zapewni¢ ustuge SLA (ustuge
utrzymania) zgodnie z OPZ. W tym zakresie oferta cenowa jest wiec niedoszacowana o brakujgcg liczbe godzin pracy
zespotu wykonawcy, tj. 49 godzin miesiecznie dla monitoringu i 36 godzin miesiecznie dla obstugi zgloszen, co powoduje
znaczgce niedoszacowanie ceny oferty.

Uprzedzajgc kontrargumentacje, ze monitoring moze by¢ w petni lub w czesci automatyczny, Odwotujgcy
podniést, ze taka okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w ztozonych wyjasnieniach. Wskazana jako dowod 1 tabela
odwotuje sie do tzw. dnidwek, a wigc pracy konkretnych oséb, a ztozone wyjasnienia w ogdle nie wspominajg o tym
sposobie optymalizacji. Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage liczbe systeméw informatycznych wchodzacych w
zakres utrzymania, nalezy uwzgledni¢ kilka zespotdw, z ktérych niektore posiadajg podstawowg wiedze dziedzinowag
oraz technologiczna, inne za$ zespoty sg w stanie pei¢ dyzury i najbardziej wyspecjalizowane bedg reagowaé na
zdarzenia zgodnie z rezimem SLA (w tym sensie zesp6t standardowo dzieli si¢ na |, 11i Ill linie wsparcia w zaleznosci od
poziomu kompetencji poszczegdlnych oséb). Jednoczesnie nalezy wzigé pod uwage argumentacje wykonawcy S&T
przedstawiong w dowodzie nr 3 ,Zatgcznik do wyjasnien — opis zespotow i ustug” ztozonym wraz z wyjasnieniami z 20



stycznia 2023 r., zwigzang z efektywng metodg zarzgdzania ustugg. W opisie tym na stronie 5 wykonawca wskazat:
Powyzsze prace realizowane sg 24 godziny na dobe/ 7 dni w tygodniu/ 365 dni w roku. Wskazuje to w ocenie
Odwolujacego, ze wykonawca miat na mysli Swiadczenie catodobowej, catomiesiecznej pracy osoby lub o0soéb, co
wyklucza, ze ustuga jest wykonywana w czesci tego czasu przez np. nienadzorowane systemy automatyczne.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z § 8 pkt 5 wzoru umowy: W ramach $wiadczenia Ustug Utrzymania
Wykonawca zobowigzuje sie przyjmowac i obstuginvac Zgtoszenia przez catg dobe przez wszystkie dni w roku (24 godziny
na dobe/ 7 dni wtygodniu/ 365 dni wroku). W zwigzku z tym wskazanie przez wykonawce S&T 51 dnidwek miesiecznie
za monitoring i 64 dniéwek za obstuge prowadzi do oczywistych wnioskow, {j.:

—oferta S&T nie spetnia wymagan okreslonych w zatgczniku nr 2 do SWZ tj. PPU §8 pkt 5 gdyz wykonawca nie zapewnit,
aby przyjmowanie i obstuga Zgtoszen odbywata sie przez catg dobe przez wszystkie dni w roku, co stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ

—S&T istotnie zanizyt naktad pracy konieczny do zrealizowania ustugi, a co za tym idzie uzyskat stosowne obnizenie ceny
kosztem nalezytej realizacji zamowienia zgodnie z OPZ, co przesgdza, ze nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny.

b) System monitoringu dostepnosci i wydajnosci Systemow

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z § 5 pkt 15 wzoru umowy: Wykonawca zobowigzuje sie nie usuwac ani w zaden
inny sposob nie zaktéca¢ funkcjonowania zainstalowanego na Infrastrukturze nalezgcego do Zamawajgcego OOT
stuzgcego do monitorowania dostepnosci i wydajnosci Systemdw (APM), ani utrudnia¢ badZz uniemoZliwiac
Zamawiajgcemu dostepu do niego i generowanych przez niego danych. Wykonawca S&T do wyjasnien z 20.01.2023 r.
zatgczyt dowdd nr 3 ,Zatgcznik do wyjasnien — opis zespotdw i ustug” W tresci dowodu nr 3 ,Zatgcznik do wyjasnien —
opis zespotdw i ustug” na stronie 4, w punkcie 3. Zespot Monitoringu wskazano:

1. monitorowanie kluczowych procesow Systemu;

2. monitorowanie funkcji biznesowych;

3. monitorowanie zdarzen, ktére mogg wskazywac na naruszenie poufnosci lub integralnoSci;

4. monitorowanie kluczowych zasobdw baz danych, serweréw aplikacyjnych oraz pozostatych

4. monitorowanie kluczowych parametréw baz danych i serweréw aplikacyjnych oraz pozostatych elementéw Srodowisk;

5. wdrazanie nowych wersji oprogramowania pomocniczego stuzgcego do monitorowania dostepno$ci i wydajnosci
Systemu ;

6. konfigurowanie oprogramowania pomocniczego, stuzgcego do monitorowania dostepnosci i wydajnosci Systemu; [...]
15. rozszerzanie obszaru monitorowania w wyniku wskazania przez Zamawajgcego;
16. umoZlivianie Zamawiajgcemu statego dostepu do systemu monitorowania.

Odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie z koncepcjg S&T, znajdujgcg potwierdzenie w cytowanych wyzej opisach,
wykonawca na etapie realizacji zamierza dokonaé¢ wdrozenia wiasnego systemu do monitorowania, do ktérego oferuje
Zamawiajgcemu dostep. W ocenie Odwotujgcego koszt wdrozenia wlasnego systemu do monitorowania nie zostat
jednak uwzgledniony w dowodzie nr 1 ,Tabeli kosztowej’, choé¢ koszt wdrozenia i zintegrowania systemu z
oprogramowaniem Zamawiajgcego stanowi istotny i drogi element ustugi utrzymania.

Odwotujacy podniést, ze nieskalkulowanie owego zakresu wskazuje, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty
wszystkich kosztow, na ktore sam wskazuje, co przesadza o zakwalifikowaniu ceny oferty jako razgco niskiej. Powyzsze
stanowi rébwniez o niezgodnosci oferty z § 5 pkt 15 wzoru umowy, gdzie Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢é pracy na
jego wlasnym systemie do monitoringu. Zamawiajgcy w toku postepowania nie dopuscit mozliwosci zainstalowania
wiasnego systemu wykonawcy stuzgcego do monitorowania, a co za tym idzie oferta S&T jest w tym wzgledzie rowniez
niezgodna z SWZ

¢) Kalkulacja kosztéw pracy oséb realizujgcych ustugi utrzymania

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca S&T podat w wyjasnieniach, ze dysponuje wykwalifikowanymi zespotami
utrzymaniowymi, ktore funkcjonujg na zasadach wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ

Odwolujacy podnidst, ze kazdy rozlegty i skomplikowany system, a takim jest System Zamawiajgcego, wymaga
do obstugi grupy specjalistéw, ktéra (zwtaszcza w obszarze Il i lll linii wsparcia) bedzie dedykowana do rozwigzywania
problemoéw. W spétdzielenie zasobéw moze sie odbywaé co najwyzej na pierwszej linii wsparcia, a wiec personelu



najnizszego szczebla (najnizszy koszt), ktory jedynie przyjmuje zgtoszenia, nie rozwigzuje zas$ probleméw bardziej
ztozonych. W przypadku gdy Zamawiajgcy okreslit w SWZ rezim SLA na poziomie 4 godzin czas naprawy przy bledzie
blokujgcym, a 8 godzin przy btedzie krytycznym, aby przeprowadzi¢ szczegdtowy proces analizy zgtoszenia zespot musi
posiada¢ zaawansowang wiedze na temat systemu. System Zamawiajgcego skiada sie z kilkunastu podsystemoéw, ktore
sg wytworzone w oparciu o wiele réznych technologii i ktére komunikujg sie wzajemnie wymieniajgc dane, wiec awaria
lub btad jednego z nich wymaga weryfikacji wielopoziomowej i czesto jednoczesnego udziatu wielu specjalistow
dziedzinowych — w tym analitykdw, deweloperéw i testeréw znajgcych sie na wielu technologiach. Zdaniem
Odwolujacego posiadanie wielu zespotdw utrzymaniowych, ktore dziatajg w modelu wspoétdzielonym obstugujgce rézne
kontrakty (optymalizujgc w ten sposéb koszty) nie jest w tym wypadku rozwigzaniem zgodnym ze sztukg i nie gwarantuje
nalezytego wykonania umowy, w szczegdlnosci nie daje gwarancji utrzymania systemu zgodnie z wskazanymi
wymaganymi terminami naprawy btedow. Zespdt Odwotujagcego zna system, gdyz Odwoltujgcy $wiadczy ustugi
utrzymania i rozwoju tego systemu od 4 lat (a czeS¢ personelu od ponad 6), wiec jest to stwierdzenie poparte najlepsza
dostepng wiedza. Jest to zespot dedykowany do obstugi tego kontraktu, tj. zajmujgcy sie wytgcznie tym systemem,
zmianami w nim wprowadzanymi oraz naprawg bledoéw. Skala zlozonosci systemu Zamawiajgcego i zaleznoSci miedzy
jego podsystemami wyklucza prawidtowe $wiadczenie ustugi przez zespoly wspotdzielone pomiedzy rozne projekty i nie
wyspecjalizowane w obstudze tego systemu.

Odwolujacy podniést, ze zatozenie przez S&T 64 roboczodni na utrzymanie Il i lll linii wsparcia (o ile pozycja pn.
Obstuga zgtoszen z tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do wyjasnien z 20 stycznia 2023 r. powinna by¢ tak rozumiana —
S&T tego nie wyjasnit) jest przy 13 podsystemach w réznych technologiach zdaniem Odwotujgcego zdecydowanym
niedoszacowaniem, gdyz przy obstudze pojedynczego btedu moze by¢ konieczne zaangazowane kilku oséb, w tym
analityka, testera i programisty.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z informacjami Zamawiajgcego Srednio wystepuje 116 bledow miesiecznie, a
wykonawca wskazat zaangazowanie zespotu utrzymaniowego na poziomie 64 osobodni miesiecznie w zakresie
,Obstuga Zgtoszen przez calg dobe przez wszystkie dni w roku (24 godziny na dobe / 7 dni w tygodniu / 365 dni w roku)”,
to dla pojedynczego zgloszenia oszacowat czas naprawy na poziomie 4,41 h. Wg doswiadczenia Odwotujgcego
wynikajgcego z obecnie realizowanej umowy szacowana pracochtonno$¢ na naprawe btedu jest razgco zanizona w
stosunku do rzeczywistych czaséw obstugi zgtoszen. Nawet przyjmujac, Ze wykonawca dokonat w tym zakresie wyceny
na zasadzie ustalenia $redniej zdarzen i bteddw, to jest to zdecydowane zanizenie naktadéw koniecznych do nalezytej
realizacji zaméwienia.

W ocenie Odwotujacego, powotywanie sig przez S&T na wieloletnie doSwiadczenie i realizacje kilkuset projektow
oraz ich utrzymanie o podobnym zakresie jest stwierdzeniem nieadekwatnym, gdyz zgodnie z pismem ze zfozonymi
wyjasnieniami S&T $wiadczy ustugi utrzymania gtéwnie w obszarze infrastruktury techniczno-systemowej (sprzetowej).
Jest to ustuga znaczaco odmienna co do sposobu $wiadczenia, organizacji pracy i kwalifikacji oraz do$wiadczenia
zaangazowanego personelu od utrzymania systemu dedykowanego, jakim jest system Zamawiajgcego. Na brak tego
doswiadczenia wskazuje cho¢by 5 zobowigzan podmiotow trzecich, ktérych zasoby S&T wykorzystuje by méc spetnic
warunki udziatu w postepowaniu.

Dalej Odwolujgcy podniost, ze wykonawca S&T podat w wykazach oso6b liste pracownikéw wiasnych i
uzyczonych, ktorzy bedag realizowali zamdwienie, lecz nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji stawek tych oséb.
Wykonawca przedkiadajgc w zakresie ustugi utrzymania tabele podat jedynie usrednione stawki dzienne, nie przypisujgc
ich do konkretnych os6b czy choc¢by funkcji, nie méwiagc juz o odestaniu do okreslonych dowodoéw. Jedynie w zatgczniku
do wyjasnien z 20 stycznia 2023 r. (dowod nr 3) wykonawca bardzo ogélnie wskazat, ze umowa o prace nr 2 i 3 dotyczy
ustug usuwania wad, umowa nr 5 dotyczy zespotu utrzymania, umowy nr 1 i 4 dotyczg osdb z zespotu monitoringu.
Z zaprezentowanego opisu ustugi utrzymania nie wynika jednak ani kto, ani za jakie wynagrodzenie wykona np. ustugi
naprawy i obstuge awarii $wiadczone w ramach Il i lll linii wsparcia. Jednoczes$nie z dowodu ,tabela kosztowa” wynika, ze
S&T skosztorysowat w ustudze utrzymania ponad 10 etatow, tj. 11 lub wiecej osob, dla ktdérych réwniez powinny zostaé
zatgczone dowody na potwierdzenie tego, ze zadeklarowane $rednie stawki wynagrodzenia a nie zostaly zanizone w
stosunku do stanu faktycznego.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, w obliczu ré6znorodno$ci technologii wymaganych w tym postepowaniu oraz
réznorodnosci wiedzy dziedzinowej — biznesowej wymaganych do prawidtowego $wiadczenia ustugi utrzymania dla
systemu o tak duzej skali taka liczba etatéw $wiadczy o drastycznym niedoszacowaniu koniecznych naktaddéw pracy.
Jest to liczba etatéw znaczaco mniejsza od liczby etatdbw zaangazowanych obecnie przez Odwotujgcego. Jednoczesnie
zespot Odwotujgcego posiada znacznie wieksze doswiadczenie wynikajgce z 4 do 6 lat pracy przy systemie
Zamawiajgcego.



Odnoszac sie do umoéw zatgczonych do wyjasnien Odwotujgcy podniést, ze z uwagi na ich zanonimizowanie
Zamawiajgcy mogt jedynie domysla¢ sie, kto i w jakiej stawce otrzymuje wynagrodzenie, nie majgc na to kompletnych i
wiarygodnych dowodéw. Ponadto, zlozone przez wykonawce S&T dowody w postaci uméw o prace zostaly
zaprezentowane bardzo wybiorczo, gdyz dotyczg one nisko wynagradzanych pracownikéw z | linii wsparcia, za$
wykonawca dla ustugi utrzymania nie wykazat w ogoéle wynagrodzenia oséb zaangazowanych na Il i lll linii, tj. tych oséb,
ktére zostalty wskazane w wykazie oséb, w celu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat
bowiem, aby wykonawca dysponowat osobami posiadajgcymi doSwiadczenie w zakresie budowy lub rozwoju systemu
wskazujgc w szczegolnosci na takie funkcje jak: administrator systemu, architekt systemu, gtéwny analityk/projektant,
programista backend, frontend, administrator systemu raportujgcego, programista systemu raportujgcego,
analityka/projektanta systemu raportujgcego. To wtasnie dla oséb petnigcych te funkcje dla ustugi utrzymania nie zostaty
wskazane dowody potwierdzajgce ich wynagrodzenia. Oferty od podwykonawcéw udostepniajgcych niektore z ww. osob
wskazano w ogoble zaangazowania specjalistobw w realizacje prac utrzymaniowych dotyczacych obstugi wad w dziataniu
aplikacji systemu w obszarze analizy zgloszonych problemoéw (Analityk/Gtéwny analityk), jak i realizacji poprawek
oprogramowania dla zagadnien zakwalifikowanych jako blgd (Programista/Starszy programista), czyli ustugi $wiadczonej
w ramach 1l i Il linii utrzymania. Dodatkowo brakowato uwzglednienia kosztédw prac zwigzanych z testami
przygotowanych rozwigzan i ich wdrozen na $rodowiska aplikacji. Osoby, dla ktérych wykonawca ztozyt umowy o prace,
sgdzac po nazwach ich stanowisk, nie majg kwalifikacji, aby $wiadczyé ustuge utrzymania w przypadkach bardziej
skomplikowanych probleméw.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca S&T ziozyt 5 zobowigzan podmiotéw uzyczajgcych zasoby. Ponadto
wykonawca w duzym zakresie korzysta, jak wynika ze ztozonych przez niego wykazéw oséb, z zatrudnianych przez
siebie pracownikow. Wykonawca nie podat w wyjasnieniach ceny oferty zadnych dowodéw od podwykonawcédw na to
jakie stawki zastosujg dla ustugi utrzymania dla ww. os6b. Dla wtasnych zasobéw kadrowych wykonawca réwniez nie
przedstawit dowoddw, np. umoéw o prace potwierdzajgcych, ze osoby te wykonajg ustugi rozwoju — roboczodnia za
okreslong stawke. Ztozone umowy stanowigce dowdd nr 2 nie dotyczg osob realizujgcych 11 i 1l linie wsparcia, lecz
stanowig raczej w wiekszosci zasoby swiadczgce ustuge utrzymania na | linii, a wiec monitoring i proste zgtoszenia.
Znaczace jest ponadto, ze wykonawca w ogole nie ztozyt umowy o prace z Kierownikiem Projektu, ktérego oddaje do
dyspozycji podmiot trzeci — S&T Services, mimo ze wymog zatrudnienia tej osoby wynika wprost z SWZ (§12 pkt 7
WZOru umowy).

d) Niedokonanie wyceny w zakresie usuniecia btedu krytycznego do 8 godzin

Odwolujacy wskazat, ze w tresci dowodu nr 3 ,Zatgcznik do wyjasnien — opis zespotow i ustug” wykonawca S&T
wskazuje, ze kalkulacja ustugi utrzymania i korzystna cena sg efektem konkretnej organizacji pracy, ktorg opisano
nastepujgco:

10. instalacja oprogramowania systemowego, dla aplikacji krytycznych O-day bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w ciggu
24h od wydania aktualizacji, dla pozostatych poprawek w ciggu 30 dni od wydania, chyba ze Zamawiajgcy wskaze inaczej;
kazde odstepstwo od reguly wymaga akceptacji Zamawajgcego; instalacja musi by¢ poprzedzona testami tak, aby
wdrozenie aktualizacji nie miato negatywnego wptywu na System;

Zdaniem Odwolujgcego oznacza to, ze wykonawca dokonat kalkulacji dla ustugi $wiadczonej w inny, mniej
korzystny dla Zamawiajgcego sposob, w szczegodlnosci w sposob niespetniajgcy postanowien SWZ w zakresie poziomu
ustugi — czas6w naprawy zgtoszonych btedéw. Wg dokumentacji postepowania (§ 8 ust. 11 pkt 2 lit. a wzoru umowy
Tabela 1 wymagany czas naprawy btedu blokujgcego wynosi 4 godziny, a btedu krytycznego wynosi nie wiecej niz 8
godzin, S&T natomiast kalkuluje wartos¢ ustugi i uzasadnia jg m.in. wskazujgc na gotowo$¢ do naprawy bledu
krytycznego w ciggu 24 godzin. Powyzsze stanowi przejaw nie tylko tego, ze cena oferty jest razgco niska, ale réwniez
stanowi podstawe uznania oferty jako niezgodnej z trescig SWZ

e) Kalkulacja kosztéw ustugi utrzymania na zasadzie szacunkowego podwyzszenia o 20% kosztéw dotychczasowego
zamobwienia

Odwolujacy wskazat, ze w dowodzie ,Zatgcznik do wyjasnien celi — lista i opis dowodoéw” S&T objasnia dowod nr
1, Tabela kosztowa” nastepujaco:

Co kluczowe aktualnie podmiot $wiadczgcy ustugi utrzymania otrzymuje wynagrodzenie wwysokosci ok. 195.000 zfotych,
a zatem oferta S&T jest wtym zakresie wyzsza o ok. 20%.

Odwolujacy oswiadczyt, ze podmiot aktualnie $wiadczgcy ustuge utrzymania, tj. Konsorcjum ATOS Polska SA i
Symmetry Sp. z 0.0., otrzymuje wynagrodzenie skalkulowane w roku 2017 i uwzgledniajgce éwczesne realia podatkowe,



rynku pracy oraz poziom inflacji. Zgodnie z opublikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny danymi za lata 2017-2022
skumulowana inflacja za ten okres wyniosta 31,8%, co zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze S&T wycenit ustuge realnie
taniej, bo jedynie o 20% drozej, nie uwzgledniajgc nawet w catosci stopy inflacji. Oferta S&T nie odzwierciedla tez realiéw
rynku pracy. W samym 2022 r. zarobki na rynku IT w Polsce wzrosty od 16 do 30% w stosunku do roku
poprzedzajgcego, a to zarobki, rowniez wg dowodu nr 1, Tabeli kosztowej” stanowig ok. 90% wszystkich kosztow ustugi.
Odwolujacy musiat rowniez uwzgledni¢ koszty wzrostu ptac personelu utrzymujgcego system na lata 2023-2025. W zrost
kosztow personelu jest widoczny chociazby w aneksach do uméw przedstawionych przez S&T. Dla przyktadu Dowod nr
2_UMOWA 2 ten wzrost wyniést przeszto 156% w ciggu 2 lat (z 5100 na 13100), w przypadku Dowdd nr 2_ UMOWA 3 to
ponad 25% w ciggu 13 miesiecy (z 3900 na 5000), w przypadku Dowod nr 2_UMOWA 4 to ponad 27% w ciggu 21
miesiecy (z 3600 na 4600). Taka progresja kosztéw pracy skutkuje tym, ze nieuwzglednione koszty z niej wynikajgce
przekroczg 7% marze, a tym samym cena ustugi bedzie nizsza niz koszty jej Swiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego,
zrewaloryzowana tylko o inflacje (31,8%) i usredniony wskaznik wzrostu ptac w samym roku 2022 (23%) w IT cena ustugi
powinna wynie$¢ co najmniej 310 000 zi, tj. o 67 900 ztotych wiecej niz zaoferowat S&T, co jednoczesnie nie wyczerpuje
rozmiaru zanizenia ceny z powodu brakéw i niedoszacowan opisanych wczesniej. Ponadio zakres przedmiotu
zamoOwienia aktualnego zawiera w sobie zakres kontrakiu z 2017 r., do ktérego referuje S&T, a oprocz tego jest
powiekszony o 9 nowych systeméw dziedzinowych (byto 4 jest 13), zatem argumentacja o powiekszeniu obecnej ceny o
20% jest niewiarygodna i Swiadczy wrecz o niestaranno$ci w wycenie.

W ocenie Odwotlujgcego, powyzszy sposéb kalkulacji ceny, polegajacy na bezrefleksyjnym doliczeniu do ceny
dotychczasowej ustugi 20% stanowi przejaw nienalezytej starannosci wykonawcy, ktéry nie wzigt pod uwage ze dane
bazowe do wyceny w przypadku tych dwoch systeméw sg zupetnie rézne.

Odwolujacy stwierdzit, ze przedmiotem niniejszego zamowienia sg wprawdzie ustugi intelektualne, jednak tylko z
tego powodu Zamawiajgcy nie moze przyjmowac na stowo deklaracji wykonawcow, ze takg ustuge za okreslone stawki
(na dodatek jedynie usrednione a nie konkretne) wykonawca wykona. Zamawiajgcy musi bowiem bazowac na dowodach
i tylko wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajgce wysoko$é ceny moga determinowaé pozytywng ocene wyjasnien.
Tymczasem Zamawiajgcy przyjgt na stowo zapewnienia wykonawcy, ze za wskazane usrednione stawki wykona ustuge
utrzymania i nie dociekat, jakie faktycznie wynagrodzenie bedg uzyskiwaty osoby wymagane przez Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania Odwotawczego skutecznie przystgpili wykonawcy: Comarch Polska S.A. (po stronie
Odwolujgcego) oraz S&T Poland Sp. z 0.0. (po stronie Zamawiajgcego). Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili
przystgpienia do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé
strony, do ktorej przystapili.

Zarzutnr 1
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdz. 13 pkt 13.1 SWZ (po zmianach z 12 grudnia 2022 r.) Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny
ofert:

—Cena jednostki utrzymania — 40%,

—Cena punktu funkcyjnego (PF) — 10%,

—Cena roboczodnia (MD) — 10%,

—Dodatkowe doswiadczenie zespotu wykonawcy — 40%.
Stosownie do rodz. 13 pkt 13.6 SWZ:

Punkty za kryterium ,Dodatkowe dos$wiadczenie zespotu Wykonawcy” zostang przyznane na podstawie dokumentu, o
ktorym mowa w pkt 8.11.9 SWZ (sporzadzonego wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 13 do SWZ). Zamawiajgcy
oceni dodatkowe do$wiadczenie nizej wskazanych osob (ponad do$wiadczenie wykazane przez Wykonawce dla tych
0S0b w Zatgczniku nr 8 do SWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt



5.2.4.2 SWZ). Osoby podlegajgce ocenie w ramach tego kryterium muszg spetniac warunki udziatu w postepowaniu. W
powyzszym kryterium Zamawajgcy przyzna maksymalnie 40 punktow Zamawajgcy przyzna punkty w nastepujgcy
Sposob:

(...) b) W zakresie do$wiadczenia Architekta Systemu (rola, o ktorej mowa w pkt 5.2.4.2.ppkt 3 SWZ): za kazdy
dodatkowy (ponad minimum wymagane w pkt 5.2.4.2. ppkt 3 lit. b SWZ), system informatyczny, w ktérym wskazana

osoba, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, petnita role gitownego architekta, oferta otrzyma 2

pkt — maksymalnie 4 pkt. Ww. system informatyczny musi by¢ oparty na platformie ASP.NET lub J2EE, o co najmnigj
réwnej wartosci co System referencyjny zdefiniowany przez Zamawiajgcego w pkt 4 Uwag w pkt 5.2.4.2 SWZ oraz musi
by¢ wdroZony przed uptywem terminu sktadania ofert.

c) W zakresie doswadczenia Gtéwnych Analitykdw/Projektantow (rola, o ktérej mowa w pkt 5.2.4.2. ppkt 4 SWZ): za
kazdy dodatkowy (ponad minimum wymagane w pkt 5.2.4.2. ppkt 4 lit. b SWZ), system informatyczny, w ktérym

wskazana osoba, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, uczestniczyta w charakterze analityka

lub projektanta oferta otrzyma 2,5 pkt — maksymalnie 5 pkt. Ustuga musi polega¢ na budowie systemu informatycznego

z wykorzystaniem techniki modelowania UML i w przeprowadzeniu analizy wymagan uZytkownikdéw przy budowie lub
rozwoju systemu informatycznego oraz musi by¢ o co najmniej rownej wartosci co System referencyjny zdefiniowany

przez Zamawiajgcego w pkt 4 Uwag wpkt 5.2.4.2 SWZ. Dodatkowym doswiadczeniem moze wykazac sie jedna osoba lub

tgcznie dwie/trzy osoby.

Wykonawca S&T ztozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 13 do SWZ (Wykaz oso6b), w ktdrym wskazat m.in.:
—poz. 2: Dodatkowe do$wiadczenie Architekta systemu — pkt 5.2.4.2. ppkt 3 SWZ

Wykonawca podat w wykazie, ze wskazana osoba (S. P.) pehita role glbwnego architekta w ramach zadania pn.
Utrzymanie i rozwdj systemu System Obsiugi Wydzialow Krajowego Rejestru Sadowego (zleceniodawca:
Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz zadania pn. Budowa, wdrozenie i utrzymanie Repozytorium Akt Rejestrowych
(zleceniodawca: Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa);

—poz. 3: Dodatkowe do$wiadczenie zawodowe Gtownego Analityka/Projektanta — pkt 5.2.4.2. ppkt 4 SWZ

Wykonawca podat w wykazie, ze wskazana osoba (M. G.) uczestniczyta w charakterze analityka lub projektanta w
zadaniach pn. Utrzymanie i rozw6j systemu System Obstugi Wydziatow Krajowego Rejestru Sadowego
(zleceniodawca: Ministerstwo Sprawiedliwosci) oraz pn. Budowa, wdrozenie i utrzymanie Repozytorium Akt
Rejestrowych (zleceniodawca: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

Zamawiajacy wybrat oferte S&T jako najkorzystniejszg, przyznajac jej nastepujgca punktacje:
—w kryterium ,,Cena jednostki utrzymania” — 40,00 pkt,

—w kryterium ,,Cena punktu funkcyjnego (PF)” — 5,60 pkt,

—w kryterium ,,Cena roboczodnia (MD)” — 10,00 pkt,

— w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie zespotu Wykonawcy” 36,00 pkt.

Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego S&T, ze zarzut jest niezasadny juz tylko z tego powodu, ze
Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8i 10
ustawy Pzp, dotyczacych przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad. Przystepujgcy argumentowat, ze ww.
przepisy stanowig lex specialis wobec okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lex
generali. W ocenie Izby przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby do faktycznego wytgczenia art. 14 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w postepowaniach o udzielenie zamédwienia publicznego, do czego nie ma podstaw.
Odrzucenie oferty z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji jest niezalezne od zaistnienia
podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji, a zakres
zastosowania tych przepiséw nie jest identyczny. Nie sposéb zaakceptowaé pogladu, ze wykonawca popetniajacy czyn
nieuczciwej konkurencji nie moze zosta¢ wyeliminowany z postepowania z tego powodu, ze Zamawiajacy nie przewidziat
fakultatywnych przestanek wykluczenia, mimo ze dziatania wykonawcy wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji.



Niezaleznie od powyzszego, Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia oferty S&T na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, kidry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby osoby wskazane przez Przystepujgcego do petnienia funkcji Architekta Systemu oraz
Gtownego Analityka/Projektanta nie miaty doSwiadczenia, za ktére przystugiwaly dodatkowe punkty, nie ma oparcia w
ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Zarzut odwotania w odniesieniu do S. P. oparty jest wytgcznie na twierdzeniu, ze nie pehit roli glbwnego architekta
w ramach zadania pn. Utrzymanie i rozwéj systemu System Obstugi Wydziatdbw Krajowego Rejestru Sadowego,
realizowanego dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdyz w ramach ww. zadania sprawowat on funkcje inzyniera
systemowego. Z kolei w odniesieniu do M.G. Odwotujgcy twierdzit, ze w ogole nie uczestniczyt on w ww. projekcie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy btednie utozsamia nazwe funkcji nadang w konkretnym
zadaniu z doswiadczeniem, ktére podlega punktowaniu w obecnie prowadzonym postepowaniu. Z odwotania zdaje sie
wynika¢, ze aby uzyska¢ punkty za dodatkowe doswiadczenia osoby majgcej petni¢ funkcje architekta systemu
wykonawca powinien przedstawi¢ osobe majgcg doswiadczenie w pemieniu funkcji o takiej nazwie. Podkreslenia
wymaga, ze funkcje petnione w tego typu projektach nie tylko nie majg swoich definicji legalnych, ale tez nie sg jednolicie
nazywane w praktyce. Potwierdzeniem tego faktu jest chociazby okoliczno$¢, ze w zadaniu realizowanym na rzecz
Ministerstwa Sprawiedliwosci funkcja o takiej nazwie w ogole nie byla przewidziana (z kolei wskazywany przez
Odwolujacego architekt bezpieczenstwalarchitekt IT, to osoba petnigca zadania audytorskie, co wynika z opisu
wymaganego do$wiadczenia w zat. nr 10 do ww. umowy). W zwigzku z tym istotne jest, jaki zakres zadan peinita dana
osoba i czy jej doswiadczenie odpowiada do$wiadczeniu wymaganemu dla konkretnej funkcji w obecnie udzielanym
zamowieniu, samo nazewnictwo tych funkcji nie jest natomiast rozstrzygajgce.

Tymczasem Odwotujgcy, formutujgc zarzut odwotania, poprzestat na stwierdzeniu, ze S.P. nie pelnit roli
architekta systemu, ale inzyniera systemowego. Odwotujgcy catkowicie pomingt w odwotaniu faktyczny zakres zadan
petionych przez ww. osobe, nie podjgt nawet proby wykazania, ze istota zadan inzyniera systemowego nie odpowiada
do$wiadczeniu wymaganemu w obecnie prowadzonym postepowaniu od architekta systemu. Dopiero podczas rozprawy
Odwolujacy odnibst sie do tej kwestii, wyjasniajgc, ze potrzeba taka wynikneta w zwigzku ze stawiskiem procesowym
strony przeciwnej, z czym jednak trudno sie zgodzi¢. Skoro Odwotujgcy uczynit podstawg faktyczng zarzutu twierdzenie,
ze S. P.nie posiada doSwiadczenia uprawniajgcego do uzyskania dodatkowych punktow, to — jesli upatrywat tego w
istocie pefnionych zadan, a nie w nazwie funkcji — powinien podnie$¢ to w odwotaniu. Sg to bowiem twierdzenia
wyznaczajgce zakres podstaw faktycznych zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego, postepowanie dowodowe nie wykazato zasadnosci twierdzen Odwotujgcego. Cigzar
dowodu w tym zakresie spoczywat na Odwoltujgcym, ktory ziozyt na te okoliczno$¢ dowéd nr 1 — zatgcznik nr 10 do
umowy z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz dowdd nr 2 — oswiadczenie spotki Atos. Dowody te potwierdzajg jedynie,
ze S. P. pehnit funkcje o innej nazwie, w zadnej mierze nie odnoszg sige natomiast do istoty wykonywanych zadan. Nie
zawierajg one opisu petnionej funkcji, ktéry pozwalatby stwierdzi¢, czy — niezalezenie od nazwy funkcji — obejmowata ona
zadania zwigzane z zaprojektowaniem systemu (przygotowaniem dokumentacji architektonicznej). Dowody te
potwierdzajg wiec jedynie okoliczno$¢ niesporng — nazwe funkcji petnionej przez ww. osobe w zadaniu realizowanym na
rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przystepujgcy S&T ztozyt natomiast (oprocz oSwiadczenia S.P.) oSwiadczenia koordynatora oraz wiceprezesa
zarzadu Symmetry (podwykonawcy), nadzorujgcego prace nad projektem, zgodnie z ktorymi S. P. miat przydzielone
zadania tworzenia architektury systemu, a tym samym pefnit funkcje architekta systemu. Przystepujacy ztozyt tez wyciag
z dokumentaciji architektonicznej, w ktérej jako jej autor zostat wskazany S.P..

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, Ze Odwolujgcy nie wykazat zasadno$ci zarzutu zwigzanego z
doswiadczeniem osoby skierowanej do petnienia roli architekta systemu.

W odniesieniu do M. G. postepowanie dowodowe wykazato, ze twierdzenie Odwotujgcego, jakoby ww. osoba w
ogdle nie brata udziatu w projekcie pn. Utrzymanie i rozwéj systemu System Obstugi Wydziatow Krajowego Rejestru
Sadowego, nie ma oparcia w stanie faktycznym, o czym $wiadczg nawet dowody ztozone przez samego Odwotujgcego.

Zamawiajgcy przedstawit w postepowaniu odwotawczym pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Informatyzacji
i Rejestrow Sgdowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, zwierajgce informacje, ze M. G. zostat zgloszony w
przedmiotowym projekcie do realizacji zadan w roli analityka. Powyzsze potwierdzajg rowniez przedstawione przez S&T
o$wiadczenia koordynatora oraz wiceprezesa zarzagdu Symmetry (podwykonawcy), nadzorujgcego prace nad projektem,
zgodnie z ktérymi ww. osoba miata przydzielone zadania analityka zajmujgcego sie budowg systemu informatycznego z



wykorzystaniem techniki modelowania UML oraz przeprowadzaniem analiz wymagan uzytkownikbw przy rozwoju
systemu, a tym samym petnita funkcje analityka projektanta. Co wiecej, fakt udziatu M. G. w przedmiotowym projekcie
potwierdzajg dowody ztozone przez Odwotujgcego: dowdd nr 1 — zatgcznik nr 10 do umowy z MS oraz dowod nr 2 —
o$wiadczenie spotki Atos.

Wobec oparcia zarzutu odwofania na niemajacej potwierdzenia w stanie faktycznym tezie, ze M. G.nie brat
udzialu w projekcie realizowanym na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci, zarzut nalezalo uzna¢ za niezasadny, a
wszelkie twierdzenia co do charakteru zadan realizowanych przez ww. osobe, przedstawione po uptywie terminu na
whniesienie odwotania, nie korespondujg z podstawg faktyczng zarzutu i sg spdznione.

Zarzutynr2i3
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rodz. 11 pkt 11.1 SWZ

Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 9 do
SWZ podpisanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca poda rowniez ceny jednostkowe za
poszczegolne elementy zamowienia wskazane w Formularzu Oferfowym. Zamawajgcy zastrzega, iz liczba jednostek
(miesigce, Punkty Funkcyjne, Roboczodnie), podana w Formularzu oferfowym, nie stanowi zobowigzania Zamawajgcego
do realizacji zamowienia w takich iloSciach. Liczba miesiecy mozZe ulec zmnigjszeniu natomiast liczba Punktow
Funkcyjnych oraz Roboczodni moze ulec zwigkszeniu i/lub zmnigjszeniu.

W § 18 ust. 1 projektowanych postanowien umowy przewidziano, ze wynagrodzenie za ustugi utrzymania bedzie
wyptacane za kazdy miesigc kalendarzowy Swiadczenia ustug (wynagrodzenie ryczattowe).

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia na kwote 20 334 360,00 zt netto (protokét postepowania). Podana
przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, to 25 000 000 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1)S&T Poland Sp. z 0.0. — 22.861.395,00 zt, w tym:

—ustuga utrzymania — 8 480 850,00 zt (242 310,00 zt za 1 miesigc),

—ustuga rozwoju wyceniana w punktach funkcyjnych — 13 760 625,00 zt,

—ustuga rozwoju wyceniana w roboczodniach — 619 920,00 zt,
2)Konsorcjum Symmetry — 24.891.510 zt, w tym:

—ustuga utrzymania — 16 359 000,00 zt (467 400,00 zt za 1 miesigc),

—ustuga rozwoju wyceniana w punktach funkcyjnych — 7 705 950,00 z4,

—ustuga rozwoju wyceniana w roboczodniach — 826 560,00 zt,
3)Comarch Polska S.A. — 26.973.082,05 zt, w tym:

—ustuga utrzymania — 16 788 682,05 zt (479 676,63 zt za 1 miesigc),

—ustuga rozwoju wyceniana w punktach funkcyjnych — 8 806 800,00 zt,

—ustuga rozwoju wyceniana w roboczodniach — 1 377 600 zt.

Pismem z 13 stycznia 2023 r. Zamawiajacy wezwat S&T do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, dotyczacych zaoferowanych przez Panstwa istotnych czesci sktadowych ceny brutto oferty,
wskazanych w Tabeli Zatgcznika nr 9 do SWZ — Formularza ofertowego, tj.:

1. pozycja 1. cena jednostkowa brutto Ustugi Utrzymania (okreslona w zatgczniku D do SOPZ),

2. pozycja 3. cena jednostkowa brutto Ustuga Rozwoju (okreslona w zatgczniku C do SOPZ) - wyceniana w
Roboczodniach.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze zaoferowane ceny budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Opisie Przedmiotu Zamodwienia,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ

W dniu 20 stycznia 2023 r. wykonawca S&T ztozyt wyjasnienia, w ktérych powotat sie¢ na do$wiadczenie i
znajomos¢ specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz wskazat:



a. skfadowe ceny za ustugi utrzymania w ujeciu firmy S&T (a zatem z uwzglednieniem ryzyk i przewidywanego zysku), co
przedstawia tabela zatgczona do niniejszych wyjasnien. Z przyczyn oczywistych zatgczone wyliczenia majg wytgcznie
charakter wewnetrzny w ramach wyceny oferty w trybie przyjetym u Wykonawcy. Z tabeli bezspornie wynika, Ze
Wykonawca uwzglednit wszystkie Swiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego, a koszty, ktore bedg ponoszone w toku
realizacji, pozwalajg Wykonawcy osiggng¢ zysk. Przedstawione wyceny zawierajg wyjasnienie ceny odno$nie do
wszystkich elementdw objetych przedmiotem zamowienia w zakresie ustug utrzymania.

b. umowy o prace wskazujgce na wysokos$¢ wynagrodzenia;
C. opis posiadanych zespotow utrzymaniowych i zakresu podobnych bgdz tozsamych ustug;
d. os$wiadczenia i zaswiadczenia dotyczgce kosztéw $wiadczenia ustug rozwojowych.

(-..) Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy zgda wyjasnienia wytgcznie dwich elementéw ceny (ustuga utrzymania,
ustuga rozwoju w zakresie roboczodni). Wykonawca przygotowat wyjasnienia w przedmiotowym zakresie. Stwierdzi¢
natomiast trzeba, Zze Wykonawca musiat zatozy¢, iz cze$¢ kosztéw oferty bedzie musiata by¢ ponoszona cato$cionwo (jak
np. zarzadzanie projektem czy tez koszty administracyjne). (...)

7. W przypadku ustug wtasnych S&T zwigzanych z ustugg utrzymania i rozwoju, przyjeto usrednione wewnetrzne stawki
kosztowe opierajgce sie o koszty oferowanych Zamawiajgcemu ustug. Wskazane wartos$ci stanowig iloraz dni pracy danej
osoby, z uwzglednieniem prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia wymagajgcego dziatania ze strony S&T oraz
przyjetej Sredniej stawki kosztowej pracy za osobodzier danego specjalisty. S&T dokonato przy wyliczeniach zaokraglen.

8. Wykonawca przyjat takze okre$long kwote na ryzyka niedoszacowania prac na ustugi utrzymania przewidziane umowg.
Przyjeta kwota na ryzyka stanowi zatem tgczng warto$¢ na te ustugi. Ustugi utrzymania przewidziane sg specyfikacjg,
natomiast Wykonawca dodatkowo zafoZyt okre$long kwote na ryzyka niedoszacowania, co w projektach o takiej skali
moZe mie¢ miejsce. Kwota ta oszacowana zostata z naleZytg starannoscig i okre$lona w tabeli omawianej w pkt 6a, co
gwarantuje Zamawiajgcemu, ze Wykonawca ma $wiadomosc¢ wszelkich ryzyk zwigzanych z projektem. Niezaleznie od
ryzyk zatoZzonych zgodnie z pkt 9 i 10 ponizej. BudZet zmian przyjety przez Wykonawce dotyczy prac
nieprzewianych/trudnych do okreslenia na etapie ofertowym (jak np. zmiany technologiczne, organizacyjne, kwestie
sporne wynikajgce w toku wspotpracy z Zamawiajigcym). Warto$¢ % wynika z wieloletnich do$wiadczenn Wykonawcy
plyngcych z realizacji zamdwien tozsamych do przedmiotowego postepowania.

9. Cena za ryzyko zgodnie z zasadami wyceniania ryzyka przez S&T, uwzglednia w szczegdinosci:
* odpowiedzialno$¢ Kontraktowg wykonawcy, wtym ewentualne kary umowne,

* niedoszacowanie pracochtonnosci i zasobdw (ujete zgodnie z pkt 8),

* ryzyko wzrostu kosztow,

* wieloletnie doswiadczenie firmy w prowadzeniu tego typu projektow,

* stopierr skomplikowania przedmiotu zamowienia okre$lonego w dokumentacji postepowania.

Naturalnie kwota ‘ceny za ryzyko’ mozZe powiekszy¢ zysk S&T w przypadku nieziszczenia sie zdarzen na poczet ktorych
zostata zastrzezona.

Cena za ryzyko zostata okreslona na poziomie wskazanym w zatgczonej do wyjasnien tabeli. Warto$¢ procentowa tam
wskazana jest parametrem wyliczanym na poziomie struktur kontrolingowych Wykonawcy, doliczanym obligatoryjnie do
wycen przygotowanych przez zespoty ofertowe Wykonawcy.

10. Koszty administracyjne zgodnie z zasadami wyceny przez S&T uwzgledniajg w szczegdlnosci:

* koszt finansowania zamdwienia w okresie jego realizacji,

* koszty biura,

* inne koszty administracyjne zwigzane z zamowieniem,

* ryzyko wzrostu kosztéw administracyjnych,

Cena za koszty administracyjne zostata okre$lona na poziomie wskazanym w zatgczonej tabeli. (...)

Przystepujacy zatgczyt do wyjasnieh nastepujgcg kalkulacje:

Szacowana USredniona Wartosé
Zakres dla ustugi utrzymania pracochtonnosé w stawka za dzien | miesieczna
osobodniach miesiecznie (zt brutto) (zt brutto)




Obstuga administratorska zapewniajacg poprawne funkcjonowanie,

wysokag wydajnos¢, bezpieczenstwo, dostepno$¢ oraz niezawodnos¢ 69 1107 76 383,00 zt
Systemoéw

Dostosowanie procedur 2 861 1722,00 zt
Swiadczenie merytorycznych konsultacji Zamawiajacemu 8 897,9 7 183,20 zt
Zapewnienie przez Wykonawce bezpieczenstwa Systemow oraz

przechowywanych i przetwarzanych w 5 861 4 305,00 zt
Systemach danych

Biezacy monitoring w zakresie udostepniania Aktualizacji OOT przez

(p)rgqrucenta Oprogramowania Oso6b Trzecich oraz proces aktualizacji 2 861 1722,00 z
Monitoring $rodowisk i zgtoszen 24/7 51 492 25 092,00 zt

Zapewnienie zgodno$ci Oprogramowania Zamawiajacego z
przepisami prawa obowigzujgcymi w Polsce oraz Wymaganiami

Organizacyjnymi 5 922,5 4 612,50 zt

Zamawiajgcego

Tuorzeie douertont. ol taanye ez oty idone : 7| seseoa

Gtz e on T o g 365 dr ok T &4 64 57| 46444802
Zarzgdzanie ustugami 10% warto$ci prac n/d n/d 17 327,01 zt
Budzet na ryzyka 8% warto$ci prac (cena za ryzyko) n/d n/d 13 861,61 zt
Koszty administracyjne n/d n/d 3 820,00 zt

Budzet na zmiany (niedoszacowanie ustug) 10% warto$ci ustug n/d n/d 17 327,01 zt
Marza n/d n/d 16 704,27 zt
Razem 242 310,00 zt

Ponadto Przystepujacy S&T zataczyt do wyjasnien:
-5 zanonimizowanych umow o prace,

—Opis zespotow, w ktdrym wskazat m.in., ze aktualna liczebno$¢ poszczegoélnych zespotow ksztattuje sie w nastepujacy
sposob: Zespdt Usuwania Wad 28 etatow, Heldpesk/ServiceDesk — 19 etatow, Zespot Utrzymania 39 etatéw, Zespdt
Monitoringu 36 etatow oraz opisat zakres ustug do zrealizowania przez poszczegolne zespoty,

—dwa oswiadczenia podwykonawcow o stawce zaoferowanej za roboczodzien za ustugi rozwoju,
—Oswiadczenie o $redniej miesiecznej kwocie wynagrodzenia oséb, ktére bedg skierowane do realizacji zamoéwienia,

W dniu 27 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat S&T do wyjasnien, przy czym wezwanie to dotyczyto
gléwnie ustugi rozwoju. W zakresie przedstawionych dowodéw Zamawiajacy wezwatdo wyjasnienia réznic w opisie
dowodéw nr 2 (nazwy stanowisk, wynagrodzenie) w poréwnaniu do zawartosci dowodoéw.

W odniesieniu do wyjasnienia réznic w opisie dowodéw (nazwy stanowisk, wynagrodzenie) Przystepujacy
wskazat: uprzejmie prosimy o ponowng weryfikacje zatgczonych uprzednio dokumentow Do przywolywanych przez
Zamawigjgcego umow zafgczono rownieZz aneksy/porozumienia O zmianie, ktore jak zaktadamy pominieto przy
weryfikacji. Wykonawca podat najbardziej aktualne dane.

Zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 5: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
—pkt 8: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta S&T podlega odrzuceniu na podstawie wskazanych
wyzej przepisow.

Po pierwsze, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy zanizyt koszty zwigzane z ustugg utrzymania



w zakresie przyjmowania i obstugi zgtoszen, co bedzie skutkowac niespetnieniem wymagan w zakresie ,Monitoringu
Srodowisk i zgtoszen 24/7” oraz ,Obstugi Zgtoszen przez catg dobe przez wszystkie dni w roku (24 godziny na dobe/ 7
dni w tygodniu/ 365 dni w roku”) — § 8 pkt 5 PPU.

Zdaniem Odwotujgcego dla spetnienia ww. wymagania konieczne jest wycenienie 90 dnibwek miesiecznie (praca
3 o0s6b po 8 godzin na dobe). Ze stanowiska tego wynika, ze Odwolujacy pomija, ze poszczegdine osoby wykonujgce
zadania w tym zakresie mogg rownolegle pracowac przy obstudze innych kontraktow. Jak wskazat Przystepujacy,
wskazane przez niego dnidwki przewidziane na monitoring i obstuge zgtoszen sg po prostu przypisang dla tego kontraktu
proporcjonalng czesciag etatow pracownikow zajmujgcych sie tymi czynnoSciami. Przystepujacy wyjasnit, ze obstuguje
wiele kontraktow i z tego powodu funkcjonuje u niego catodobowy monitoring oraz obstuga zgtoszen, gdzie w kazdej
chwili pracujg zespoty oséb. Posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje pracownicy obstugujgcy zgtoszenia ,pracujg na kilku
kontraktach jednoczesnie” i czas ich pracy zostat przez Przystepujacego odpowiednio, proporcjonalnie przypisany do
danego kontraktu. W ocenie Izby jest to argumentacja przekonujgca.

Nie ma watpliwosci, ze poszczegdlni cztonkowie zespotu wykonawcy mogg pracowac i w praktyce pracujg przy
realizacji réznych kontraktéw. Zamawiajacy nie zastrzegt w postepowaniu, ze personel wykonawcy nie moze $wiadczy¢
w projekcie prac zarbwno w ustudze utrzymania, jak i ustudze rozwoju ani ze wykonawca ma zapewni¢ personel
wytgcznie na potrzeby przedmiotowego zaméwienia. Natomiast Odwolujgcy, prébujgc wykazac zanizenie dnidwek,
argumentuje tak, jakby personel Przystepujacego miat pracowac na wytgcznos¢ w ramach przedmiotowego zamoéwienia.

Za zasadng lzba uznata réwniez argumentacje Przystepujgcego co do systemu monitoringu. Przystepujacy
wskazat, ze zatgczony do wyjasnien ceny dowod nr 3 jest opisem zespotdw, kitdre funkcjonujg u Przystepujagcego w
zakresie monitoringu, usuwania wad i utrzymania, przediozonym w celu przedstawienia Zamawiajgcemu istniejgcej
u Przystepujgcego struktury oraz sposobu jej funkcjonowania, a nie szczegotowy opis $wiadczenia danego kontraktu.
Powyzsze, zdaniem Izby, znajduje potwierdzenie w treSci tego dokumentu, w ktérym wykonawca wskazuje, ze dziatajgc
na rzecz klientéw S&T zbudowat m.in. strukture organizacyjng, ktdrej cze$¢ (wybrane zespoly $wiadczgce ustugi
w zakresie tozsamym do wymagan Zamawiajgcego) zostata opisana w zatgczniku A ponizej. Jest to wiec opis istniejgcej
u Przystepujgcego, wewnetrznej struktury organizacyjnej, przedstawiony w celu zobrazowania sposobu organizaciji
pracy, w ramach wyjasnien majgcych wykaza¢ realnos¢ ceny. Teza, jakoby przedstawienie powyzszego opisu
$wiadczylo o zamiarze wdrozenia wlasnego systemu do monitorowania, nie ma oparcia w tresci oferty Przystepujgcego
ani w tresci ztozonych wyjasnien.

W tej sytuaciji na marginesie jedynie nalezy zauwazyc, ze zgodnie z § 5 ust. 15 PPU wykonawca zobowigzuije sig
nie usuwac¢ ani w zaden inny sposob nie zaktocac¢ funkcjonowania zainstalowanego na Infrastrukturze nalezacego do
Zamawiajgcego OOT stuzgcego do monitorowania dostepnosci i wydajnosci Systemoéw (APM), ani utrudnia¢ badz
uniemozliwiac Zamawiajgcemu dostepu do niego i generowanych przez niego danych. W zwigzku z tym zasadnie
twierdzit Zamawiajacy, ze istotg tego postanowienia jest zastrzezenie przez Zamawiajgcego prawa do instalacji
oprogramowania monitorujgcego dostepnos¢ i wydajnosé systemoéw, a w przypadku skorzystania z niego — zastrzezenie
nieusuwania i nie zaktécania jego funkcjonowania przez wykonawce umowy. Postanowienie to nie ogranicza natomiast
wykonawcy w zakresie instalacji wiasnego oprogramowania spetniajgcego analogiczng funkcje.

Co do kosztéow pracy oséb realizujgcych ustugi utrzymania, za nieprzekonujgce i gotostowne Izba uznata
stanowisko Odwolujgcego, ze przewidziany przez Przystepujacego $redni czas naprawy btedu na poziomie 4,41 godziny
jest razgco zanizony. Zauwazenia wymaga, ze jest to czas usredniony dla wszystkich rodzajéw bteddéw, ktérych w
dokumentacji postepowania wyrézniono 4 rodzaje (blokujgcy, krytyczny, znaczacy i drobny — § 2 PPU). Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze dotyczy on zaréwno btedéw drobnych, ktére naprawa nie jest czasochtonna i mogg byé one
usuniete ,,od reki” lub w stosunkowo krétkim czasie, jak i btedéw powazniejszych. Oczywiste jest wiec, ze przy wiekszej
liczbie bteddw, ktérych rozwigzanie nie wymaga zbyt wiele czasu, pozostaje zapas czasu na usuniecie btedéw bardziej
skomplikowanych.

Izba nie uznata za wiarygodny przediozony przez Odwotujgcego dowod w postaci zestawienia zgtoszen w
ramach obecnie realizowanej na rzecz Zamawiajagcego umowy, z ktérego Odwolujgcy wywodzit, ze Srednia miesigczna
liczba btedow to nie 116, jak wskazat Zamawiajacy, a 214. Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze wykonawca miat prawo
i obowigzek kalkulowa¢ oferte w oparciu o informacje udzielone przez Zamawiajgcego na etapie SWZ. Ponadto nie
wiadomo, w jaki sposob zostato wygenerowane przez Odwolujgcego to zestawienie i czy obejmuje wytgcznie zgtoszenia
obstugiwane w ramach ustug utrzymania. Dodatkowo, jest to zestawienie za okres od wrzes$nia 2022 r. do marca 2023 r.,
nie przedstawia zatem petnego obrazu w zakresie liczby zgtoszen, pozwalajgcego na ustalenie, jaka byta Srednia
miesigeczna zgtaszanych btedéw w trakcie realizacji umowy.



Dalej nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat realnosci stawek wynagrodzenia personelu
Przystepujgcego. Odnoszgc sie natomiast do zarzucanego w odwotaniu nieprzedstawienia wszystkich uméw o prace
wskaza¢ nalezy, ze Przystepujgcy przedstawit kalkulacje kosztdéw i uwiarygodnit jg zatgczonymi umowami o prace.
Nieprzedstawienie wszystkich umdw nie moze by¢ w tej sytuacji uznane za dyskwalifikujgce wyjasnienia i uzasadniajgce
uznanie ceny za razgco niskg. Podczas rozprawy Odwolujgcy zmodyfikowat swoje stanowisko, twierdzac, ze nie chodzi
mu o to, ze nie przedstawiono wszystkich uméw o prace, ale o to, ze te umowy, kidre przedstawiono, nie pokrywajg
kosztow. W tym zakresie ponownego podkreslenia wymaga, ze konkretni pracownicy nie sg przypisani tylko do
przedmiotowego zamodwienia, zatem koszty ich pracy powinny by¢ uwzglednione w ofercie proporcjonalnie do ich
zaangazowania w poszczegoblne kontrakty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku dowoddw potwierdzajgcych zatrudnienie Kierownika Projektu na
umowe o prace, jak stusznie wskazat Przystepujacy S&T, w § 12 pkt 7 PPU brak jest w ogole mowy o Kierowniku
Projektu. Natomiast w odniesieniu do wskazanego tam Koordynatora Umowy, musi by¢ on zatrudniony na podstawie
umowy o prace w trakcie realizacji zamdwienia, przy czym brak jest wymagania nakazujgcego zawarcie takiej umowy
juz na etapie postepowania o udzielenie zamaéwienia.

Co do kwestii braku wyceny w zakresie usuniecia btedu krytycznego zarzut odwotania odnosi sie do tresci
dowodu nr 3 ,Zatgcznik do wyjasnien — opis zespotow i ustug’, w ktérym wykonawca S&T wskazuje, ze kalkulacja ustugi
utrzymania i korzystna cena sg efektem konkretnej organizacji pracy, ktérg opisano nastepujgco: instalacja
oprogramowania systemowego, dla aplikacji krytycznych 0-day bez zbednej zwfoki, nie pdzniej niz w ciggu 24h od
wydania aktualizacji, dla pozostatych poprawek w ciggu 30 dni od wydania, chyba Ze Zamawiajgcy wskaze inaczej; kazde
odstepstwo od reguty wymaga akceptacji Zamawiajgcego; instalacja musi by¢ poprzedzona testami tak, aby wdroZenie
aktualizacji nie miato negatywnego wplywu na System. Mowa jest tu nie o usunieciu bfedu krytycznego, ale o instalaciji
oprogramowania dla aplikacji krytycznych. Jak stusznie wskazali Przystepujacy S&T oraz Zamawiajgcy, czym innym jest
usuniecie zgtoszonego btedu krytycznego, a czym innym jest instalacja oprogramowania po aktualizacjach czy
poprawkach dokonywanych z inicjatywy samego producenta oprogramowania. Brak jest podstaw, aby z powyzszego
fragmentu wywodzi¢ zaoferowanie $wiadczenia niezgodnego z SWZ, {j. usuniecia bledu krytycznego w czasie diuzszym
niz wymagany przez Zamawiajgcego.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze Odwolujgcy dokonuje nadinterpretaciji stwierdzenia Przystepujacego o tym, ze cena za
ustuge utrzymania jest o 20% wyzsza od wynagrodzenia aktualnie Swiadczgcego podmiotu. Powyzsze stwierdzenie nie
uprawnia jeszcze do wniosku, ktory sformutowat Odwotujacy, ze kalkulacja ceny ustugi utrzymania polegata na
bezrefleksyjnym doliczeniu do ceny dotychczasowej ustugi 20%. Ponadto okoliczno$¢, ze cena jest wyzsza o 20% nie
moze sama w sobie Swiadczy¢ o jej razgco niskim charakterze, musi ona by¢ bowiem oceniana w kontekScie
wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych konkretnemu zamowieniu oraz z uwzglednieniem catosci ztozonych wyjasnien.
Kazdy wykonawca kalkuluje oferte zgodnie ze swojg politykg cenowg, uwzgledniajgc sprzyjajgce czynniki i dokonujac
optymalizacji kosztéw. Nie sposob twierdzi¢, ze wynagrodzenie za obecnie realizowang umowe jest maksymalnie
zoptymalizowane i najnizsze z mozliwych oraz Zze w obecnie prowadzonym postepowaniu wycenie podlegaly ustugi,
ktére beda realizowane w identycznych uwarunkowaniach, a wykonawca nie miat Zzadnej mozliwosci zoptymalizowania
kosztow w poréwnaniu do kosztéw ponoszonych przez obecnego wykonawce. Okolicznosci takie z catg pewnoscig nie
zostaly wykazane, brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze cena oferowana w obecnym postepowaniu powinna byé
wyzsza co najmniej o wskaznik inflacji za lata 2017-2022, tj. 0 31,8%.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.
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