Sygn. akt:KIO 1282/23
WYROK

z dnia 22 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 5 maja 2023 r. przez wykonawce M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Firma Handlowo Ustugowa K. M.K., Imielin,

w postepowaniu prowadzonym prze zamawiajgcego - Klimat-Energia-Gospodarka Wodna, Krakow,

przy udziale wykonawcy W. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Zaklad Ustug Lesnych W. S.,
Charsznica zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: M. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Firma Handlowo Ustugowa K. M.K., Imielin i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Handlowo
Ustugowa K. M. K., Imielin na rzecz zamawiajgcego kwote1.368 zt 00 gr (stownie: tysigc trzysta
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........cccvcvuiuiaeianrannn

Sygn. akt:KIO 1282/23
UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Firma Handlowo
Ustugowa K. M. K. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemuKlimat-Energia-Gospodarka Wodna, Krakow (dalej
»Zamawiajacy”) naruszenie w postepowaniu pn.: ,Wykonanie ustug w zakresie utrzymania systemu odwodnienia Miasta
Krakowa w latach 2023-2024 — obszar 2 — Podgérze” (numer referencyjny: 1/11/2023) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych, podczas gdy
wykonawca ten ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajgce szereg bledow, ktére wskazujg, ze wykonawca nie
jest w stanie wykona¢ zamowienia za zaoferowang cene.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych;
dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w treSci uzasadnienia; obcigzenie kosztami postepowania
Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty
poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujacego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej
dokumentow.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi na podstawie ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Wykonanie ustug w zakresie utrzymania systemu
odwodnienia Miasta Krakowa w latach 2023-2024 — obszar 2 — Podgorze” (numer referencyjny: 1/11/2023). Warto$¢
szacunkowa zamodwienia jest rowna lub przekracza progi unijne. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego.

Zgodnie z punktem 14.4. lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia [dalej: ,SWZ’] w terminie sktadania ofert wykonawca
byt zobowigzany ztozy¢ Zamawiajgcemu oferte, kiéra miata zawiera¢ m.in. ,Wykaz elementoéw rozliczeniowych”, ktory



stanowit tres¢ oferty. Wzor ,Wykazu elementéw rozliczeniowych” stanowit zatgcznik numer 1 do Formularza Oferty (a z
kolei Formularz Oferty stanowit zatgcznik numer 1 do SW2).

Wzér ,Wykazu elementéw rozliczeniowych” zostat podzielony na czternascie nastepujgcych dziatow:
1)Wykonanie umocnien skarp rowow i dna;

2)Roboty ziemne, wykopy rowow, kanatéw i zasypy;

3)Naprawy czastkowe rowdw;

4)Przepusty i $cianki czotowe;

5)Obudowy wylotéw;

6)Czyszczenie i odmulanie rowow, przepustéw ramowych i rurowych;

7)Koszenie rowow;

8)Kanalizacja opadowa/zarurowania rowow;

9)Czyszczenie odwodnienia;

10)Roboty rézne;

11)Roboty rozbiérkowe;

12)Wywo6z materiatu z rozbiérek wraz z zatadunkiem i roztadunkiem;

13)Mechaniczne $cinanie drzew;

14)Remont odwodnienia liniowego, wymiana kompletnych elementéw.

Kazdy z ww. dziatbw obejmowat szczegotowe pozycje prac do wykonania (lacznie pozyciji prac do wykonania
Zamawiajacy wskazat 92).
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym. Zgodnie z § 5 ust. 1
projektowanych postanowien umowy (stanowigcych zatgcznik numer 3 do SWZ): ,Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
w kwocie nie przekraczajgcej ........... zlotych netto (stownie ziotych: ......... ), co stanowi ........ Zlotych brutto (stownie
Zlotych:....). Wynagrodzenie pozostawac¢ bedzie rozliczone na podstawie ilosci faktycznie wykonanych i odebranych
ustug lub robot budowlanych wedtug niezmiennych cen jednostkowych okreSlonych w Wykazie Elementéw.
Rozliczeniowych, stanowigcym Zatgcznik numer 1 do Umowy. Ceny jednostkowe o ktérych mowa w zdaniu pierwszym
zawierajg wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z realizacjg zadania, w tym koszty zwigzane po$rednio lub
bezposrednio z wykonaniem prac, w szczegoélnosci prac przygotowawczych, porzadkowych oraz z tytutu
zagospodarowania odpadow”.
Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu oferte ztozyt migdzy innym wykonawca Zaktad Ustug Lesnych. Za realizacje
zamowienia zaoferowat on wynagrodzenie w wysokosci 5 198 373,26 zt brutto. Wynagrodzenie to byto o0 43,44% nizsze
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (zadna z ofert nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 1 lub 10 ustawy Pzp). Pismem z dnia 16 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Zaktad Ustug Lesnych do
zfozenia wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny. W tre$ci wezwania Zamawiajgcy miedzy innymi:

1)Wskazat, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ szczegotowy sposob kalkulacji wszystkich elementéw sktadajgcych sie

na ceng catkowitag zamowienia zaproponowang w ofercie.
2)Podkreslit, ze wyjasnienia powinny wykazac, ze zaproponowana cena realizacji zamowienia jest realna.
3)Podat, ze wyjasnienia muszg by¢é odpowiednio umotywowane, przekonujgce, rozwiewajgce watpliwosci.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Zakiad Ustug Le$nych udzielit wyjasnien w dniu 22 marca 2023 r. Wykonawca w
treSci wyjasnien przedstawit bardzo uproszczong kalkulacje, w ktorej odniost sie do ceny zaoferowanej w czternastu
dziatach rozbijajgc cene na koszty niektorych (ale nie wszystkich) materiatéw oraz wskazujac, ze nalezy uwzgledni¢
réwniez koszty pracownikéw, koszty paliwa, sprzetu — nie podajac jednak wysokosci tych kosztow. W ocenie
Odwolujacego, ww. kalkulacja wykonawcy zawiera szereg btedéw wskazujgcych, ze koszt zakupu samych tylko
materiatdw przewyzszy cene, jakg zaoferowat wykonawca w danej pozycji (co zostanie szczeg6towo ponizej opisane);
Wykonawca wskazat na sprzet, ktérym dysponuje. Wykonawca dotgczyt rowniez 4 umowy o prace dla oséb
zatrudnionych na nastepujgcych stanowiskach: pracownik fizyczny/robotnik gospodarczy, pracownik biurowy, kierowca
samochodu cigzarowego, pracownik fizyczny. Pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r. (przestanym Odwotujgcemu w dniu 25
kwietnia 2023 r.) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, ze do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

Tart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
2)art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa



na wykonawcy.
3)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,

ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Przepisy te majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, kidére nie dajg pewnosci, ze zamoéwienie zostanie wykonane i to bez
uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec Zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow,
ktérzy zanizajac cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg
jakosciag lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie
catego zamoéwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zaméwien
publicznych tych, kiérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.
W ocenie Odwolujgcego, wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy wskazujg, ze nie jest w stanie wykonaé
zamoOwienia za zaoferowang cene. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w uproszczonej kalkulacji zawartej w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny wykonawca Zaklad Ustug LeSnych przyjgt nastepujacg metodologie. Podstawag do wyjasnien byta
cena, jakg zaoferowat w poszczegolnych dziatach wedtug ,Wykazu elementéw rozliczeniowych”. Nastepnie wykonawca
podat cene niektorych (ale nie wszystkich) materiatow niezbednych do wykonania prac, a nastepnie — w zaleznosci od
poszczegoéinych dziatdw — dodawat informacje, ze do ceny materiatéow nalezy doliczy¢ jeszcze koszt pracy pracownikow
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, koszt paliwa, sprzetu, itd. (nie podajgc jednak tych kosztow). Nalezy jednak
zwr6ci¢ uwage, ze w wielu pozycjach juz sam koszt materiatdbw podany przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych jest
wyzszy niz cena globalna (a wiec oprécz kosztow materiatdw zawierajgca rowniez koszt pracy pracownikéw, koszt
paliwa, sprzetuy, itd.) wskazana w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych”.
Jako przyktad takiej pozyciji moze postuzy¢ pozycja numer 23 wedtug ,Wykazu elementéw rozliczeniowych”. Pozycja ta
obejmowata ,Przepusty pod zjazdami, Scianki czolowe z betonu”. W zlozonej ofercie wypetiajgc ,Wykaz elementow
rozliczeniowych” wykonawca Zaktad Ustug Lesnych wskazat, ze wykona te pozycje za kwote netto 16 000 zt.
Tymczasem w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w punkcie 4 litera a pozycja 2 wykonawca Zaktad Ustug LeSnych
wskazuje, ze: ,Przepusty pod zjazdami, $cianki czotowe z betonu — 740,00 z/m3 — 36 408,00 zt netto”.
Oznacza to, ze koszt samego tylko materiatu niezbednego do wykonania pozycji numer 23 wedtug ,Wykazu elementow
rozliczeniowych” jest ponad dwukrotnie wyzszy niz cena, jakg wykonawca Zaktad Ustug LeSnych zaoferowat za
wykonanie tej pozycji. Podkresli¢ nalezy, ze koszt materiatéw to nie jedyny koszt, jaki musi ponie$¢ wykonawca realizujgc
zamoéwienie. Do tego nalezy doliczyé koszt pracy pracownikdéw, koszt paliwa, sprzetu, itd., kidére nie zostaty
sprecyzowane przez wykonawce. Sam jednak koszt materiatdw ponad dwukrotnie przewyzsza cene, jakg zaoferowat.
Odwotujgcy wskazal, ze pozycja numer 23 to jedynie przykfad sytuacji, w ktorej wykonawca Zaktad Ustug LeSnych
deklaruje, ze koszt zakupu przez niego samych tylko materiatow jest duzo wyzszy od ceny, jakg zaoferowat. Inne
przykfadowe pozycji zostaty zawarte w zatgczniku numer 4 do niniejszego odwotania. Dowdd: Zestawienie rozbieznosci
pomiedzy kosztem zakupu materiatdbw wg wyjasnien razgco niskiej ceny a ceng zaoferowang w ,Wykazie elementow
rozliczeniowych” (zatgcznik numer 4 do niniejszego odwotania) - na okoliczno$¢ wykazania, ze sam koszt zakupu
materialdw przewyzsza cene, jakg zaoferowat wykonawca Zaktad Ustug Lesnych w poszczegolnych pozycjach ,Wykazy
elementow rozliczeniowych. W ocenie Odwotujgcego, jezeli wykonawca Zakiad Ustug Lesnych faktycznie zakupi
materialy w cenach takich jak deklaruje w uproszczonej kalkulacji zawartej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, to na
samych tylko materiatach mozliwych do weryfikacji (nie wszystkie materiaty sg mozliwe do weryfikacji) wygeneruje strate
w wysokosci 89 238 zt netto. Réznice bylyby jeszcze wyzsze, gdyby do ceny materiatéw (ktdre w czesci zostaty
ujawnione przez wykonawce Zakiad Ustug Le$nych) doliczy¢ jeszcze koszt pracy pracownikow, koszt paliwa, sprzetu,
itd. (ktére w Zzaden sposéb nie zostaly przez wykonawce rozbite na poszczegolne dziaty, a w konsekwencji nie jest
mozliwe ich przeliczenie).
Odwolujacy podkreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia, ktéry zostat narzucony przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zastrzegt dla siebie swobode decydowania, ktére prace i w jakiej ilosci zleci wykonawcy. W tych
wykonawca nie moze broni¢ sie okolicznoscia, ze wprawdzie na wiekszo$ci pozycji wygeneruje strate, ale jest cze$é
pozycji, na ktérych by¢ moze wygeneruje zysk. Moze sie bowiem zdarzyc, ze na etapie realizacji umowy Zamawiajacy
zadecyduje 0 wykonywaniu w przewazajgcej wiekszosci tych prac, w ktérych wykonawca generuje najwiekszg strate,
przy jednoczesnym zrezygnowaniu z prac, w ktérych wykonawca spodziewat sig¢ osiggng¢ chociaz minimalny zysk.
Dalej Odwotujacy wskazat, ze rowniez w zakresie prac do wykonania, w ktérych potrzebny bedzie beton, wyraznie jest
widoczne, ze wykonawca Zaktad Ustug Lesnych nie jest w stanie wykona¢ zamoéwienia za zaoferowang cene. Jako
zatgcznik numer 5 do wyjasnien razgco niskiej wykonawca Zaktad Ustug Lesnych dotgczyt wydruk ze sklepu Leroy Merlin.
Wydruk prezentuje cene betonu w opakowaniu 25 kg + 5 kg (tacznie 30 kg). Cena takiego 30 kilogramowego worka
wynosi 16,10 zt brutto, czyli 0,54 zt brutto za 1 kilogram. Na potrzeby poréwnania z innymi danymi, ktore sg
prezentowane w kwotach netto, nalezy przeliczy¢ rowniez te kwote na kwote netto. Otrzymujemy warto$¢ 0,44 zt netto



za 1 kilogram. Nastepnym obliczeniem jest przeliczenie 1 kilograma suchego betonu na metry szescienne (zaréwno
pozycje w ,Wykazie elementdéw rozliczeniowych”, jak i w wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Zaktad Ustug
LeSnych przyjmujg w tym zakresie metry szescienne). Powszechnie przyjmuje sig, ze do 1 metra szesciennego betonu
(potocznie — kubika) potrzeba 2 300 kilogramdw suchego betonu. Oznacza to, ze cena betonu dla 1 metra szeSciennego
to 2 300 kilograméw x 0,44 zt netto (wartos¢ z wydruku zatgczonego przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych), czyli 1
012 zt.
W tych okolicznosciach Odwolujgcy zwrécit uwage na nastepujace pozycje w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych”
wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych:

1)Pozycja 20 - Przepusty rurowe pod zjazdami, tawy fundamentowe betonowe
Do pozycji tej nalezy uzy¢ betonu. W pozycji tej wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 300 zt netto za 1 metr
szescienny. Jest to o 712 zt mniej niz koszt samego tylko betonu (uwzgledniajgc cene wynikajgcg z dowodu
przedstawionego przez wykonawce wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny). Poza kosztem betonu nalezy w tej
pozycji uwzgledni¢ rowniez pozostate koszty, takie jak koszty pracownikdéw zatrudnionych w oparciu o umowy o prace,
sprzetu, itd. Uwzgledniajac ilo§¢ metréw szesciennych pozyciji strata wykonawcy na samym tylko betonie wynosi 3 560
zt.

2)Pozycja 23 - Przepusty pod zjazdami, Scianki czotowe z betonu
Do pozycji tej nalezy uzy¢ betonu. W pozycji tej wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 400 zt netto za 1 metr
szescienny. Jest to o 612 zt mniej niz koszt samego tylko betonu (uwzgledniajgc cene wynikajgcg z dowodu
przedstawionego przez wykonawce wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny). Poza kosztem betonu nalezy w tej
pozycji uwzgledni¢ rowniez pozostate koszty, takie jak koszty pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy o prace,
sprzetu, itd. Uwzgledniajgc ilo§¢ metrow szesciennych pozycji strata wykonawcy na samym tylko betonie wynosi 24 480
zt.

3)Pozycja 27 - Kolektory Fi 300 mm - 1000 mm, wyloty z betonu
Do pozycji tej nalezy uzy¢ betonu. W pozycji tej wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 300 zt netto za 1 metr
szescienny. Jest to o 712 zt mniej niz koszt samego tylko betonu (uwzgledniajgc cene wynikajgcg z dowodu
przedstawionego przez wykonawce wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny). Poza kosztem betonu nalezy w tej
pozycji uwzgledni¢ rowniez pozostate koszty, takie jak koszty pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy o prace,
sprzetu, itd. Uwzgledniajac ilo§¢ metréw szeSciennych pozycji strata wykonawcy na samym tylko betonie wynosi 7 120
zt.

4)Pozycja 61 - Wbudowanie mieszanki betonu B30 w gotowym szalunku
Do pozycji tej nalezy uzy¢ betonu. W pozycji tej wykonawca zaoferowat ceng w wysokosci 350 zt netto za 1 metr
szeScienny. Jest to o 662 zt mniej niz koszt samego tylko betonu (uwzgledniajac cene wynikajagcg z dowodu
przedstawionego przez wykonawce wraz z wyjasnieniami razaco niskiej ceny). Poza kosztem betonu nalezy w tej
pozycji uwzgledni¢ rowniez pozostate koszty, takie jak koszty pracownikdéw zatrudnionych w oparciu o umowy o prace,
sprzetu, itd. Uwzgledniajgc ilo§¢ metrow szesciennych pozycji strata wykonawcy na samym tylko betonie wynosi 66 200
zt.
W ocenie Odwotujgcego, jezeli Zaktad Ustug Lesnych zakupi beton w takiej cenie, jaka wynika z zatgcznika do jego
wyjasnieh razgco niskiej ceny, to tylko w zakresie czterech ww. pozycji ,Wykazu elementow rozliczeniowych” na samym
tylko betonie wygeneruje strate w tgcznej wysokoéci 101 360 zt netto. Jest to strata na samym tylko betonie. Do tego
nalezy doliczy¢ jeszcze strate dotyczacag kosztow pracownikdéw zatrudnionych w oparciu o umowy o prace, sprzetu, itd.
Wykonawca Zaktad Ustug Le$nych nie zindywidualizowat tych kosztéw, wigc nie sg mozliwe obliczenia w tym zakresie.
W dalszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze nastepujace pozycje w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych” wykonawcy
Zaktad Ustug LeSnych:

1)Pozycja 3 - Korytka $ciekowe z elementdéw betonowych na tawie z betonu o grubosci 15 cm
W pozyciji tej nalezy uzy¢ betonu o grubosci 15 cm, co zostato catkowicie pominiete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Dla 1 metra biezagcego korytka jest to (1*0,5*0,15=0,075 metréw szesSciennych). Mnozac przez 1 012 zt otrzymujemy
wartos¢ 75,90 zt netto za sam materiat dodatkowy (nie uwzgledniony w wyjasnieniach razgco niskiej ceny), doliczajgc
cene korytek podang w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na poziomie 66 z¥m. Tymczasem w pozycji tej wykonawca
zaoferowat cene w wysokosci 100 zt netto za 1 metr. Uwzgledniajgc ilo§¢ metréw pozyciji strata wykonawcy na samym
tylko tym materiale wynosi 46 090 zt.

2)Pozycja 18 - Naprawa umochienia dna rowu korytkiem $ciekowym na tawie z betonu
W pozyciji tej nalezy uzy¢ betonu o grubosci 15 cm, co zostato catkowicie pominiete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Dla 1 metra biezacego korytka jest to (10,5*0,15=0,075 metréw szesciennych). Mnozac przez 1 012 zt otrzymujemy
wartos¢ 75,90 zt netto za sam materiat dodatkowy (nie uwzgledniony w wyjasnieniach razgco niskiej ceny), doliczajgc
cene korytek podang w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na poziomie 66 z¥m. Tymczasem w pozyciji tej wykonawca



zaoferowat cene w wysokosci 100 zt netto za 1 metr biezgcy. Uwzgledniajgc iloS¢ metréw biezgcych pozycji strata
wykonawcy na samym tylko tym materiale wynosi 14 665 zt.

3)Pozycja 24 - Przepusty rurowe pod zjazdami wykonanie przepustéw z rur Spiro Fi 30-60 cm
Wykonawca podat, ze cena rurociggu Fi 60 cm (ktérego nie mozna wykluczy¢) wynosi 1 200 zt netto za 3 metry biezgce,
czyli 400 zt za 1 metr biezacy. Tymczasem w pozycji tej wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 200 zt netto za 1
metr. Uwzgledniajgc ilos¢ metrow pozyciji strata wykonawcy na samym tylko tym materiale wynosi 8 000 zt.

4)Pozycja 25 - Przepusty rurowe pod zjazdami wykonanie przepustéw z rur Spiro Fi 80-100 cm
Wykonawca nie podat ceny rurociggu Fi 80 cm. Natomiast nalezy przyjg¢, ze bedzie kosztowat co najmniegj tyle, co
rurocigg Fi 60 cm, czyli 400 zt za metr biezgcy. Tymczasem w pozyciji tej wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 250
zt netto za 1 metr. Uwzgledniajgc ilos¢ metréw pozyciji strata wykonawcy na samym tylko tym materiale wynosi 4 500 zt.

5)Pozycja 37 - Montaz kanatéw z rur PVC tgczonych na wcisk, o srednicy 300 mm
Wykonawca podat, ze cena rury PVC 315 wynosi 650 zt netto za 6 metrow biezgcych, czyli 108,33 zt netto za 1 metr
biezgcy. A tymczasem w pozyciji tej wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 85 zt netto za 1 metr. Uwzgledniajac ilos¢
metrow pozyciji strata wykonawcy na samym tylko tym materiale wynosi 933,20 zt.

6)Pozycja 38 - Montaz kanatéw z rur PVC tgczonych na wcisk, o srednicy 400 mm
Wykonawca podat, ze cena rury PVC 400 wynosi 780 zt netto za 6 metréw biezgcych, czyli 130 zt netto za 1 metr
biezgcy. Tymczasem w pozycji tej wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 100 zt netto za 1 metr. Uwzgledniajgc ilos¢
metrow pozycji strata wykonawcy na samym tylko tym materiale wynosi 1 200 zt.

7)Pozycja 39 - Montaz studni rewizyjnych z kregébw betonowych w gotowych wykopach o $rednicy 800 - 1000 mm i

gt.do3m

Wykonawca podat, ze krgg betonowy dn 800 o wysokosci 1 metra to koszt 223 zt netto, a zwigzku z tym 3 metrowa
studnia daje cene materialu kregdéw 669 z} netto, a do tego nalezy doliczy¢ pokrywe nastudzienng oraz koszt sprzetu
wymaganego do montazu. Tymczasem w pozycji tej wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 600 zt netto za 1 sztuke.
Uwzgledniajgc ilos¢ sztuk pozyciji strata wykonawcy na samym tylko tym materiale wynosi 690 zt.
W ocenie Odwolujgcego, jezeli Zaktad Ustug Lesnych zakupi materiaty w takiej cenie, jaka wynika z zatgcznikéw do jego
wyjasnien razgco niskiej ceny, to tylko w zakresie ww. pozycji ,Wykazu elementéw rozliczeniowych” na samych tylko
wskazanych materiatach wygeneruje strate w tacznej wysokosci 76 078,20 zt netto. Jest to strata na samych tylko
materiatach. Do tego nalezy doliczy¢ jeszcze strate dotyczacg kosztéw pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy
o prace, sprzetu, itd. Wykonawca Zaktad Ustug LeSnych nie zindywidualizowat tych kosztéw, wiec nie sg mozliwe
obliczenia w tym zakresie.
W ocenie Odwotujacego, tym jak bardzo pomylit sie wykonawca Zakiad Ustug Lesnych wyraznie zaSwiadcza chociazby
pobiezna analiza punktu 8 wyjadnien razgco niskiej ceny.
Wykonawca Zaktad Ustug LeSnych wskazuje tam: ,kanalizacji opadowej/zarurowania rowéw — wynosi: 35 916,00 zt
brutto;
Na wartos¢ realizacji tej cze$ci zamdwienia sktadajg sie gléwnie:
a)cena zakupu materiatow fj.
+studnia rewizyjna z kregdw betonowych o $rednicy 800 - 1000 mm i gt. do 3 m — 2 700,00 zt /1sz — 27 000,00 z! netto
sstudnia rewizyjna z kregdw betonowych o $rednicy 800 - 1000 mm i gt. do 3 m — 850,00 zt/ 1 szt. — 8 500,00 zt netto
*Pozostate materialy (acznie) — 25 000,00 zt netto
b)Koszty pracy pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace”.
Jezeli wiec dodamy do siebie cene trzech kategorii materiatow, ktore wskazat wykonawca (27 000 zt netto + 8 500 zt
netto + 25 000 zt netto), to otrzymamy warto$¢é 60 500 zt netto. Po dodaniu do tej wartosci podatku od towaréw i ustug
(VAT) wg stawki 8% otrzymamy kwote 65 340 zt brutto. Tymczasem we wstepie wykonawca Zakiad Ustug Lesnych
wskazuje, ze cena za caly dziat to zaledwie 35 916 zt brutto. Przy czym wykonawca sam wskazuje, ze co ceny
materiatdw nalezy jeszcze doliczy¢ koszt pracy pracownikéw zatrudnionych w oparciu 0 umowy o prace (nie podajac
jednak wysokosci tego kosztu).
Zdaniem Odwotujgcego, analogiczna sytuacja dotyczy punktu 4 wyjasnieh razgco niskiej ceny.
Wykonawca Zaktad Ustug LeSnych wskazuje tam: ,przepustow i $cianek czotowych — wynosi: 134 008,50 zt brutto; Na
warto$¢ realizacji tej czeSci zamowienia sktadajg sie gtownie:
a)cena zakupu materiatow .

*Przepusty rurowe pod zjazdami, tawy fundamentowe betonowe — 247,00 zt/m — 1 519,05 zt netto

*Przepusty pod zjazdami, $cianki czotowe z betonu — 740,00 z/m3 — 36 408,00 zt netto

*Przepusty rurowe pod zjazdami wykonanie przepustéw z rur Spiro Fi 30-60 cm — 246,00 zt/m — 9 880,00 zt netto

*Przepusty rurowe pod zjazdami wykonanie przepustéw z rur Spiro Fi 80-100 cm — 465,00 zt/m — 13 950,00 zt netto

*kruszywa do wykopow 150,00 z¥/m3 = 75 000,00 zt netto



b)Koszty pracy pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace”.

Jezeli wiec dodamy do siebie cene materiatéw, ktére wskazat wykonawca (1 519,05 zt netto + 36 408,00 zt netto + 9
880,00 zt netto + 13 950,00 zt netto + 75 000 zt netto), to otrzymamy wartos¢ 136 757,05 zt netto. Po dodaniu do tej
wartosci podatku od towardw i ustug (VAT) wg stawki 8% otrzymamy kwote 147 697,61 zt brutto. Tymczasem we
wstepie wykonawca Zaktad Ustug LeSnych wskazuje, ze cena za caly dziat to zaledwie 134 008,50 zt brutto. Przy czym
wykonawca sam wskazuje, ze do ceny materiatdw nalezy jeszcze doliczy¢ koszt pracy pracownikéw zatrudnionych w
oparciu 0 umowy o prace (nie podajac jednak wysokosci tego kosztu).

Odwolujacy wskazat, ze bardzo istotng okolicznoscig jest réwniez fakt, ze wykonawca Zaktad Ustug LeSnych w zadnym
miejscu wyjasnien razgco niskiej ceny nie odniost sie do kwestii kosztow, jakie bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z

utylizacjg odpadéw. Zgodnie z § 5 ust. 1 projektowanych postanowien umowy (stanowigcych zatgcznik numer 3 do SWZ2)

~Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie nie przekraczajacej ........... zlotych netto (stownie ziotych: ......... ), co
stanowi ........ Zlotych brutto (stownie ztotych:....). Wynagrodzenie pozostawa¢ bedzie rozliczone na podstawie ilosci
faktycznie wykonanych i odebranych ustug lub robé6t budowlanych wedtug niezmiennych cen jednostkowych okreslonych
w Wykazie Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcym Zatgcznik numer 1 do Umowy. Ceny jednostkowe o ktorych
mowa w zdaniu pierwszym zawierajg wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z realizacjg zadania, w tym koszty
zwigzane posrednio lub bezposrednio z wykonaniem prac, w szczegolnosci prac przygotowawczych, porzadkowych
oraz z tytutu zagospodarowania odpadéw”.

Zkolei w z § 9 projektowanych postanowien umowy (stanowigcych zatgcznik numer 3 do SWZ) wskazano:

»1. W odniesieniu do robo6t budowlanych oraz ustug ktérych wykonanie powodowac¢ bedzie powstanie opadéw, odpady
znajdujg sie w dyspozycji Wykonawcy z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych osoba umocowana do dziatania z ramienia
Zamawiajgcego wskaze na piSmie sposo6b oraz miejsce ich zagospodarowania.

Stosownie do postanowien ust. 1 Wykonawca pozostaje wytworcg i posiadaczem odpadéw bedac jednoczesnie
zobowigzanym bez odrebnego wynagrodzenia do realizacji wszelkich cigzgcych na nim obowigzkéw w szczegélnosci
wynikajgcych z Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z p6zn. zm.), w tym w
zakresie transportowania odpadéw oraz wpisu w stosownych rejestrach. W sytuacji gdy w ramach realizowanych prac
dojdzie do powstania odpadoéw niebezpiecznych, Wykonawca z uwzglednieniem postanowien zawartych w zdaniu
pierwszym winien niezwiocznie pisemnie zglosi¢ tego rodzaju okolicznos¢ wobec Zamawiajgcego. Kazdorazowo
dokumentacja przekazywana przez Wykonawce wraz z rozliczeniem finansowo — rzeczowym obligatoryjnie zawiera
potwierdzenie sposobu oraz zasad zagospodarowania odpaddw.

W sytuacji braku mozliwo$ci zagospodarowania materiatow uzyskanych z zrealizowanych prac oraz gdy Zamawiajgcy
nie postanowi inaczej, Wykonawca zagospodaruje materiaty we wiasnym zakresie.

Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania wszystkich obowigzkow wytwérey i posiadacza odpadéw w rozumieniu

ustawy o odpadach i ma obowigzek zagospodarowania odpaddéw powstatych podczas realizacji niniejszego zamdwienia,

zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701, z p6zn. zm.) oraz

pokrywania kosztéw utylizacji odpaddéw zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Wykonawca zobowigzany
jest w szczegdlnosci wywozi¢ Smieci, odpady materiatowe i pozostatoSci po pracach rozbidrkowychwe wilasnym

zakresie na skladowisko. Wszelkie koszty z tym zwigzane, w tym koszty zwigzane z optatami za wysypisko ponosié¢
bedzie Wykonawca.

Wykonawca zobowigzany jest na biezgco do usuwania odpaddéw komunalnych, w tym masy zielonej w tym pozostatej po
wykarczowaniu krzakéw i trawy najpdzniej do 2 dni po wykonaniu prac. Termin o ktérym mowa w zdaniu pierwszym

ulega skréceniu do 24 godzin w sytuacji gdy prace pozostajg realizowane bezposrednio przed dniem ustawowo wolnym

od pracy.

Obowigzki Wykonawcy opisane w niniejszym paragrafie pozostajg realizowane bez odrebnego wynagrodzenia zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego oraz zapisami’. Ponadto w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (stanowigcym zatgcznik numer 4
do SWZ) Zamawiajgcy wielokrotnie wskazuje, odno$nie poszczegdlnych prac, na konieczno$¢ unieszkodliwienia lub
zagospodarowania odpaddéw przez wykonawce (pkt 2, 6, 10, 12, 18 Opisu Przedmiotu Zamowienia). Tymczasem
wykonawca Zakiad Ustug Lesnych w zadnym miejscu wyjasnien razgco niskiej ceny nie wspomniat chociazby o koszcie
utylizacji. Nalezy podkresli¢, ze koszt utylizacji stanowi wysoki koszt, a jego doniosto$¢ zostata podkreslona przez
Zamawiajgcego poprzez bardzo szczegotowe uregulowanie w projektowanych postanowieniach umowy.

Ponadto, w ocenie Odwolujgcego, bardzo istotng okolicznoscig jest rowniez fakt, ze wykonawca Zaktad Ustug Lesnych w
zadnym miejscu wyjasnien razgco niskiej ceny nie odniost sie do kwestii kosztéw, jakie bedzie musiat ponies¢ w zwigzku

z oznakowaniem pasa drogowego i wprowadzenia czasowej organizacji ruchu. Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz ¢
projektowanych postanowiernn umowy (stanowigcych zatgcznik numer 3 do SWZ): ,Do praw i obowigzkéw Wykonawcy, w
ramach realizacji przedmiotu umowy w zakresie wykonywania robdt budowlanych, z uwzglednieniem odpowiednio

postanowien ust. 2, nalezy: (...) zapewnienie we wiasnym zakresie i na swdj koszt odpowiednio: (...) zabezpieczenia



oraz oznakowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, rob6t postepujgcych oraz nie wymagajgcych wyznaczenia
objazdéw na podstawie zatwierdzonego projektu tymczasowej organizacji ruchu badz typowego schematu organizacii
ruchu na drogach publicznych, obowigzujgcego dla prac prowadzonych w obrebie skrzyzowan oraz przy zajeciu potowy
jezdni, (...) w przypadku zlecenia robét wymagajgcych zamknigcia drogi lub prowadzenia prac powodujgcych znaczne
utrudnienia w ruchu zwigzane z wyznaczeniem objazddw, wykonanie i zatwierdzenie projektu tymczasowej organizacji
ruchu na czas remontu z ustawieniem wymaganego oznakowania, jego biezgcym utrzymaniem i likwidacjg po
zakonczeniu robét. Organizacja ruchu winna uwzgledni¢ mozliwo$é utrzymania dojazdu i dojscia do posesji lezgcych
przy remontowanej ulicy oraz minimalizowa¢ utrudnienia w ruchu drogowym. Przed jej wprowadzeniem oraz w
przypadku ewentualnych zmian Wykonawca powiadomi jednostki odpowiedzialne za organizacje i zarzad ruchu
drogowego”. Ponadto w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (stanowigcym zatgcznik numer 4 do SWZ) Zamawiajacy
wskazuje na stronie numer 4:
1),wykonawca ma obowigzek posiadania przed rozpoczeciem robét zatwierdzonego projektu organizacji ruchu lub
szkicu organizacji ruchu. Powyzsze nie dotyczy usuwania powaznych awarii zagrazajgcych bezpieczenstwu.
W takim przypadku wykonawca ma obowigzek prawidtowo oznakowa¢ pas drogowy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami”;
2),w cenach jednostkowych nalezy roéwniez uwzgledni¢ koszty oznakowania i wprowadzenia czasowej
organizacji ruchu’.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Zaktad Ustug Lesnych w Zzadnym miejscu wyjasnien razaco niskiej ceny nie
wspomniat o koszcie oznakowania pasa drogowego i wprowadzenia czasowej organizacji ruchu. Nalezy podkresli¢, ze
koszt ten jest znaczacy, a doniostos¢ wykonania tych prac zostata podkreslona przez Zamawiajgcego poprzez bardzo
szczegotowe uregulowanie w dokumentach zaméwienia.

Wykonawca w uproszczonej kalkulacji przedstawionej w ztozonych wyjasnieniach nie wskazat kosztoéw zakupu wielu
istotnych materiatow. Przyktadowo nalezy wskazac, ze w tresci wyjasnien razaco niskiej ceny, wykonawca Zaktad Ustug
Lesnych nie uwzglednit kosztu:

1)zakupu podsypki zwirowej dla pozycji numer 4 w ,Wykazie elementow rozliczeniowych”;

2)zakupu materiatu dla pozycji numer 25 w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych”;

3)zakupu rur wipro o $rednicy 300mm dla pozycji numer 36 w ,Wykazie elementdw rozliczeniowych”;

4)zakupu rusztéw ulicznych dla pozycji numer 41 w ,Wykazie elementdw rozliczeniowych”;

5)zakupu materialu dla pierScienia oraz kosztu demontazu nawierzchni, wykonania nowej nawierzchni wraz z
podbudowg dla pozycji numer 42 w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych”;

6)zakupu nowego wpustu zeliwnego, materiatu dla pierscienia oraz kosztu demontazu nawierzchni, wykonania nowej
nawierzchni wraz z podbudowg dla pozycji numer 43 w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych”

7)zakupu nowej studni, wpustu ulicznego, nowego wpustu zeliwnego, materiatu dla pierscienia oraz kosztu demontazu
nawierzchni, wykonania nowej nawierzchni wraz z podbudowg dla pozycji numer 44 w ,Wykazie elementéw
rozliczeniowych”

8)zakupu wody do tankowania zbiornika samochodu typu WUKO dla pozyciji numer 46, 47, 48, 53, 54, 55, 56 w ,Wykazie
elementéw rozliczeniowych”;

9)zakupu rury drenarskiej, podsypki oraz obsypki (0,5m*0,5m=0,25m3. 0.25m3*200z#/m3 = 50 zt — koszt zakupu
podsypki oraz obsypki bez transportu oraz wbudowania) oraz kosztu zakupu rury dla pozycji numer 63 w
~Wykazie elementdw rozliczeniowych”;

10)zakupu rury drenarskiej, podsypki oraz obsypki (0,5m*0,5m=0,25m3. 0.25m3*200z{/m3 = 50 zt — koszt zakupu
podsypki oraz obsypki bez transportu oraz wbudowania) oraz kosztu zakupu rury dla pozycji numer 63 w
~Wykazie elementdw rozliczeniowych”

W ocenie Odwolujgcego, nie bez znaczenia sg rowniez btedy w obliczeniach, jakie popetnia wykonawca Zaktad Ustug

Le$nych, a ktére prowadzg go do btednych wynikow. Przyktadowo w punkcie 1 litera a pozycja 2 wykonawca wskazuije:

eptyty azurowe na podsypce zwirowej typu ,krata” mata o wymiarach elementéw 60x40x10 cm — 30,00 z#/m2

Zgodnie z ,Wykazem elementow rozliczeniowych” pozycjg 1 (Wykonanie umochien ptytami azurowymi na podsypce
zwirowej typu ,krata” mata o wymiarach elementéw 60x40x10 cm) nalezy wykona¢ 2 100 metrow kwadratowych.
Wykonawca powinien wiec dokonaé¢ obliczen 30,00 zt m2 x 2 100 m2 = 63 000 zt. Wykonawca w tej pozycji wskazuje
jednak tylko 6 300 zt.

Wykonawca Zaktad Ustug Le$nych przez btedy w obliczeniach nie uwzglednit kwoty 56 700 zt netto (63 000 — 6 300 zt).
W ocenie Odwotujgcego, niezaleznie od wskazywanych wyzej okolicznosci jako odrebng wade wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych nalezy wskazac brak rozbicia poszczegdlnych pozyciji na konkretne koszty.



Zamawiajgcy w treSci wezwania skierowanego do wykonawcy wyraznie wskazat: ,Wyja$nienia powinny przedstawi¢
szczegoOtowy sposob kalkulacji wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na cene catkowitg realizacji zamowienia”.
Tymczasem wykonawca Zaktad Ustug Lesnych nie przedstawit kalkulacji wszystkich elementéw sktadajgcych sie na
cene catkowitg realizacji zamoéwienia. Po pierwsze, wykonawca przedstawiajgc mocno uproszczong kalkulacje opart sie
na dziatach, a nie na szczegdlowych pozycjach (gdy tymczasem podstawg do koncowego rozliczenia bedag
poszczegdlne prace, a nie poszczegolne dzialy prac). Po drugie jednak, co wazniejsze, nie przedstawit wszystkich
elementéw sktadajgcych sie na cene, a wylgcznie niektére z nich. Wykonawca do kazdego dziatu podat ceny niektorych
materiatéw (nie wszystkich). A nastepnie — w zaleznosci od poszczegdélnych dziatbw — dodawat informacje, ze do ceny
materiatdw nalezy doliczy¢ jeszcze koszt pracy pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, koszt paliwa,
sprzetu, itd. (nie podajgc jednak tych kosztow). Brak podania kosztéw uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy
wykonawca jest w stanie wykonaé zaméwienie za zaoferowang cene.

Powyzej Odwotlujacy wskazat przyktady pozycji, w ktdrych koszty samych materiatéw znaczgco przekraczajg cene, jakg
zaoferowat wykonawca Zaktad Ustug LeSnych. Nie mozna natomiast wykluczyé, ze w innych pozycjach wprawdzie
koszty materiatow sg nizsze niz ceny, ktére zaoferowat wykonawca, ale po dodaniu kosztéw pracy pracownikow
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, koszt paliwa, sprzetu, itd. taczna suma kosztow okaze sie wyzsza niz ceny.
Zeby jednak moc to zweryfikowaé wykonawca powinien przedstawié Zamawiajgcemu wszystkie koszty rozbite na
poszczegdlne pozycje rozbite na pozycje wedlug ,Wykazu elementéw rozliczeniowych” (a przynajmniej dziaty). A
tymczasem wykonawca podaje wylgcznie ceny niektdrych materiatdw (nie wszystkich), zupetnie nie rozbijajgc
pozostatych kosztow.

W ocenie Odwotujgcego, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w dalszej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawca Zaktad Ustug LeSnych wskazat, ze skieruje do realizacji catego zaméwienia 7 0sob oraz wskazat ich koszt.
Wykonawca tym samym potraktowat koszty pracownikow fgcznie, a nie oddzielnie dla kazdej pozycji. Taki sposob
kalkulacji mégiby zostaé zaakceptowany w przypadku wynagrodzenia charakterze ryczattowym, w ktérym wykonawca
otrzyma state wynagrodzenie niezaleznie od ostatecznego rozmiaru prac. W takiej sytuacji wykonawca maogtby ogodlnie
wskaza¢, ze do realizacji catego zamoéwienia skieruje okreslong liczbe osob oraz w ten sposéb obliczy¢ koszt
wynagrodzenia pracownikéw. Natomiast w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego (tak jak w przypadku niniejszego
zamoOwienia) konieczne jest rozbicie wszystkich elementdéw na poszczegdine pozycje, tak jak podkreslit to Zamawiajgcy
w treSci wezwania do wyjasnien. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze na etapie realizacji umowy Zamawiajgcy zadecyduje o
wykonywaniu w przewazajgcej wiekszosci tych prac, w ktérych potrzebny jest najwigkszy udziat pracownikéw, przy
jednoczesnym zrezygnowaniu z prac, w ktérych pracownicy sg w zasadzie niepotrzebni. Z tego powodu kazda pozycja
musi by¢ traktowana oddzielnie i nie jest mozliwe ujmowanie kosztébw pracownikow fgcznie bez uwzglednienia
poszczegdlnych pozycii.

Odwotlujacy zwrécit rowniez uwage, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w zakresie sprzetu wykonawca Zaktfad Ustug
LeSnych podat nastepujgcg informacje: ,Wykonawca nie ponosi zatem zadnych kosztéw zwigzanych z nabyciem /
kupnem urzadzeh niezbednych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Powyzsze zostato wielokrotnie juz
zweryfikowane przez Zamawiajgcego, poniewaz Wykonawca od lat rzetelnie realizuje wszelkie zamdwienia zwigzane z
utrzymaniem systemu odwodnienia na terenie Miasta Krakowa. Ponadto, w zakresie jednej z bardziej kosztownych
pozycji dotyczacych realizacji przedmiotu zamowienia tj. koszenia rowow Wykonawca bedzie realizowat ten zakres przy
uzyciu 2 ciggnikow z kosiarkami bijakowymi, dwunapedowymi o mocy 80 KM, w tym:

*jednej tylno-bocznej kosiarki;

«drugiej z wysiegiem bocznym, o zasiegu 5,8 m

Dzieki zastosowaniu tego typu sprzetu Wykonawca moze znacznie zredukowa¢ koszty zwigzane z wykonaniem ww.
zakresu zamowienia, poniewaz znacznie szybciej niz przy zastosowaniu tradycyjnego sprzetu jest w stanie wykonac
koszenie skarp i przeciwskarp”.
Tymczasem ta okolicznos¢ jest niezgodna z rzeczywisto$cig. Ze wzgledu na uksztattowanie oraz lokalizacje rowy beda
musialy by¢é koszone recznie przy uzyciu kos spalinowych, nie bedzie mozliwe koszenie przy uzyciu ciggnikéw z
kosiarkami. Wiekszo$¢ rowdw znajduje sie za ogrodzeniami, brak paséw konserwacyjnych. Przy rowach rosng drzewa,
ktére uniemozliwiajg przejazd ciggnikiem czy samochodem ciezarowym. Koszty wzrosng wiec w stosunku do zatozen
wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych.
Izba ustalifa co nastepuje:
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Wykonanie ustug w
zakresie utrzymania systemu odwodnienia Miasta Krakowa w latach 2023-2024 — obszar 2 — Podgorze.
Izba ustalita, ze w Rozdziale 14 — Sposob sporzadzenia oferty — Zamawiajgcy wskazat m.in.

oOferte tj. wypetiony Formularz oferty zgodnie z udostepnionym dokumentem na Platformie e-Zaméwienia,



sporzgdza sie pod rygorem niewaznoSci w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

o\W Formularzu Oferty wartosci liczbowe nalezy wpisywa¢ w kazdej pozycji wytacznie cyframi, a w miejscach, gdzie
jest to wyraznie wskazane takze stownie (nie stosuje sie wyrazenia ,jw.” i rbwnowaznych).

o\ terminie skfadania ofert Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ zamawiajgcemu Oferte zawierajaca: Formularz
oferty - zgodnie z wymaganiem pkt. 14.2 SWZ wraz z zatgcznikiem nr 1 do formularza ofertowego tj. Wykaz
elementdw rozliczeniowych, ktéry stanowi tres¢ oferty.

Wzér ,Wykazu elementéw rozliczeniowych” stanowit zalgcznik numer 1 do Formularza Oferty (a z kolei Formularz
Oferty stanowit zatgcznik numer 1 do SWZ). Wzér ,Wykazu elementdéw rozliczeniowych” zostat podzielony na
czternascie nastepujgcych dziatow:

1)Wykonanie umocnien skarp rowow i dna;

2)Roboty ziemne, wykopy rowow, kanatow i zasypy;

3)Naprawy czastkowe rowdw;

4)Przepusty i $cianki czotowe;

5)Obudowy wylotéw;

6)Czyszczenie i odmulanie rowow, przepustéw ramowych i rurowych;

7)Koszenie rowow;

8)Kanalizacja opadowa/zarurowania rowow;

9)Czyszczenie odwodnienia;

10)Roboty rozne;

11)Roboty rozbiérkowe;

12)Wywo6z materiatu z rozbiérek wraz z zatadunkiem i roztadunkiem;

13)Mechaniczne $cinanie drzew;

14)Remont odwodnienia liniowego, wymiana kompletnych elementéw.

Kazdy z ww. dziatbw obejmowat szczegotowe pozycje prac do wykonania (lgcznie pozyciji prac do wykonania
Zamawiajgcy wskazat 92).
Izba ustalita, ze w Rozdziale 16 - Sposob obliczenia ceny oferty — Zamawiajacy wskazat:

eNa Formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) Wykonawca wpisuje maksymalng cene brutto za wykonanie catego
zamoOwienia obliczong na podstawie cen jednostkowych, wskazanych w Wykazie elementéw rozliczeniowych
oraz obowigzujacg stawke podatku VAT w procentach.
oW cenie ofertowej nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz wszystkie wymagania okreslone w niniejszej specyfikaciji i
zatgcznikach, np. koszty utrzymania czystosci i inne. Cena brutto podana w Formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do
niniejszej SWZ) winna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, koszty poSrednie oraz zysk. W cenie powinny
by¢ rowniez uwzglednione wszystkie podatki, optaty celne, ubezpieczenia, optaty transportowe itp. Podana cena
jest obowigzujgca w catym okresie waznoSci umowy z zastrzezeniem mozliwosci zmiany wynagrodzenia
okreSlonych w Projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamodwienia publicznego zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do SWZ
oW odniesieniu do cen jednostkowych podanych w Wykazie elementéw rozliczeniowych stosuje sie przepisy o
wynagrodzeniu ryczattowym.
eJezeli zostata ztozona oferta, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2018r. poz.2174, z p6zn. zm.),
dla celéw zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny
kwote podatku od towardw i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy¢.
s\Wykonawca w formularzu ofertowym musi uzupetnic¢ informacje w zakresie wynikajgcym z pkt 16.4 SWZ oraz art.
225 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zataczniku nr 3 do SWZ zawart Projektowane Postanowienia Umowne. W§ 5 -
Wynagrodzenie Wykonawcy — Zamawiajgcy w nastepujacy sposob okreslit wynagrodzeni wykonawcy:
1.Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie nie przekraczajace; ........... zfotych netto (stownie zfotych: ......... ), co
stanowi ........ ztotych brutto (stownie ziotych:....). Wynagrodzenie pozostawaé bedzie rozliczone na podstawie ilosci
faktycznie wykonanych i odebranych ustug lub robét budowlanych wedtug niezmiennych cen jednostkowych okreslonych
w Wykazie Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy. Ceny jednostkowe o ktérych mowa w



zdaniu pierwszym zawierajg wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z realizacjg zadania, w tym koszty zwigzane
posrednio lub bezposrednio z wykonaniem prac, w szczegdlnosci prac przygotowawczych, porzgdkowych oraz z tytutu
zagospodarowania odpadow.
2.Rozliczeniu podlegaja wytgcznie ustugi lub roboty budowlane zlecone przez Zamawiajgcego, oraz wykonane i odebrane
w sposob i na zasadach okreslonych w niniejszej umowie. W odniesieniu do zrealizowanych ustug kazdorazowo
wylaczng podstawg rozliczenia jest tre$¢ ,rozliczenia finansowo — rzeczowego” robot oraz protokotu z komisyjnego
odbioru wykonanych prac. Kazdorazowo podstawg rozliczenia w odniesieniu do rob6t budowlanych pozostaje
potwierdzone przez Inspektora nadzoru lub umocowanego pracownika.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote: 5 995 794,32 PLN brutto.
Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono nastepujace oferty:
a)Firma Budowlano Melioracyjna D. C., Czerniny 14, 41-403 Chetm Slqski, cena 12 098 224,99 PLN;
b)Firma Handlowo Ustugowa K. M. K., Lipowa 7a, 41-407 Imielin, cena 6 936 418,61 PLN;
¢)PPHU MDTRANS, PORADOW 44, 32-200 Miechéw, cena 5 358 345,83 PLN.
d)W. S. Zaktad Ustug Lesnych, Szarkéwka 23, 32-250 Charsznica, cena 5 198 373,26 PLN;
e)Lider: M. K.. HydroEkoPartner, Zagroda 16, 34-115 tgczany, pozostali Wykonawcy: Zaktad Robo6t Budowlano-
Inzynieryjnych i Wodno-Melioracyjnych M.K., Zagroda 16, 34-115 taczany, cena 5 988 965,20 PLN;
f)FHU TRANSBUD SP. Z0.0., Lipowa 7a, 41-407 Imielin, cena 19 556 474,72 PLN.
Izba ustalita, ze wykonawca W. S. (dalej ,Przystepujacy”’) zaoferowat za realizacje zamowienia wynagrodzenie w
wysokosci 5 198 373,26 zt brutto. Wynagrodzenie to bylo o 43,44% nizsze od $Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert (zadna z ofert nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lub 10 ustawy Pzp).
Izba ustalita, ze pismem z dnia 16 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie
razgco niskiej ceny. W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat: ,Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita oferty
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia. Dziatajgc zatem na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zwracam sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny. Zgodnie z ustawg pzp wyjasnienia mogg
dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;
3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.
Przy czym, Zamawiajacy zada wyjasnien, o ktérych mowa powyzej co najmniej w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 6
(zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). Wyjasnienia powinny przedstawi¢ szczegotowy sposéb kalkulacji wszystkich
elementéw sktadajgcych sie na cene catkowitg zamowienia zaproponowang w ofercie, a nadto powinny wykazac, ze
zaproponowana cena realizacji zaméwienia jest realna i nie jest ceng razgco niskg — a zatem, Ze jej zaproponowanie nie
stanowi takze czynu nieuczciwej konkurencji poprzez ewentualne zaoferowanie wykonania ustugi ponizej kosztéw jej
Swiadczenia. Nie jest przy tym wystarczajagce ztozenie ogolnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona zaméwienie za
oszacowang przez siebie cene, lecz konieczne jest zfozenie wyjasnier odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych,
rozwiewajgcych watpliwosci, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w dniu 22 marca 2023 r.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw w dniu 21 kwietnia 2023 r. o wyborze oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Les$nych jako najkorzystniejsze;.
Izba zwazyla co nastepuje:
W ocenie Izby, zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie niezasadne, co skutkowato oddalaniem odwotania.
Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 8 ustawy Pzp,



zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Izba
podkresla, ze podstawg szacowania kosztdéw realizacji zamowienia jest opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SWZ
oraz wskazane przez Zamawiajgcego wymagania co do sposobu jego realizacji. Kazdy z wykonawcéw dokonujgc
analizy wymagan zamawiajgcego, indywidualnie szacuje koszty wykonania ustug, uwzgledniajgc przy tym obligatoryjne
elementy zwarte w SWZ. stotg za$ postepowania wyjasniajgcego prowadzonego na podstawie art. 224 ustawy Pzp jest
ustalenie czy przyjeta przez wykonawce wycena elementow sktadajacych sie na zamoéwienia jest rynkowa i realna.
Woyjasnienia te maja stuzy¢ weryfikacji sposobu wyceny kontraktu i ryzy zwigzanych z jego realizacjg. Nalezy podkreslic,
ze kazda wycena zamédwienia jest hipotetyczng analizg kosztéw realizacji prac, dokonang w oparciu o indywidualne
do$wiadczenie i uwarunkowania wykonawcy. Zadaniem wykonawcy jest wykazanie, ze przyjete zatozenia co do wyceny
sg rynkowe i mozliwe do uzyskania.

Zdaniem Izby, Przystepujacy wyjasnit przyjety sposéb wyceny kosztow realizacji zamoéwienia. Wykonawca wykazat
rynkowy i realny poziom wyceny kosztéw. Zarzuty Odwolujgcego zostaty oparte na blednym zatozeniu, ze obowigzkiem
wykonawcy byto zawarcie w wyjasnieniach szczegétowej kalkulacji kosztéw realizacji zamowienia, z rozbiciem na koszty
pracy, paliwa i sprzetu dla kazdej pozycji wykazu elementow rozliczeniowych. Zdaniem Izby taki obowigzek kalkulaciji
kosztow realizacji zamowienia nie wynikat z postanowien SWZ. Ponadto, Odwolujgcy zasadno$¢ podniesionych
zarzutdéw opart na analizie wybiérczych elementdéw koszto - tworczych, ktdre nie moga by¢ uznane za istotne czesci
sktadowe ceny. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie opisat w wyjasnieniach okreslonych kosztow
realizacji zamowienia, to jednak, zdaniem Izby, nie moze byé utozsamiane z zaoferowaniem razgco niskiej ceny.
Odwolujacy nie wykazat istotnego wptywu rzekomych btedéow w kalkulacji Przystepujgcego na cene globalng za
realizacje zaméwienia.

Odnoszac sie do poszczegolnych pozycji zakwestionowanych przez Odwolujgcego, Izba uznata argumentacje i
wyjasnienia Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego zawarte w ztozonych pismach procesowych za zasadne.

Po pierwsze, Odwolujacy wskazatl, ze Przystepujacy dokonat blednego przeliczenia warto$ci w zakresie pozycji 23-25,
39-40-61 Wykazu elementow rozliczeniowych. Okolicznosci tej Przystepujgcy nie zaprzeczyt w tresci ztozonych
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. Nalezalo wiec rozstrzygngé czy niedoszacowanie ze strony
Przystepujgcego rodzi ten skutek, iz cena zaoferowana przez wykonawce za realizacje zamdwienia moze by¢ uznana
za ceng razgco niska. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie wykazat takich okolicznosci. Wartos¢ niedoszacowania zostata
ustalona na poziomie 89 238,00 z, przy cenie oferty Przystepujacego na poziomie 5 198 373,26 ztotych. Zatem warto$¢
ta stanowi znikomg czes¢ ceny. Zakwestionowane pozycje dotyczg prac, ktére sg incydentalne przy realizacji
przedmiotowego zamédwienia i wystepujg sporadycznie, co nie byto sporne pomiedzy stronami. Nie mogg by¢ zatem
uznane za istotne czesci sktadowe ceny ani z uwagi na warto$¢, ani z uwagi na przedmiot zamdwienia. Gtéwnym
bowiem przedmiotem zamoéwienia sg ustugi, a nie roboty budowlane, a do tych wtadnie zaliczajg sg prace wymienione
przez Odwolujgcego w poz. 23-25, 39-40-61 Wykazu elementéw rozliczeniowych. Nalezy wskazaé, ze Przystepujacy z
poz. 92 wykazu elementow rozliczeniowych przewidziat kwote na ustugi i roboty w zakresie nie ujetym w poz. 1-85, z
ktérej mogg by¢ pokryte w/w niedoszacowanie, jesli rzeczywiscie bedg miaty miejsce na etapie realizacji zamoéwienia.

Po drugie, odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego co wymogu zawarcia kosztéw pracownikéw, paliwa i sprzetu w
poszczegdinych pozycjach wykazu elementdw rozliczeniowych i zarzutu, ze Przystepujacy nie podat takich kosztow w
zakresie poszczegoélnych pozycji wykazu elementéw rozliczeniowych, Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za
niezasadne. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy SWZ nie wymagat kosztorysu szczegdtowego. Wymaganie zatem, jak
chciatby Odwotujacy, na etapie badania i oceny ofert ztozenia takiego kosztorysu, z rozbiciem poszczegdélnych pozyciji

wykazu na koszty pracownikdw, paliw i sprzetu jest nieuprawnione. Tym samym, nieuprawnione jest zgdanie od

Przystepujgcego uwzgledniania w odniesieniu do kazdej pozyciji usrednionych kosztéw robocizny. Zamawiajgcy nie

wyartykutowat rowniez takiego zgdania w piSmie skierowanym do wykonawcy z dnia 16 marca 2023 r. Oczywiscie,

powyzsze ustalenie nie zwalnia wykonawcy od wyjasnienia jakie koszty robocizny, paliwa czy sprzetu przewidziat w

kosztach realizacji zamowienia. Takie wyjadnienia jednakze Przystepujgcy zawart w piSmie dnia 22 marca 2023 r.

Wykonawca przedstawit petne wyliczenie kosztéw zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace. Wykonawca wskazat,

ze koszt w tym zakresie jest staty i obejmuje zatrudnienie 6 osob przez okres realizacji zaméwienia (plus dodatkowo

wiasciciel firmy). Zdaniem Izby, bez znaczenia dla sprawy jest jaki koszt robocizny odnosi sie do poszczegdlnych czesci
wykazu elementéw rozliczeniowych. Przystepujacy okreslit koszty robocizny, a warto$¢ tych kosztow nie zostata

zakwestionowana przez Odwotujgcego. Odmienny sposoéb ich prezentacji niz ten proponowany przez Odwotujgcego w
zaden sposdb nie uzasadnia nieprawidtowej wyceny przedmiotu zamédwienia czy tez niewtasciwej oceny ztozonych

przez Przystepujacego wyjasnieh dokonanej przez Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgleddw, niezasadny jest réwniez argument Odwolujgcego dotyczacy braku okreslenia koszt nabycia



paliwa niezbednego do realizacji zamdwienia. Izba zauwaza, ze Przestepujacy wskazat jakie ilosci sg potrzebne do
wykonania prac zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz tgczny koszt jaki musi zosta¢ poniesiony z tego tytutu. Z
zadnego postanowienia SWZ nie wynika, ze obowigzkiem wykonawcy bylo przypisanie konkretnych ilosci do konkretnej
pozyciji wykazu elementéw rozliczeniowych. Wykonawca przyjgt okre$lone ztozenia co do zapotrzebowania na paliwo,
opierajgc sie na wiasnym doswiadczeniu i analizie zakresu obowigzkéw. Odwotujgcy nie wykazat, ze przyjete szacunki
sg nierealne czy zanizone.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej sprzetu, Izba wskazuje, ze Przystepujacy w wyjasnieniach
oswiadczyt, ze dysponuje urzgdzeniami niezbednymi do realizacji zamoéwienia. Wyjasnit, ze koszty zwigzane z
uzytkowaniem sprzetu wigzg sie jedynie z ewentualnymi naprawami lub ich konserwacjg, co zostato uwzglednione w
pozycji dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Odwolujgcy poza argumentem dotyczgcym
koniecznosci rozbicia kosztow sprzetu na poszczegodine elementy wykazu pozycji rozliczeniowych, ktéry Izba uznata za
niezasadny, nie wykazat btednych czy nieprawidlowych zlozen Przystepujgcego odnosnie organizacji sprzetu na
potrzeby realizacji zamowienia.

Dalej Izba wskazuje, ze Odwolujacy przedstawit szczegotowe wyliczenia dotyczgce kosztéw zakupu betonu, wskazujgc
na btedne wyliczenia Przystepujgcego w zakresie kosztdéw jego nabycia. Wyliczenia O dwolujgcego zostaly oparte o cene
betonu B-30 twardego ze sklepu Leroy Merlin. Wydruk cen zostat bowiem dolgczony do wyjasnien przez
Przystepujgcego. W tym zakresie, I1zba wskazuje, ze beton nie jest produktem niszowym na rynku. Jest oferowany w
sprzedazy przez wielu producentow. Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze skoro wszyscy wykonawcy
uznali, ze mozna wykonac¢ beton w przedziatach cenowych od 300 do 420 zt za m3/netto (w tym réowniez Odwotujgcy), to
cena wskazana w poz. 61 przez Przystepujgcego na poziomie 350 zt jest w pemni realne, tym bardziej, ze — jak podkreslit
Zamawiajgcy - w podpisanych w grudniu 2022 r. umowach (na ustuge utrzymania systemu odwodnienia Miasta Krakowa
dla pozostatych trzech dzielnic) koszty te ksztattujg sie w przedziale 100 do 300 zt netto. Tym samym, Zamawiajgcy
prawidtowo przyjat, ze cena gotowego betonu wskazana na zatgczniku graficznym nr 5 do wyjasnien (oferta sklepu
sieciowego Leroy Merlin) ma charakter poglagdowy. W oparciu o ceny zaproponowane przez innych wykonawcow,
ksztattujgce sie w przedziale 100 — 300 zt, nie mozna uznac, ze Przystepujgcy zaoferowat cene nierealng czy zanizona.
Po trzecie, Izba wskazuje, ze w zlozonych wyjasnien, Przystepujacy nie wskazat, ze bedzie zaopatrywat sie w beton w
Leroy Merlin. Izba zgadza sie z Przystepujgcym, ze informacja ztaczona do wyjasnien w zaden sposéb nie zobowigzuje
wykonawcy do zakupu betonu B-30 w Leroy Merlin. Ztozony dowdd na charakter pogladowy i nie stanowi umowy
zobowigzujgcej wykonawce do nabycia okreSlonych towardéw. Jak wskazat Przystepujgcy, na rynku sg podmioty
oferujgce beton po znacznie korzystniejszych cenach, jak choéby cena w Dekobeton Polska, mieszczgcym sie w
podkrakowskich Zielonkach, gdzie za 1 metr szeScienny nalezy zaptaci¢ 235,00 zt netto. Zdaniem Izby, przyjete przez
Przystepujgcego zatozenia cenowe co do kosztdbw zakupu betonu sg zatozeniami rynkowymi. Wykonawca w
wyjasnieniach okreslit swoje szacunki zwigzane z wykonaniem tej czesci zaméwienia. Odwotujgcy w Zaden sposoéb nie
wykazat, Ze nie majg one charakteru rynkowego i nalezy je uznac¢ za razaco zanizone. Uznanie zasadno$ci zarzutu na
podstawie wydruku ze strony internetowej Leroy Merlin bytoby daleko idgcym uproszczeniem wyjadnieh ztozonych przez
Przystepujgcego, zwlaszcza w kontek$cie braku jakiegokolwiek odniesienie sie w treSci wyjadnien przez
Przystepujgcego do przedmiotowego wydruku.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do pozycji 3 wykazu elementéw rozliczeniowych — Korytka $ciekowe z elementéw
betonowych na tawie z betonu o grubo$ci 15 cm, Izba uznata argumentacje Przystepujgcego za zasadna. Jak wyjasnit
wykonawca, uwzglednit on cene korytek Sciekowych na poziomie 66,00 z#/m, dodajgc do tego cene betonu o grubosci 15
cm tj. 0,075 m szesSciennych, liczonych wg stawki wskazanej w pkt 6) tj. 235,00 zt /m3 koszt fgczny ww. pozycji wyglada
nastepujgco: 1 kubik (inaczej 1m3 — koszt 235,00 zt) w przeliczeniu na metry biezgce ti. 30 mb szerokosci 20 cm
grubosci 15 cm. Zatem 235,00 zt / 30 mb = ok. 8,00 zt za 1 mb podlewki betonowej. Uwzgledniajgc do tego koszty
korytek Sciekowych (66,00 zt) - koszt materiatdbw do wykonania 1 mb pozycji 3 Wykazu elementéw rozliczeniowych
wynosi 74,00 zt., zatem wykonawca nie ponosi straty na materiatach we wskazanej pozycji. Odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnych.

Podobnie, pozycja 18 Wykazu elementdéw rozliczeniowych — Naprawa umocnienia dna rowu korytkiem $ciekowym na
tawie z betonu, Przystepujgcy wyjasnit, ze uwzglednit cene korytek Sciekowych na poziomie 66,00 z/m, dodajgc do tego
cene betonu o grubosci 15 cm tj. 0,075 m szesciennych, liczonych wg stawki wskazanej w pkt 6) tj. 235,00 zt /m3 koszt
taczny ww. pozycji wyglagda nastepujaco: 1 kubik (inaczej 1m3 — koszt 235,00 zt) w przeliczeniu na metry biezace tj. 30
mb szerokosci 20 cm grubosci 15 cm. Zatem 235,00 zt/ 30 mb = ok. 8,00 zt za 1 mb podlewki betonowej. Uwzgledniajgc
do tego koszty korytek Sciekowych (66,00 zf) - koszt materiatdbw do wykonania 1 mb pozycji 3 Wykazu elementéw
rozliczeniowych wynosi 74,00 zt., zatem wykonawca nie ponosi straty na materiatach we wskazanej pozycji. Odwotujgcy
nie wykazat okolicznos$ci przeciwnych.

Odnoszac sie do pozycja 24 Wykazu elementow rozliczeniowych — Przepusty rurowe pod zjazdami wykonanie



przepustow z rur Spiro Fi 30-60 cm, Izba wskazuje, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ziozonych przez
Przystepujgcego wskazano cene 246,00 zt /m przepustu z rur Spiro Fi 30-60 cm, a nie jak wskazat Odwotujgcy 400,00 zt
/ m. Ponadto, jak wskazat Przystepujacy, koszt nabycia takiej rury moze by¢ znacznie mniejszy, bowiem na rynku sg
dostepne materiaty w cenie 207,00 zt, na potwierdzenie czego ztozyt dowody w postaci wydruku dostepnosci rury i jej
ceny. Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnych.
W zakresie pozycja 25 Wykazu elementdw rozliczeniowych — Przepusty rurowe pod zjazdami wykonanie przepustow z
rur Spiro Fi 80-100 cm, Izba rowniez uznata stanowisko Przystepujgcego za zasadne. W wyja$nieniach razgco niskiej
ceny ztozonych przez Przystepujgcego wykonawca wskazat cene 465,00 zt /m przepustu z rur Spiro Fi 80-100 cm.
W zakresie pozycja 37 Wykazu elementéw rozliczeniowych — Montaz kanatéw z rur PVC tgczonych na wcisk, o Srednicy
300 mm, Izba przychyla sie do stanowiska Przystepujgcego. Odwotujacy wskazat, ze strata wykonawcy na samym tylko
materiale wynosi 933,20 zt. Przystepujgcy wykazat, ze koszt nabycia takich rur jest znacznie nizszy, na poziomie 137,43
zt za 3 m, zatem za 1 m nalezy zaptaci¢ 45,81 zt. Przystepujgcy ztozyt w tym zakresie dowod w postaci wydruku oferty
sprzedazy. Izba wskazuje, ze nawet jesli wykonawca nie odniést sie w wyjasnieniach do tego elementu zamowienia,
niewatpliwe jego udziat w kosztach realizacji zaméwienia jest tak znikomy, Zze nie moze on decydowac¢ o charakterze
ceny catosciowej zaoferowanej przez Przystepujacego za realizacje zamowienia.
Podobnie w zakresie, pozycja 38 Wykazu elementéw rozliczeniowych — Montaz kanatéw z rur PVC tgczonych na wcisk,
o $rednicy 400 mm, Przystepujacy wyjasnit, ze koszt nabycia takiej rury wynosi 226,69 zt za 3 m. Przystepujacy ztozyt
dowdd w postaci wydruku oferty sprzedazy, zatem za 1 m nalezy zaptaci¢ 75,56 zt. Zdaniem Izby koszt tego element
zamowienia jest znikomy nie ma zadnego wplywu na cene globalng za realizacje zaméwienia. Nawet jesli wykonawca
ich nie uwzglednit, koszty takie mogg by¢ pokryte z rezerwy wskazanej w pkt 92 wykazu elementéw rozliczeniowych.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zakwestionowane przez Odwolujgcego pozycje nr 3, 18, 24, 25, 37 i 38
zostaly w sposob spéjny wyjasnione przez Przystepujgcego w zakresie sposobu ich ujecia w kosztach realizaciji
zamowienia. Ponadto, Odwolujagcy w zaden sposob nie wykazat, ze ich warto§¢ ma wptyw na cene globalng za
realizacje zamoéwienia w taki sposdb, ze moze by¢ ona uznana za cene razgco niskg. Kwoty wskazane przez
Odwolujgcego sg minimalne i nie mogg by¢ uznane za istotne czesci sktadowe ceny.
Odnoszac sie do kosztéw utylizacji, Izba wskazuje, ze Przystepujacy nie odniost sie w wyjasnieniach bezposrednio do
kosztow utylizacji. Jednakze okolicznos¢ ta nie uzasadnienia stwierdzenia, ze koszty te nie zostaly uwzglednione w
kosztach realizacji zaméwienia. Po pierwsze, w tresci Wykazu elementéw rozliczeniowych, Zamawiajgcy nie wymagat
okreslenia odrebnie kosztéw utylizacji. Wykonawca jest zwigzany treScig SWZ. Po drugie, Przystepujacy wyjasnit, ze
koszt ten zostat uwzgledniony w dodatkowych kosztach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia (poz. 92). Odwotujacy nie
wykazat, ze kwota jakg wykonawca przewidziat na takie dodatkowe koszty jest zbyt niska, aby pokry¢ ewentualne koszty
utylizacji. Ponadto, Izba wskazuje, Ze koszt utylizacji nie moze by¢ uznany za istotng cze$¢ sktadowag ceny. Jak wyjasnit
Przystepujacy, koszty zwigzane z utylizacjg sg bowiem znikome i wynoszg ok. 600,00 zt za odbiér 1 tony odpadow.
Odbiorem suchego odpadu zajmuje sie spotka miejska Centrum Ekologiczne Barycz ul. Krzemieniecka 40. Szacunkowo
w skali roku ilo§¢ odbioru odpadéw waha sie od 5-10 ton. Zaktadajgc nawet, Zze odbiér bedzie wynosit 10 ton odpadéw, to
koszt z tego tytutu wynosi 6 000,00 zt. Kwot tych nie kwestionowat Odwotujgcy.
Ponadto, odnoszgc sie do zarzutu o braku uwzglednienia przez Przystepujgcego kosztow, jakie bedzie musiat ponieS¢ w
zwigzku z oznakowaniem pasa drogowego i wprowadzenia czasowej organizacji ruchu, Izba réwniez przychyla sie w
calosci do stanowiska Przystepujgcego. Po pierwsze, Odwolujgcy nie wykazal, jakie to miatyby by¢ koszty, w jakiej
wysoko$ci, tym samym nie mozna oceni¢ ich wptywu na cene za catosc¢ realizacji zamdwienia. Po drugie, |1zba zgadza
sie z Przystepujacym, ze koszty te nie byly wymienione w Wykazie elementéw rozliczeniowych. Zamawiajgcy nie
wymagat od wykonawcy przedstawienia szczegdtowych wyliczen w tym zakresie. Po trzecie, Przystepujacy wyjasnit, ze
oznakowanie pasa drogowego i wprowadzenie czasowej organizacji ruchu nie wigze sie z zadnymi kosztami. W
przypadku wystgpienia takiej okolicznosci wykonawca, po otrzymaniu uprzedniego zlecenia od Inspektora nadzoru,
zgtasza u dyspozytora, ze ustugi zwigzane z realizacjg zamdwienia bedg prowadzone na danymi odcinku drogi.
Koniecznym jest wowczas uzycie odpowiedniego oznakowania pionowego i umiejscowienie na samochodzie tzw.
Lstrzatki Swietinej”.
Odno$nie braku uwzglednienia kosztow istotnych materiatow, |zba uznata, ze pozycje zakwestionowane przez
Odwolujacego dotyczg marginalnej czesci zamowienia. Przystepujacy w piSmie procesowym odniost sie szczegdtowo
do kazdej z pozycji zakwestionowanej przez Odwotujgcego. Wyliczenia te nie zostaty obalone przez Odwotujgcego.
1.Zakup podsypki zwirowej dla pozycji numer 4 w ,Wykazie elementdéw rozliczeniowych” to koszt okoto 3 808,00 zt.
Powyzsze wyliczenie wynika z faktu, ze na realizacje poz. Nr 4 wymagane jest ok 70 kubikéw podsypki (1 kubik =
1,6 tony). Cena za 1 tone kruszywa wynosi: 34,00 zt. 70 kubikéw x 1,6 = 112 x 34 zt tona = 3 808,00 zt koszt
podsypki.
2.Zakup materiatu dla pozycji numer 25 w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych”. obejmuje Przepusty rurowe pod



zjazdami wykonanie przepustéw z rur Spiro Fi 80-100 cm. W wyjasnieniach do razaco niskiej ceny Przystepujacy
okreslit koszt nabycia rur Spiro Fi 80-100 cm — 465,00 z#/1m.
3.Zakup rur WIPRO o srednicy 300mm dla pozyciji numer 36 w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych”. Koszt zakupu
rury WIPRO o $rednicy 300 mm i dlugosci 3 m. wynosi ok 200,00 zt za 1 szt. Do wykonania jest 40 mb, zatem
66,66 zt x 40 mb wynosi 2 666,66 zt.
4.Zakup rusztow ulicznych dla pozycji numer 41 w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych. Koszt zakupu 1 rusztu
wynosi 304,00 zt, natomiast do zrealizowania jest 5 szt., co daje warto$¢ 1 520,00 zt.
5.Zakup materiatlu dla piersScienia oraz kosztu demontazu nawierzchni, wykonania nowej nawierzchni wraz z
podbudowg dla pozycji numer 42 w ,Wykazie elementéw rozliczeniowych”. Przystepujacy wyjasnit, ze
przedmiotowa pozycja nie generuje zadnych kosztdéw po stronie wykonawcy. Dla jej zrealizowania wymagany jest
jedynie recykler tj. urzgdzenia do przerobu zerwanego asfaltu, ktére znajduje sie w posiadaniu Wykonawcy, oraz
zatrudnieni przez wykonawce pracownicy.
6.Zakup nowego wpustu zeliwnego, materiatu dla pierscienia oraz kosztu demontazu nawierzchni, wykonania nowe;j
nawierzchni wraz z podbudowg dla pozycji numer 43 w ,Wykazie elementéow rozliczeniowych. Przystepujacy
wyjasnit, ze koszt wykonania przedmiotowej pozycji to koszt zakupu wpustu ulicznego — 493,90 zt. Pozostate
prace zwigzane z wykonaniem tej pozycji mozna wykonac¢ przy uzyciu recyklera, tj. urzadzenia do przerobu
zerwanego asfaltu, ktére znajduje sie w posiadaniu Wykonawcy, oraz zatrudnieni przez Wykonawce pracownicy.
7.Zakup nowej studni, wpustu ulicznego, nowego wpustu zeliwnego, materiatu dla pierécienia oraz kosztu demontazu
nawierzchni, wykonania nowej nawierzchni wraz z podbudowg dla pozycji numer 44 w ,Wykazie elementéw
rozliczeniowych. Koszt zakupu takiej studni to 975,60 zt. Koszty wpustu zeliwnego oraz wpustu ulicznego zostaty
ujete w ww. pozycjach.
8.zakup wody do tankowania zbiornika samochodu typu WUKO dla pozycji numer 46, 47, 48, 53, 54, 55, 56 w
Wykazie elementow rozliczeniowych. Koszty zwigzane z zakupem wody odpowiadajg cenie wskazanej w
taryfikatorze Wodociggow Miasta Krakowa tj. wynosi 4,99 z/m3. Przystepujacy posiada dziatke na terenie miasta
Krakowa skad zaopatrza sie w niezbedng wode do tankowania zbiornika samochodu typu WUKO. Cena
wskazana w podanych pozycjach uwzglednia zatem koszt zakupu wody.
9.zakup rury drenarskiej, podsypki oraz obsypki (0,5m*0,5m=0,25m3. 0.25m3*200z/m3 = 50 zt — koszt zakupu
podsypki oraz obsypki bez transportu oraz wbudowania) oraz kosztu zakupu rury dla pozycji numer 63 w
~Wykazie elementow rozliczeniowych”. Cena za 1 mb drenazu wynosi 4,99 zt. Cena podsypki to koszt 14,00 zt za
1 mb., czyli fgcznie 20 zt za 1 mb.
Powyzsze wyliczenia, potwierdzone przez Przystepujgcego dowodami w postaci wydruku ofert sprzedazy materiatow,
wskazujg, ze koszt zakupu ww. materiatébw jest marginalna w kontek$cie kosztéw realizacji catego zaméwienia, bowiem
ich warto$¢ stanowi niewielki utamek ceny za realizacje jakg wskazat Przystepujgcy w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze s3 to istotne czesci sktadowe ceny.
Dalej Izba wskazuje, ze Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Przystepujgcego zawiera btad w obliczeniach. Odwotujgcy
powotat sie w tym zakresie na zapis: ,ptyty azurowe na podsypce zwirowej typu ,krata” mata o wymiarach elementéw
60x40x10 cm — 30,00 z¥m2. Zgodnie z Wykazem elementow rozliczeniowych pozycjg 1 (Wykonanie umocnien ptytami
azurowymi na podsypce zwirowej typu ,krata” mata o wymiarach elementow 60x40x10 cm) nalezy wykona¢ 2 100
metrow kwadratowych. Wykonawca powinien wiec dokona¢ obliczen 30,00 zt m2 x 2 100 m2 = 63 000 zt. Wykonawca w
tej pozycji wskazuje jednak tylko 6 300 zt.”
Zdaniem Izby nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujacym, ze w powyzszym zakresie mamy do czynienia z oczywistg omytkg
rachunkowa. Przystepujacy prawidlowo obliczyt cene, a jednie omylkkowo pominat cyfre ,0”. Prawidlowa kwota zostata
ujeta w podsumowaniu materiatow tj. 882 147,45 z} brutto obejmuje wartos¢ 63 000,00 zt, a nie jak wskazuje Odwotujgcy
6 300 zt.
Odnoszac sie do argumentu Odwotujgcego, ze ze wzgledu na uksztattowanie oraz lokalizacje rowy bedg musiatby byé
koszone recznie i nie bedzie mozliwe uzycie kos spalinowych, Izba wskazuje, ze okolicznosci tych Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat.
Izba wskazuje, ze ocena wyjasnien wykonawcy sktadanych w kontek$cie razgco niskiej ceny nie moze odbywaé sie
wylgcznie na podstawie wybidrczego wyszukiwania najdrobniejszych elementow sktadajgcych sie na realizacje
zamoOwienia i twierdzeniu, ze brak ich uwzglednienia skutkuje zilozeniem niepetnych wyjadnienn, a tym samym
zaoferowaniem razgco niskiej ceny. Ocen wyjasnien dobywa sie z uwzglednieniem ceny globalnej za realizacje
zamobwienia, rodzaju zamowienia, postanowien SWZ. W przedmiotowym postepowaniu mozna wyrézni¢ trzy grupy
robot: koszenie rowow, ich odmulanie oraz czyszczenie odwodnienia. To te pozycje majg decydujacy wplyw na koszty
realizacji zamoéwienia. Zostaty one wycenione przez Przystepujgcego, zgodnie z postanowieniami SWZ — Wykaz
elementéw rozliczeniowych. Jak wyjasnit Przystepujgcy elementy zakwestionowane przez Odwolujgcego, zostaty



uwzglednione w kosztach realizacji zamoéwienia, w pozycjach giéwnych lub poz. nr 92 Wykazu elementow
rozliczeniowych.

W kontekscie podniesionych zarzutéw Izba podkresla, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny nie majg na celu odniesienie
sie do kazdego najdrobniejszego elementu sktadajgcego sie na realizacje zamdwienia. Wymaganie takich informac;ji od
wykonawcy na etapie sporzadzenia oferty bytby nieracjonalne i nieproporcjonalne. Wycena kosztow realizacji
zamoOwienia to zbdr pewnych hipotetycznych zatozer wykonawcy, przygotowanych w oparciu o postanowienia SWZ,
sytuacje rynkowg w danym czasie i ocene ryzyka jej zmiany na etapie realizacji zamoéwienia. W analizowanym stanie
faktycznym, Odwotujgcy nie zakwestionowat wyceny zawartej w Wykazie elementow rozliczeniowych. Odwolujacy
skoncentrowat swojg argumentacje na wykazaniu, ze Przystepujacy nie odniost sie w wyjasnieniach do okreslonych,
nieistotnych elementow skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, nie przedstawit kalkulacji szczegdlowej dla
wszystkich elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Odwolujgcy jednak nie wykazat, ze ceny wskazane w
Wykazie elementow rozliczeniowych sg cenami nierynkowymi, razaco niskim. Nie wykazat roéwniez, ze
zakwestionowane przez niego elementy sg istotnymi czesciami sktadowymi ceny. Zdaniem Izby Przystepujgcy wyjasnit
w sposob prawidlowy rzekome uchybienia w wycenia kosztow realizacji zaméwienia. Brak odniesienia sie do
okreslonych kosztow w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny nie skutkuje automatycznym uznaniem, iz
wykonawca zaoferowat razgco niskg cene za realizacje zamowienia. Konieczne w tym zakresie jest ustalenie czy takie
koszty rzeczywiscie nie zostaly uwzglednione w kosztach realizacji zamoéwienia. Ponadto nalezy wykaza¢ ich wptyw na
cene globalng za realizacje zamoéwienia. W $Swietle ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, Izba uznata, ze nie ma
podstaw do przyjecia, iz cena zaoferowana przez wykonawce za realizacje zamoéwienia jest ceng razgco niska.
W skazane przez Odwolujgcego niedoszacowania stanowig minimalng cze$¢ ceny i nawet jesli rzeczywiscie wystapia,
moga by¢ pokryte z rezerwy okreslone w pkt 92 wykazu elementéw rozliczeniowych. W pozostatym zakresie, wskazane
przez Odwotujgcego btedy czy brak uwzglednienia przez Przystepujacego okreslonych kosztéw materiatéw, zostat przez
Przystepujgcego w sposdb wyczerpujgcy wyjasniony. Co wiecej Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze rzekome
braki majg wptyw na cene globalng za realizacje zaméwienia w taki sposéb, ze nalezy jg uzna¢ za cene razaco niska.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczagy:.........cocoeivmiirnninnnnnnnns



