Sygn. akt: KIO 1383/23
WYROK
z dnia 1 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 maja 2023 r. przez wykonawce Wegner sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Poznanski, Starostwo Powiatowe w Poznaniu
przy udziale wykonawcy TWM sp. z 0.0. w Poznaniu,zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia czes$ciowo odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnos$ci odrzucenia
oferty wykonawcy TWM sp. z 0.0. w Poznaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien
publicznych jako zlozonej przez wykonawce niespelniajacego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale 1V.1.4) lit. b SWZ z uwagi na to, ze ww. wykonawca nie wykazal, iz podmioty udostepniajace
mu zasoby wiedzy i doswiadczenia wykonaja roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci (zasoby)
s3 wymagane, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Powiat Poznanski, Starostwo Powiatowe w Poznaniu w czesci V4 wykonawce
Wegner sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu w czesci % i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wegner sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu tytulem wpisu od
odwotania,
3.2.zasgdza od Powiatu Poznanskiego, Starostwa Powiatowego w Poznaniuna rzecz wykonawcy Wegner sp.
Z 0.0. sp. k. w Poznaniu kwote 700 zt 00 gr (stownie: siedmiuset ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........cccveeuennen

Sygn. akt: KIO 1383/23
Uzasadnienie
Powiat Poznanski, Starostwo Powiatowe w Poznaniu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U.z 2022 . poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie oraz
wybudowanie sali gimnastycznej wraz z zapleczem sanitarnym, sportowym i fgcznikiem na terenie Zespotu Szkdt im.
Gen. Dezyderego Chtapowskiego w Bolechowie, ul. Obornicka 1.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 19 grudnia 2022 r.,, nr
2022/BZP 00502994.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 17 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Wegner sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy TWM Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten dwukrotnie uzupetiat oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 Pzp pochodzgce od podmiotu trzeciego, czym naruszyt zasade jednokrotnego uzupetniania oswiadczen lub
dokumentéw podmiotowych;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 119 Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy TWM Sp. z o.0., poprzez uznanie, ze wykonawca TWM Sp. z 0.0. spelia warunek udziatu w
postepowaniu przy pomocy zasobéw podmiotéw trzecich, mimo ze nie udowodnit realnosci i wystarczajgcego
zakresu dysponowania doswiadczeniem tych podmiotéw, tj. nie udowodnit, ze podmioty trzecie wykonajg roboty
budowlane, do realizacji ktérych zamawiajgcy wymagat tego doswiadczenia;
3)art. 119 Pzp poprzez wadliwe przyjecie, ze robota budowlana przedstawiona przez podmiot udostepniajgcy zasoby
Grimar s.c. spetnia warunek udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w rozdz. IV ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ



4)art. 122 Pzp w zw. z art. 119 Pzp oraz art. 63 ust. 1 zd. 5 dyrektywy klasycznej 2014/24/UE poprzez dopuszczenie
zastgpienia podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby innym podmiotem trzecim, podczas gdy powinien byt
wezwac wykonawce TWM Sp. z 0.0. do samodzielnego wykazania drugiej roboty budowlanej wymaganej w warunku
udziatu w postepowaniu okreslonym w rozdz. IV ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ;
5)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez wykonawce TWM Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)odrzucenia oferty wykonawcy TWM Sp. z 0.0. z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu;
3)ponownej oceny ofert.

W _uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne podmiot udostepniajgcy zasoby sklada oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
pod rygorem niewaznosci w formie elekironicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Odwolujgcy
wskazat, ze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie udostepnianych zasoboéw i braku podstaw wykluczenia, nie zostato ztozone wraz z ofertg przez wykonawce
TWM Sp. z o.0. (dalej: , TWM”). Argumentowat, ze w zwigzku ze stwierdzonym brakiem w dniu 1.02.2023 r. zamawiajgcy
wezwat wykonawce TWM do uzupetnienia dokumentow podmiotu udostepniajgcego zasoby o o$wiadczenia o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, wyznaczajgc jako termin uzupetnienia dokumentu
dzien 6.02.2023 r. Odwolujgcy uwazat, ze wezwanie sporzgdzone przez zamawiajgcego jest prawidlowe i spetnia
wszystkie wymogi ustawy. Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wzywa do uzupetnienia braku w
postaci oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia pochodzacego od
podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze oSwiadczenie to powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub osobistym.

Odwolujacy podniést, ze w odpowiedzi na to pismo w dniu 3.02.2023 r. wykonawca TWM przestat oswiadczenie
Grimar (plik o nazwie "TWM Os$wiadczenie"). Oswiadczenie to nie zostato jednak podpisane elektronicznie, w sposoéb
wymagany art. 63 ust. 2 Pzp. W dniu 6.02.2023 z wiasnej inicjatywy w ramach autouzupetnienia (bez wezwania
zamawiajgcego) TWM ponownie wystat osSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia Grimar, tym razem nalezycie juz podpisane (plik o nazwie "o$wiadczenie").

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy uznajgc to autouzupetnienie naruszyt zasade jednokrotnego uzupetniania
o$wiadczen lub dokumentow podmiotowych, sprzeniewierzajgc sie zasadzie uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postgpowania. Odwotujgcy argumentowal, ze wprawdzie art. 128 ust. 1 Pzp nie zawiera
wprost ograniczenia liczby wezwar wykonawcy do ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw, to zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Izby wezwanie takie moze by¢ skierowane do wykonawcy tylko raz co do tych samych
okolicznosci. Odwolujgcy wskazat takze, ze o nakazie przestrzegania zasady réwnego traktowania wykonawcow
przypominat réwniez TSUE w wyroku z 29.03.2012 ., C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s. and Others v. Urad pre verejné
obstaravanie, LEX nr 1126925. Odwolujgcy argumentowat, ze samodzielne uzupetnianie oswiadczen lub dokumentéw
nie moze prowadzi¢ do de facto wielokrotnych ich uzupetnien przez niektorych wykonawcoéw (najpierw samodzielnie, a
potem na wezwanie zamawiajgcego, w przypadku gdy pierwsze uzupetnienie zostatoby przyjete, ocenione i uznane za
niepotwierdzajgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu). Zdaniem odwotujgcego takie dziatanie naruszatoby
zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania. Zdaniem odwotujgcego,
samodzielnie uzupemione dokumenty lub o$wiadczenia nie powinny podlega¢ badaniu w toku postepowania. Jesli
wykonawca samodzielnie uzupemi dokumenty, zamawiajgcy powinien je poming¢. Wedlug odwotujgcego, nawet jesli
zamawiajacy nie przygotowat wzoru oswiadczen podmiotéw trzecich, wykonawca magt i powinien ztozyé o$wiadczenia
o treSci samodzielnie przygotowanej przez podmioty udostepniajgce mu swe zasoby, uwzgledniajgc tre§¢ wezwania
zamawiajgcego oraz obowigzujgce przepisy prawa. Zdaniem odwotlujgcego, z powyzszego wynika, ze skoro wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 0 zfozenia oSwiadczenia z art. 125 ust. 1 podmiotu udostepniajgcego
zasoby, ztozyt odwiadczenie wadliwe (niepodpisane w sposéb wymagany w art. 63 ust. 2 Pzp), to zamawiajgcy powinien
takg oferte odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢).

Odwolujacy wskazat takze, ze w wyniku wniesienia przez niego pierwszego odwotania z dnia 20 marca 2023 r. (KIO
772/23), Zamawiajgcy w dniu 29 marca 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i postanowit o
powtdrzeniu badania i oceny ofert (bez formalnego uwzglednienia zarzutéw odwotania). Zdaniem odwolujgcego,
Zamawiajgcy wykorzystat jednak te mozliwos¢ do obejscia przepiséw ustawy. Wedlug odwoltujacego uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i postanowienie o ponownym badaniu i ocenie ofert, nie stuzyto



zamawiajgcemu do skorygowania swoich btednych decyzji (o zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TWM z powodu
dwukrotnego uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1), lecz doprowadzito do pogtebienia naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy prawdopodobnie
przyjat, ze uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty jednocze$nie uniewaznia wszystkie uprzednie czynnoSci
dotyczace badania i oceny ofert i ze czynnosci te nalezy przeprowadzi¢ ponownie. Zdaniem odwotujgcego, w
konsekwencji zamawiajacy doprowadzit do tego, ze o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 w zw. z ust. 5 Pzp wykonawca TWM
sktadat po raz trzeci. Innymi stowy — uniewazniajgc wybor i przeprowadzajgc ponownie badanie i ocene ofert,
zamawiajgcy probowat obej$¢ zakaz dwukrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnienia/poprawienia dokumentow w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy uwazat, ze Zamawiajgcy powinien byt skorygowac¢ swoje uprzednie btedy (zaniechanie) i odrzuci¢ na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp oferte wykonawcy TWM w toku ponownego badania oferty,
zamiast tego jednak pismem z 20 kwietnia 2023 r. ponownie wezwat wykonawce TWM Sp. z o.0. do ziozenia
oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby. W ocenie odwotujgcego prawo zamawiajgcego do korygowania
swoich btedoéw w postepowaniu, nie moze stuzy¢ sanowaniu bledow ktdregokolwiek wykonawcy w sytuacii, gdy ustawa
juz na to nie pozwala. Dziatanie zamawiajgcego, ktory powtarza czynnosci tylko po to, aby powtérnie umozliwi¢
dokonanie prawidlowej czynnosci jednemu z wykonawcow, jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow i jako takie nie zastuguje na ochrone.

W _uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania, odwotujgcy wskazat, ze wykonawca TWM w o$wiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp, zaznaczyl, ze w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych wymaganego
do$wiadczenia bedzie polegat na zdolnosciach podmiotu GRIMAR s.c. (dalej ,Grimar”). W pkt 8 Formularza ofertowego
w punkcie ,Nastepujgcg czesS¢ zamowienia zamierzamy zlecic podwykonawcom:” nie wskazat zadnej czesci
zamowienia, ktérg zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca zlozyt wraz z ofertg zobowigzanie Grimar do udostepnienia zasobow. Nastepnie
w dniu 3.02.2023 r. ponownie ztozyt zobowigzanie Grimar o tej samej tresci. Udostepniajgcy zasoby wskazat w punkcie 3
zobowigzania zatytutowanym ,,Czy i w jakim zakresie podmiot, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg”: ,Doradztwo i opiniowanie rozwigzan technicznych’.

Kolejno odwolujgcy wskazat, ze w dniu 1.03.2023 r. zamawiajgcy wezwat TWM do wyjasnienia w jakim zakresie
"doradztwo i opiniowanie rozwigzan technicznych", ktére znajduje sie w zobowigzaniu, gwarantuje rzeczywisty dostep do
udostepnionych zasobéw. W dniu 6.03.2023 r. TWM odpowiedziat jednym zdaniem: ,Ad. 1 Doradztwo i opiniowanie
rozwigzan technicznych faktycznie bedzie polegato na wykonaniu dachu membranowego.”. Nastgpnie pismem z dnia
14.03.2023 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty TW M jako oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy wskazat, ze w
wyniku wniesienia przez niego pierwszego odwotania z dnia 20 marca 2023 r. (KIO 772/23), Zamawiajagcy w dniu 29
marca 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i postanowit o powtdrzeniu badania i oceny ofert.
Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r. (pkt 2) zamawiajgcy dopuscit, aby wykonawca TW M zastapit
podmiot udostepniajgcy zasoby Grimar s.c. innym podmiotem trzecim ,jeZeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia®.

W ocenie odwolujgcego, podmiot udostepniajgcy zasoby Grimar s.c., jak réwniez podmiot udostepniajgcy zasoby
Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe BUDOPOL-POZNAN nie wykazali realnego charakteru udostepnieni
doswiadczenia, gdyz nie wykazali skutecznie, ze bedg wykonywali roboty w charakterze podwykonawcy, co jest
niezgodne z art. 118 ust. 2 Pzp. Wykonawca moze polega¢ na zasobach innych podmiotéw w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Mozliwos¢ wykorzystania przez wykonawce zasobdw podmiotéw trzecich
ograniczona jest do ich zdolno$ci technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej, przy czym w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia wykonawcy mogg
polega¢ na zdolnosciach podmiotéw trzecich, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktdrych
zamawiajgcy wymaga tych zdolnosci (art. 118 ust. 2 Pzp).

Odwolujacy wywiddt, ze korzystajagc z potencjatu podmiotu trzeciego, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, ze faktycznie bedzie dysponowat udostepnionymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia. W tym
celu wraz z ofertg sktada zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca, realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Jednoczesnie
ustawodawca naktada obowigzek badania przez zamawiajgcego czy udostepnione przez podmiot trzeci zasoby
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz czy wobec tego podmiotu
nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy (art. 119 Pzp).



Odwolujacy argumentowat, ze postuzenie sie zdolno$ciami innego podmiotu przez wykonawce jest dopuszczalne
pod warunkiem wykazania przez niego realnego charakteru udostepnienia wymaganych zasobdw, w zakresie
gwarantujgcym wykorzystanie tych zasobdw na etapie realizacji zamoéwienia. Wykonawca, powotujgc sie na potencjat
podmiotu trzeciego, ma zatem obowigzek wykazania, ze realizujgc zamoéwienie, bedzie faktycznie i w wymaganym
zakresie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu.

Odwolujgcy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca TWM temu obowigzkowi nie sprostat. Zdaniem
odwotujgcego TWM nie wymienit w ofercie zadnego zakresu robdt, ktdry zamierza powierzy¢ podwykonawcy. W
odniesieniu do udostepniania potencjatu w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, art. 118
ust. 2 PZP naktada obowigzek wykonania przez podmioty udostepniajgce te zasoby rob6t budowlanych lub ustug, do
realizacji ktérych sg one wymagane. Wymaog wykonania czesci zamoéwienia, z ktdrymi wigze sie udostepniany zasob,
nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy. W
przypadku takich zasobow jak doswiadczenie brak jest mozliwosci realnego ich przekazania, a nastepnie wykorzystania
w trakcie wykonywania robét budowlanych jedynie za pomoca np. szkolen, konsultacji, doradztwa czy nadzoru.

Odwolujacy argumentowat, ze nie jest wystarczajgce przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu podmiotu trzeciego
odwolujacego sie do woli udostepnienia jego zasobow, ale niezbedne jest przedstawienie takich, ktorych tres¢ bedzie
wykazywac¢ na faktyczng dostepnos¢ tych zasobow i mozliwos¢ skorzystania z nich przez wykonawce w trakcie
realizacji zamoéwienia. Przedktadanie stosownych dokumentébw zamawiajgcemu ma bowiem na celu umozliwienie
zweryfikowania, czy zwycieski wykonawca bedzie realnie mogt wykorzystywa¢ wszystkie wymagane zasoby przez caly
czas wykonywania zamowienia.

Zdaniem odwolujgcego, wezwanie przez zamawiajgcego do wyjasnienia zobowigzania podmiotu trzeciego z
1.03.2023 r. bylo prébg niedopuszczalnej przez ustawe ingerenciji w tres¢ oferty i miato na celu uzupetienie tresci oferty
o elementy pierwotnie w niej niezawarte. Odwolujgcy powotat sie na zakaz modyfikacji przez wykonawce tresci
oswiadczenia w zakresie dysponowania zasobami podmiotu trzeciego dokonanych w wyniku uzupetnien, wyjasnien czy
sprostowania omytek, ktére de facto prowadzg do zmiany treSci oferty wowczas, gdy zmawiajgcy dopiero na ich
podstawie ustalitby rzeczywisty zakres potencjatu wykonawcy i podmiotu trzeciego. Dziatanie takie ma zatem
bezposredni wplyw na kluczowe elementy postepowania warunkujgce samg tozsamo$é wykonawcy oraz wynik
weryfikacji jego zdolnosci, a zatem jego zdolno$ci do zrealizowania rozpatrywanego zamowienia.

Odwolujgcy argumentowat, ze ostatecznie doszio do tego, ze w postepowaniu wykonawca TWM ziozyt trzy
zobowigzania podmiotu Grimar s.c.: pierwsze datowane na dzien 30.01.2023 r. ztozone wraz z ofertg, drugie w wyniku
autouzupetniania z datg 03.02.2023 r. (tej samej treSci co pierwsze z 30.01.2023 r.) i trzecie ztozone w wyniku wezwania
z 20.04.2023 r., ale opatrzone rowniez datg 30.01.2023 r. i 0 zupetnie innej treSci niz poprzednie zobowigzania.

Odwolujgcy argumentowat, ze w ostatnim z zobowigzan podmiot Grimar s.c. wskazat, ze spos6b udostepnienia
zasobu w postaci doSwiadczenia wykonawcy bedzie polegat m.in. na biezgcych konsultacjach, $wiadczeniu ustug
doradczych i dokonywaniu uzgodnien technicznych, a takze na oddelegowaniu przez podmiotu udostepniajgcy zasoby
swoich pracownikbw wraz z niezbednym know-how do bezposredniej realizacji dachu membranowego na podstawie
zawartej przez podmiot udostepniajgcy umowy wspotpracy z wykonawca.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku wezwania zamawiajgcego z 20.04.2023 r. wykonawca TW M ztozyt zobowiazanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby (Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe BUDOPOLPOZNAN). Podmiot ten
zobowigzaniu datowanym na 26 kwietnia 2023 r. wskazat, ze sposéb udostepnienia zasobu w postaci doSwiadczenia
wykonawcy bedzie polegat m.in. na biezacych konsultacjach, swiadczeniu ustug doradczych i dokonywaniu uzgodnien
technicznych, a takze na oddelegowaniu przez podmiotu udostepniajgcy zasoby swoich pracownikéw wraz z
niezbednym know-how do bezposredniej realizacji — utozenia nawierzchni sportowej w Sali gimnastycznej na podstawie
zawartej przez podmiot udostepniajgcy umowy wspédtpracy z wykonawca.

Zdaniem odwotujgcego, sposéb udostepnienia zasobdw wskazany w obu zobowigzaniach jest wadliwy i nie
odpowiada wymogom ustawy. Wedtug odwolujacego ,Biezgce konsultacje, $wiadczenie ustug doradczych i dokonywanie
uzgodnien technicznych” nie moze byé uznane za rzeczywiste wykonanie zamowienia przez te podmioty. Zdaniem
odwotujgcego polskie prawo nie zna réwniez ,,oddelegowania” pracownika do pracy u innego pracodawcy. Kodeks pracy
przewiduje jedynie mozliwo$¢ oddelegowania pracownika do innej pracy w ramach struktur tego samego pracodawcy.
Nie jest wiec mozliwe ,oddelegowanie” w sposéb, kiéry bedzie oznaczat wejscie w stosunek pracy z tym pracownikiem
innego pracodawcy (np. wykonawcy). Podobnie ,bezposrednia realizacja” na podstawie ,zawartej umowy o wspotpracy”
jest niczym innym niz podwykonawstwem, ktérego, jak wskazano powyzej, wykonawca TWM nie przewidziat w ofercie.

Zdaniem odwotujgcego, oferta wykonawcy TWM nie moze by¢ w zakresie deklaracji o podwykonawstwie zmieniona i
w tym kontekscie nalezy odczytywaé sposob udostepnienia zasoboéw przez podmioty trzecie. W ocenie odwotujgcego
stanowig niedopuszczalng probe przekonania zamawiajgcego, ze podmioty trzecie wezmg udziat w realizacji
zamoéwienia zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, mimo ze zamawiajgcy podwykonawstwa w ofercie nie przewidziat. W



konkluzji nalezy wyciggnat wniosek, ze zamawiajacy tak w przypadku pierwszego badania ofert powinien byt prawidlowo
zastosowac art. 119 Pzp i 122 Pzp, a w przypadku ponownego badania ofert, powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy
TWM Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

W _uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania odwotujgcy wskazat, ze doswiadczenie przedstawione przez podmiot
udostepniajgcy zasoby — Grimar s.c. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

W rozdz. IV ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia
wykonawcy. Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze:
nalezyte wykonanie w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwoch zamowieni polegajgcych na budowie lub przebudowie lub
rozbudowie obiektu sportowego zamknigtego, w tym przynajmniej jednego polegajgcego na budowie, przebudowie lub
rozbudowie sali gimnastycznej lub hali widowiskowo—sportowej wraz z zapleczem, o kubaturze kazdego z nich nie
mnigjszej niz 6.000 m3;

Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajacy wymagat wiec, aby w ramach kazdego z zaméwien wybudowano,
przebudowano lub rozbudowano jeden obiekt sportowy zamkniety o kubaturze nie mniejszej niz 6.000 m3.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy nie zdefiniowat w SWZ pojecia ,,obiektu sportowego zamknietego”, nie powotat
sie rébwniez na zadng definicje legalng. Odwotujgcy podnosit, Zze taka definicja legalna nie istnieje. Zgodnie z regutami
wyktadni jezykowej, nalezy rozumiec¢ to pojecie zgodnie z jezykiem specjalistycznym. Mata encyklopedia sportu (wyd. II.
T. 2: L-Z. Warszawa: Sport i Turystyka, 1987) definiuje obiekt sportowy jako ,samodzielny, zwarty zespdt urzgdzer
terenowych oraz budynkow przeznaczonych do celdw sportowych”. Argumentowat, ze definicje te przyjmuje sie rowniez
w statystyce publicznej. Zamawiajgcy zapisat rowniez, ze wykonawca powinien legitymowac¢ sie doSwiadczeniem w
budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektow sportowych zamknietych. Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych
(PKOB) rozréznia boiska i budowle sportowe, przeznaczone do uprawiania sportu na swiezym powietrzu (klasa 2411)
oraz pozostate budowle sportowe i rekreacyjne jak skocznie, tory saneczkowe, bobslejowe, pola golfowe, lotniska
sportowe, osrodki jazdy konnej, przystanie jachtowe (klasa 2412) od budynkéw kultury fizycznej (klasa 1265)
przeznaczonych dla imprez sportowych w halach (boiska do koszykowki, korty tenisowe, kryte baseny, hale
gimnastyczne, sztuczne lodowiska itp.) wyposazone w stanowiska, tarasy itp. przeznaczone dla widzéw oraz w
prysznice, szatnie itp. dla uczestnikow.

W przekonaniu odwotujgcego, skoro zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w budowie, przebudowie lub rozbudowie
obiektéw sportowych zamknietych, to nalezy interpretowac ten zapis w ten sposéb, Ze obiekty te powinny by¢ budynkami
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane (art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego). Zdaniem odwolujgcego kryty kort tenisowy,
ktory zostat wykazany przez wykonawce przy pomocy zasobdw innego podmiotu, stanowi wylgcznie tymczasowy obiekt
budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane.

Zdaniem odwotujgcego, watpliwosci wynikajgce z wyniku literalnej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu,
powinny by¢ usuwane przy pomocy wyktadni funkcjonalnej, w szczegolnosci celowosciowej. Zdaniem odwotujgcego
trudno uznaé, ze skoro przedmiotem zaméwienia jest budowa budynku sali gimnastycznej, to zamawiajgcy powinien
uzna¢ doswiadczenie w realizacji tymczasowego obiektu budowlanego. Ponadto jak wynika jednoznacznie z wykazu
oraz przedtozonych referencji, przedsiewziecie obejmowato budowe dwoch kortdw tenisowych. Postawiony przez
zamawiajgcego wymog kubatury spetniaja tgcznie oba korty, ale oceniane z osobna — juz nie. W ocenie odwotujgcego sg
to dwa ustawione obok siebie korty - dwie niezalezne konstrukcje potaczone dachem. Wykonawca przedstawit jednak
dwie niezalezne konstrukcyjnie obiekty, kazdy o kubaturze mniejszej niz wymagana przez zamawiajgcego, przylegajace
do siebie, ktore nie sg polgczone zadnym tgcznikiem. W ocenie odwotujgcego kazdy z kortéw powinien byé traktowany
jako niezalezny obiekt. Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wiec doj$¢ do wniosku, ze wykonawca, ktéry
polega w tym zakresie na zasobach innego podmiotu, nie spemia warunku udzialu w postepowaniu w postaci
do$wiadczenia. W konsekwencji powinien zastosowa¢ dyspozycje art. 122 Pzp, jednak w ocenianym postepowaniu
zamawiajgcy uczynit to wadliwie.

W _uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania odwotujacy wskazat, ze przepis art. 122 Pzp stanowi wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego regulacji przewidzianej w art. 63 ust. 1 zd. 5 i 6 dyrektywy klasycznej 2014/24/UE. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku dokonania negatywnej weryfikacji podmiotu trzeciego instytucja zamawiajgca wymaga, by
wykonawca zastgpit podmiot, ktoéry nie spetia stosownego kryterium kwalifikacji. Zdaniem odwotujgcego przepis
dyrektywy nie wskazuje sposobu zastgpienia podmiotu trzeciego, w szczegdlnosci — w przeciwienstwie do art. 122 Pzp —
nie pozwala wprost na zastgpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami. W ocenie odwotujgcego nalezy
przyjaé, ze art. 122 Pzp wadliwie implementuje art. 63 ust. 1 zd. 5i 6 dyrektywy klasyczne;.

Odwotujacy podniost, ze naczelnymi zasadami ustrojowymi wspdlnotowego porzadku prawnego, zapewniajgcymi mu
efektywnosc¢ i jednolitoS¢ stosowania w catej Unii sa: zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego przed prawem
krajowym (z pierwszenstwa korzystajg wszystkie normy prawa wspoélnotowego przed wszystkimi, takze konstytucyjnymi




normami prawa panstw czionkowskich) oraz zasada skutku bezposSredniego prawa wspélnotowego w krajowym
porzadku prawnym. Argumentowat, ze zasady te nie wynikajg bezposrednio z prawa traktatowego, lecz zostaty
sformutowane w orzecznictwie TSUE.

Odwolujacy argumentowalt, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego jest zasadg zaliczang do zasad strukturalnych
tego prawa, zasad konstytucyjnych ustroju Unii Europejskiej. Zasada ta jest w doktrynie uznawana za zasade ,absolutng”
(Monika Domanska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sady krajowe, Warszawa 2014). Jej ranga zostata
potwierdzona poprzez zamieszczenie Deklaracji nr 17 w Traktacie z Lizbony, w ktérej przyjeto, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwemn Trybunatu Sprawiedlinosci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie Traktatow
majg pierwszeristwo przed prawem Panstw Czionkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane
orzecznictwo”. Poczynajgc od wyroku Costa p. E.N.E.L. (wyrok TSUE z dnia 15.07.1964 r. w sprawie 6/64, Flaminic
Costa p. E.N.E.L., pkt 8-14), TSUE formutowat i rozwijat tre$¢ i zakres zasady pierwszenstwa prawa unijnego. We
wskazanym wyroku uznat, ze: ,w odroznieniu od zwyczajnych umow miedzynarodowych traktat EW G ustanowit wiasny
porzadek prawny, ktéry zostat wigczony do systemu prawnego panstw cztonkowskich po jego wejsciu w zycie i ktory ma
charakter wigzgcy dla sgdow krajowych. (...) Moc wigzgca prawa wspolnotowego nie moze rozni¢ sie w poszczegdinych
panstwach w zaleznosci od ich p6zniejszego wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to realizacji celow
traktatu, o ktérych mowa w art. 5 TWE [obecnie art. 4 ust. 3 TUE], i powodowatoby dyskryminacje zabroniong na mocy
art. 7 [obecnie uchylony przez Traktat z Lizbony] (...) prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzgcemu z
niezaleznego zrodla, nie mozna, ze wzgledu na jego wynikajgcg stagd szczegodlng nature, przeciwstawia¢ w
postepowaniu sgdowym jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczatoby to utrate przez to prawo
charakteru wspolnotowego i zakwestionowanie samych podstaw prawnych Wspéinoty”.

Odwolujgcy argumentowat, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego nalezy do acquis communautaire, ktére w
wolnym tlumaczeniu oznacza patrymonium UE, dorobek UE. Termin ten mozna takze zdefiniowac jako catos¢ przyjetych
przepiséw prawa i zasad unijnych, ktére muszg by¢ przejete przez wszystkie nowe panstwa czionkowskie. Ma to
donioste znaczenie z perspektywy zobowigzan panstw cztonkowskich okreslonych w traktatach. W tym ujeciu jest to
zasada prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskiego, ktora okresla relacje miedzy tym prawem a prawem unijnym.
Ustalenie tej relacji pozostaje nie bez znaczenia przy przyjeciu, ze zasada pierwszenstwa jest réwniez regutg kolizyjng
pozwalajgca na rozwigzanie problemu niezgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym. Bez wzgledu na to, czy reguta
ta dotyczy kolizji przepisoéw nizszego rzedu z przepisami wyzszego rzedu (lex superior) lub kolizji przepisobw w czasie
(lex posterior), czy tez innych typow kolizji (np. lex specialis), to nalezy przyjac¢, ze zasada pierwszenstwa (rozumiana
jako reguta kolizyjna) powinna by¢ odnoszona przede wszystkim do procesu stosowania prawa.

Odwotujgcy argumentowal, ze rozwigzywanie konflktbw migdzy prawem krajowym a unijnym wymaga
przeprowadzenia kontroli zgodnosci przepiséw prawa krajowego z unijnymi w konkretnych stanach faktycznych, co lezy
w zakresie wiasciwosci sadéw krajowych. Ta kompetencja sprawia, ze definicja sadu jako organu, ktory wylgcznie
stosuje prawo, staje sie nieaktualna. Odwolujgcy wskazywat, ze juz w sentencji sprawy Simmenthal (sygn. akt C 106/77
Amministrazione della Finanze delio Stato przeciwko Simmenthal SpA; gtéwne tezy ze sprawy Simmenthal zostaty
potwierdzone przez TSUE w wyroku TSUE z dnia 27.01.2001 r. w sprawie C-416/00, Tommaso Morellato p. Commune
di Padova, pkt 43, 44) TSUE doprecyzowal, ze sad krajowy majgcy obowigzek stosowania przepisbw prawa unijnego
zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznoS¢ tych przepiséw, nie stosujac w razie koniecznosci wszelkich
sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego. Przyjmuje sie, ze konieczno$¢ odmowy zastosowania
przepisu krajowego ad casum, zwykle poprzez jego zawieszenie, istnieje bez wzgledu na to, czy takg mozliwosé
przewiduje prawo krajowe, czy nie.

Odwolujgcy argumentowal, ze sady krajowe nie majg przy tym obowigzku wnoszenia o (lub oczekiwania na)
wyeliminowanie z porzadku prawnego tych przepiséw. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu przepisu
prawa krajowego, lecz odmawia jego zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do udzielenia
pierwszenstwa prawu unijnemu (wyrok TSUE z dnia 27.06.1991 r. w sprawie C-348/89, Mecanarte — Metalurgica da
Lagoa Ld? p. Chefe do Servigco da Conferéncia Final da Alfandega do Porto) czyli w zakresie, w jakim przepis krajowy jest
sprzeczny z prawem unijnym. Odmowa zastosowania prawa krajowego nastepuje bez potrzeby zwracania sie do sgdéw
konstytucyjnych z pytaniami prawnymi dotyczacymi zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym.

Odwolujacy wskazywat, ze istota tej zasady sprowadza sie do nakazu skierowanego do wszystkich organéw
publicznych zapewnienia normom prawa wspodlnotowego przewagi w razie konfliktu z jakakolwiek wczesniejszg lub
pbézniejszg normg krajowg. Poszanowanie zasady pierwszenstwa rodzi bardzo konkretne implikacje prawne. W
odniesieniu do wszystkich norm prawa wspdlnotowego wskazuje sie w szczegdinosci na:

1) nakaz efektywnej implementacji prawa wspdinotowego, w tym zwilaszcza zakaz stanowienia prawa krajowego
sprzecznego z prawem wspolnotowym (nakaz uchylenia prawa sprzecznego z prawem wspolnotowym),
2) zakaz kwestionowania waznosci norm wspoélnotowych przez organy krajowe, takze trybunaty konstytucyjne,



3) zakaz stosowania przez organy krajowe jakichkolwiek przepisdéw sprzecznych z normami prawa wspolnotowymi,
4) nakaz zapewnienia bezposredniej wykonalnosci orzeczen sgdow wspdlnotowych oraz decyzji Rady i Komisji, ktore
naktadajg na osoby inne niz panstwo zobowigzania pieniezne.

Odwolujgcy argumentowat, ze implementacja dyrektyw odbywa sie nie tylko poprzez dziatania ustawodawcy.
Implementacji dyrektyw dokonujg rowniez sady krajowe panstw cztonkowskich na etapie stosowania prawa przez te
organy. Wprawdzie sad krajowy nie moze zastepowac¢ ustawodawcy, powinien jednak dokona¢ oceny czy ustawodawca
prawidtowo wykonat swoje obowigzki wynikajgce z normy unijnej. Obowigzek organéw panstw cztonkowskich
interpretowania prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym jest odrebng konstrukcjg prawng stuzaca
zapewnieniu prawu wspolnotowemu nalezytej efektywnosci. Odwotujgcy wskazywat, ze obowigzek ten zostat
stwierdzony w licznych orzeczeniach Trybunatu (sygn. akt C 106/77 Amministrazione della Finanze delio Stato przeciwko
Simmenthal SpA) i potwierdzony przez Sad Najwyzszy (uchwata z dnia 13.05.2010 r., sygn. akt Il SZP 2/10). Obowigzek
prowspodinotowej wyktfadni wystepuje jedynie w granicach ,luzu decyzyjnego" przystugujacego organom stosujgcym
prawo (szeroko pojetego), bo przedmiotem wyktadni i stosowania pozostaje nadal prawo krajowe, a prawo wspdinotowe
inspiruje do wyboru jednego z rozstrzygnie¢, ktdére wszakze musi miesci¢ sie w granicach obowigzujgcego prawa. Jako
podstawe prawng obowigzku prowspolnotowej wyktadni TSUE i dokiryna wskazujg art. 5 TWE, przewidujace zasade
lojalnosci panstw wzgledem W spdlnoty (zasade solidarnosci) oraz obowigzek zapewnienia petnej i realnej efektywnosci
prawu wspoélnotowemu.

Odwolujgcy wskazywalt, ze Zakres obowigzku prounijnej wykiadni:

1) obowigzek wystepuje tylko w tych dziedzinach, w ktérych zagadnienie jest normowane prawem unijnym (wspdine
obszary regulacji z prawem krajowym),

2) jako wzorzec wykladni mogg stuzy¢ rézne normy prawa unijnego, przede wszystkim wigzgce prawnie, ale rowniez
zalecenia, ktdre organy powinny ,bra¢ pod uwage", ale nie sg zobowigzane do podejmowania rozstrzygnie¢ zgodnie z
nimi,

3) obowigzkiem prounijnej wyktadni objete sg potencjalnie wszystkie przepisy prawa krajowego (przed i po ustanowieniu
prawa wspolnotowego).

Miedzy tym obowigzkiem organéw panstwowych a zasadg pierwszenstwa prawa wspdlnotowego istnieje zwigzek
tego rodzaju, ze obowigzek prowspdinotowej interpretacji prawa jest sposobem unikniecia niekorzystnych nastepstw
wynikajgcych z zasady pierwszenstwa. Odpowiednia wyktadnia pozwala bowiem na nadanie normom prawa krajowego
takiego znaczenia, przy ktérym przestajg by¢ one niezgodne z normami wspdlnotowymi.

Odwolujgcy wskazywat, ze skutek bezposredni jest sposobem na zapewnienie efektywnego korzystania przez
jednostki z norm prawa wspdlnotowego. Nalezy przyjgé, ze bezposrednie obowigzywanie prawa wspdinotowego
oznacza, ze normy tego prawa od dnia ich wejscia w Zycie, stajg sie automatycznie cze$cig porzgdku prawnego w
panstwach, obok norm prawa krajowego, bez potrzeby dokonywania zabiegéw introdukcyjnych. Pojecie to okresla wiec
sposéb, w jaki prawo wspdlnotowe przenika do porzadku prawnego panstwa stajgc sie wigzgcym elementem tego
porzadku. W nawigzaniu do znanych metod okresSlania stosunku prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego
przyjmuje sie, ze prawo wspolnotowe staje sie czescig krajowego porzadku na zasadzie monistycznej. Wystarczy, ze
dopetnione zostang pewne wymogi warunkujgce wejscie w zycie okreslonego zrédta prawa wspdinotowego.
Bezposrednie stosowanie prawa wspolnotowego jest konsekwencjg jego bezposredniego obowigzywania dla organéw
panstw cztonkowskich i oznacza, Zze normy prawa wspoélnotowego zawarte we wszelkich Zrodlach prawa
wspodlnotowego stanowig podstawe prawng dla dziatah organéw panstw cztonkowskich. Bezpo$redni skutek przepisu
prawa wspolnotowego za$ polega na tym, ze z przepisu tego, sformutowanego w sposéb jasny, precyzyjny i
bezwarunkowy, wynika dajgce sie materialnie zdefiniowa¢ uprawnienie dla jednostki, ktéra na tej podstawie moze
domagac sie ochrony przyznanego uprawnienia przed sgdem krajowym.

Odwolujacy podnosit, ze sady krajowe majg obowigzek ,zapewnienia skutecznosci dyrektywom” (wyrok TSUE z dnia
16.12.1976 r. w sprawie 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG p. Landwirtschaftskammer fir das Saarland;
wyrok TSUE z dnia 16.12.1976 r. sprawie 45/76, Comet p. Productschaap voor Siergewassen; wyrok TS z dnia
16.02.1978 r. w sprawie 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato p. Simmenthal SpA), czyli rozstrzygania
spraw tak, aby skonkretyzowane normatywnie prawa i obowigzki stron sporu byty wykonywane w sposéb zapewniajacy
realizacje celu dyrektywy. Osiggniecie tego celu jest zawsze celem nadrzednym w procesie implementacji dyrektywy,
dlatego tez przepisom dyrektywy przystuguje miedzy innymi pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego, jezeli w
wyniku stosowania prawa krajowego cel zatozony w dyrektywie nie moze zostac osiggniety.

Odwolujacy argumentowat, ze w orzeczeniu w sprawie Pfeiffer (wyrok TSUE z dnia 5.10.2004 r. w potgczonych
sprawach C-397/01 do C-403/01, Bernard Pfeiffer i in. p. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV) Trybunal
wyraznie podkreslit, ze zaréwno wynikajacy z dyrektywy obowigzek panstw czionkowskich w zakresie osiggniecia
rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, jak rowniez zobowigzanie zawarte w art. 4 ust. 3 TUE do podjecia wszelkich



ogolnych lub szczegdlnych srodkéw w celu zapewnienia wykonania tego obowigzku wigze panstwa czionkowskie, w tym

w ramach ich wtasciwosci organy sgdowe. Zdaniem odwotujgcego wobec tak jednoznacznego wskazania TSUE nalezy
dokona¢ analizy zasady pierwszenstwa prawa unijnego, zasady efektywnosci oraz art. 288 akapit trzeci TFUE w zw. z
art. 4 ust. 3 TUE, w kontek$cie obowigzkdéw implementacyjnych saddw krajowych.

Wedtug odwotujgcego, innymi stowy — art. 122 Pzp nalezy interpretowac jako mozliwo$¢ wykazania spetnienia
warunkéw udziatu przez samego wykonawce, jesli okaze sie, ze podmiot trzeci tego warunku nie spetnia, natomiast
nalezy wykluczy¢ (mimo literalnego brzmienia) mozliwos¢ zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem.

Zdaniem odwolujgcego zastgpienie podmiotu udostepniajgcego innym podmiotem nie da sie pogodzi¢ z zasadg
wypracowang przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 10.10.2015 r. w sprawie C-336/12, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser v. Manova A/S (EU:C:2013:647) i akceptowang w orzecznictwie, ze
po terminie sktadania wnioskow lub ofert mozliwe jest uzupetnienie oswiadczen lub dokumentdw, o ile mozna w sposob
obiektywny ustali¢, ze istniaty przed tym terminem.

Odwolujacy uwazat, ze w konsekwencji nalezy przyjg¢, ze w przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby nie dysponuje doswiadczeniem, ktdére pozwala na spetnienie warunku udziatlu w
postepowaniu, zastgpi¢ go moze jedynie wykonawca, wykazujgc wlasne doswiadczenie.

Odwolujgcy podniést, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego BUDOPOL-POZNAN) nosi date 26 kwietnia 2023 r., a wiec nie istniato w momencie sktadania oferty prze:
wykonawce TWM.

Odwolujgcy argumentowat, ze dopuszczenie mozliwosci zastgpienia podmiotu trzeciego przez wykonawce
korzystajgcego z jego zasobdéw innym podmiotem lub podmiotami pozostaje w sprzecznosSci z zasadag réwnego
traktowania wykonawcow — réznicuje sytuacje tych, ktorzy sktadajgc wniosek lub oferte, polegajg na wiasnych zasobach
od sytuacji korzystajgcych z zasobéw udostepnianych. Wykonawca, ktory ziozyt oferte, opierajgc sie na witasnym
potencjale i dziatajgc w przekonaniu, ze jest on wystarczajgcy, w sytuacji negatywnej weryfikacji tego potencjatu przez
zamawiajgcego nie bedzie mégt postuzy¢ sie potencjatem podmiotow trzecich do potwierdzenia spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu (art. 123 Pzp). Zdaniem odwolujgcego literalna interpretacja art. 122 Pzp pozwalajgca na
zastgpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem, moze prowadzi¢ do tatwego obejsScia zakazu wyrazonego w art. 123
Pzp.

W ocenie odwotujgcego nie mozna zaakceptowac literalnej wyktadni art. 122 Pzp, gdyz prowadzi ona do naruszenia
naczelnej zasady, jakg powinien sie kierowa¢ zamawiajgcy, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, wynikajgcych zaréwno z prawa krajowego, jak i przepisébw prawa unijnego. Przyjecie przeciwnego
stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze w postepowaniu faworyzowani sg wykonawcy polegajacy na zasobie podmiotu
trzeciego wzgledem wykonawcéw, ktorzy zadeklarowali samodzielne spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W
nalezy odstapi¢ od literalnej interpretaciji tego przepisu na rzecz takiego jego rozumienia, ktére mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze z przepisu tego wynika, Ze w opisanej sytuacji to ,wykonawca zastepuje” podmiot trzeci, a nie podmiot
trzeci zastgpowany jest przez jaki$ inny podmiot trzeci.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w $wietle art. 119 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania oceny, czy
udostepniane wykonawcy zasoby pozwalajg mu na wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W
przypadku uznania, ze udostepnione zasoby nie potwierdzajg odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu lub
ustalenia, ze podmiot udostepniajgcy te zasoby podlega wykluczeniu, zamawiajgcy powinien zazgda¢ od wykonawcy
wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze wykonawca
samodzielnie, bez jakiegokolwiek udziatu podmiotu trzeciego, wykona cze$¢é zamowienia, z ktérg wigzg sie udostepniane
wczesniej zasoby.

W badanym postepowaniu, czego dowodzi wezwanie z 20.04.2023 r., zamawiajgcy nie stwierdzit kategorycznie, ze
Grimar s.c. nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu w postaci doswiadczenia. Skoro tak, nie powinien réwniez
wzywacé wykonawce TWM zgodnie z dyspozycjg art. 122 Pzp (pkt 2 wezwania). Zastosowanie art. 122 Pzp byto wigc
réwniez wadliwe z tego powodu.

W _uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania odwoltujgcy wskazat, ze w zwigzku z zaniechaniem zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy TWM Sp. z 0.0. z powoddw, o ktérych mowa powyzej (uzasadnienie zarzutu nr 1-3),
doprowadzito to zamawiajgcego do podjecia wadliwej decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TWM Sp. z
0.0., Czym zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst oddalenie. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca TWM sp. z 0.0. w
Poznaniu. Wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.




Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), modyfikacje SWZ, odpowiedzi na pytania
dotyczace tresci SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte wykonawcy TWM sp. z o.0. w Poznaniu
(przystepujacego), wezwania zamawiajacego kierowane do przystepujacego, oswiadczenia i dokumenty
skladane przez przystepujacego w toku postepowania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej,
zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 118 ust. 2 Pzp stanowi, ze W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Art. 119 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4,
oraz, jezZeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takZze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

Art. 122 ustawy Pzp stanowi, ze JeZeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztoZyt o§wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZze-nia, poprawienia Ilub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajacego warunkdw udziatu w postgpowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub o$wiadczen.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie oraz wybudowanie sali gimnastycznej wraz z
zapleczem sanitarnym, sportowym i fgcznikiem na terenie Zespotu Szkét im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego w
Bolechowie, ul. Obornicka 1. (pkt I.1 SWZ).

Ustalono takze, ze wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy. (str. 1 SW2).

Ustalono kolejno, ze w pkt IV. 1. SWZ zamawiajgcy wskazat, zeO udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu, oraz ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez
Zamawiajgcego, dotyczgce:

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowey.

Zamawiajgcy uzna spetnienie przedmiotowego warunku, jezeli Wykonawca wykaze:

a) nalezyte wykonanie w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwoch zamowieri polegajgcych na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie obiektu sportowego zamknietego, w tym przynajmniej jednego polegajgcego na budowie,



przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej lub hali widowiskowo—sportowej waz z zapleczem, o kubaturze kazdego

obiektu nie mnigjszej niz 6.000 m3;

Ustalono takze, ze w pkt IV. SWZ zamawiajgcy wskazat:

3. Wykonawca, w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, moze, na zasadach okre$lonych w art.
118 ustawy, polega¢ na zdolnos$ciach technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow prawnych.

4. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg,
okreslone w art. 118 ust. 4 ustawy, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Kolejno ustalono, ze w rozdziale VI SWZ zamawiajgcy wskazat:

1.08wiadczenia i dokumenty sktadane na etapie ztoZzenia oferty:

4) Sporzgdzone w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie o spetianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 3.
Informacje zawarte w o$wiadczeniu, stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

2.08wiadczenia i dokumenty sktadane na wezwanie Zamawiajgcego:

4) W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale IV ust. 1 pkt 4) SWZ,
Wykonawca winien przedfozyc:

a) wykaz robdt budowlanych (o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 4) wykonanych nie weczesniej niz w okresie ostatnich
10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty;

5. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia,
wraz z o$wiadczeniem, o ktérym mowa ust. 1 pkt 4), takZze o$wadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spethianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie, wjakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Kolejno ustalono, ze w rozdziale VIl SWZ zamawiajgcy wskazat m.in.:

2. Informacje dotyczgce sktadanych oswiadczer i dokumentow:

1) Wymagane dokumenty lub o$wiadczenia nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym

lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym lub w formie cyfronego

odwzorowania dokumentu.

2) W przypadku gdy wymagane dokumenty lub o$wiadczenia zostaty wystawione przez upowaZznione podmioty inne niz

wykonawca, wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby Ilub

podwykonawca, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

3) W przypadku gdy wymagane dokumenty lub o$wiadczenia zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako

dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrone odwzorowanie tego dokumentu w postaci elektronicznej

opatrzonej podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

4) W przypadku gdy wymagane dokumentu lub o$wiadczenia zostaty sporzadzone jako dokument w postaci papierowey i

opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu w postaci elektronicznej

opatrzonej podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

5) Przez cyfrowe odwzorowanie, nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedgcy kopig elektroniczng tresci zapisanej w

postaci papierowej, umoZliviajgcy zapoznanie sie z tg trescig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu

do oryginatu.

6) Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na

ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia

publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw lub oswiadczen, ktdre kazdego z nich dotyczg, mocodawca lub
notariusz.

Kolejno ustalono takze, Zze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety m.in. oferty:

1)przystepujgcego z ceng brutto 21.448.125,00 zt,

2)odwolujgcego z ceng brutto 21.965.359,53 zt.



(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujgcy w pkt 8 swojego formularza ofertowego pozostawit niewypetniong rubryke dotyczacag

wskazania czesci zamowienia, jakg zamierza zleci¢ podwykonawcom.

Ustalono takze, ze przystepujgcy zatgczyt do swej oferty m.in.:

a)oswiadczenie witasne, sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy, iz nie pozniej niz na dzien sktadania ofert, nie

podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale IV ust. 1 SWZ. Oswiadczenie to zawierato

takze informacje, ze w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostat okreslony w

Rozdziale IV ust. 1 pkt 4) SWZ, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej polega na zasobach

nastepujgcego podmiotu:

GRIMAR SPOtKA CYWILNA Aleja Wojciecha Korfantego 191A Katowice,

b)zobowigzanie Grimar s.c., w ktérym zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji przystepujgcemu zasob: wiedza i

doswiadczenie przy budowie obiektéw sportowych. W zobowigzaniu tym w polu: ,.sposob, okres udostepnienia i

wykorzystania wv. zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia” wskazano: ,,Doradztwo i opiniowanie

rozwigzan technicznych, przez caty okres trwania zamdwienia”. W zobowigzaniu tym, w rubryce: ,Czy i w jakim

zakresie podmiot (...) zrealizuje roboty budowane, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg™ wskazano ,Doradztwo i

opiniowanie rozwigzan technicznych”. Zobowigzanie zostato zfozone w postaci skanu pisemnego dokumentu

podpisanego przez Daniela Klimka, wspodlnika s.c. Grimar. Plik ze skanem zostat opatrzony podpisem
kwalifikowanym osoby uprawnionej do reprezentacji przystepujgcego.
(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 1 lutego 2023 r. dziatajgc, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat przystepujgcego do uzupetnienia o$wiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia postepowania (o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 3 do SWZ) ztozonego przez GRIMAR
s.c. Daniel Klimek, Dagmara Bochenek, Tomasz Jaworski,.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu VI ust. 1 pkt 4) i ust. 2 pkt 5) SWZ, a takze odpowiedziami (pytanie nr 13)
opublikowanymi na stronie internetowej prowadzanego postepowania 16.01.2023 r., podmioty udostepniajgce swoje
zasoby, sg zobowigzane ztoZy¢ takie oswiadczenie. O$wiadczenie, aktualne na dzieri sktadania ofert, naleZy przestac za
posrednictwern platformy zakupowej na adres: https.//platformazakupowa.pl/transakcja/706461, w nieprzekraczalnym
terminie do 06.02.2023 r., w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub w postaci elektronicznej
upatrzanej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym lub formie cyfromego odwzorowania dokumentu,
poswiadczonego, zgodnie z wytycznymi okreslonymi w Rozdziale VIII ust. 2 swz.

Jednoczesnie wyjasniam, iz zgodnie zapisami Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4) SWZ, w przypadku Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (np. spdtka cywilna), wymagane o$wiadczenie, skfada kazdy z
wykonawcow.

(por. wezwanie z dnia 1 lutego 2023 r., w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w dniu 3 lutego 2023 r. przystepujacy przestat zamawiajgcemu plik , TWM oswiadczenie
wykonawcy.pdf’ zawierajacy skan pisemnego oSwiadczenia Grimar s.c., w ktérym podmiot ten oSwiadcza, ze nie pdzniej
niz na dzien sktadania foert, nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, okreslone przez zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 1 SWZ. W dniu tym przystepujacy przestat
takze plik Grimar Zobowigzanie podmiotu.pdf. Plik ten zostat ztozonyw postaci skanu pisemnego dokumentu
podpisanego przez Daniela Klimka, wspdlnika s.c., Dagmare Bochenek, wspdlnika s.c., Tomasza Jaworskiego,
wspélnika s.c. Plik ze skanem zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym osoby uprawnionej do reprezentaciji
przystepujacego.

Kolejno ustalono, ze w dniu 6 lutego 2023 r. przystepujacy przestat zamawiajgcemu plik , TWM os$wiadczenie
wykonawcy.pdf’. zawierajgcy skan pisemnego osSwiadczenia Grimar s.c., w ktorym podmiot ten oSwiadcza, ze nie
pbézniej niz na dzien skiadania ofert, nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, okreslone przez zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 1 SWZ.Plik ze skanem zostat
opatrzony podpisem kwalifikowanym osoby uprawnionej do reprezentacji przystepujacego.

(por. ww. pliki, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 7 lutego 2023 r. dziatajgc, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat przystepujgcego do ztoZenia nastepujgcych podmiotowych $rodkdéw dowodowych:
1)wykazu robot budowlanych (o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 4 do SWZI wykonanych nie weze$niej niz w okresie

ostatnich 10 lat liczonych od dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, potwierdzajgcego realizacje co najmniej dwoch zamowier,, polegajgcych na budowie lub



przebudowie lub rozbudowie obiektu sportowego zamknietego, w tym przynajmniej jednego polegajgcego na budowie,
przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej lub hali widowiskowo-sportowej wraz zapleczem, o kubaturze kazdego
nich nie mniejszej niz 6.000 m3 wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw;, na
rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowane zastaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.
(por. wezwanie z dnia 7 lutego 2023 r., w aktach sprawy na nosniku elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt 14 lutego 2023 r. wykaz robot
budowlanych. W wykazie tym przystepujgcy wymienit nastepujgce roboty:

Rodzaj i zakres zamowienia Wartos¢ brutto Data wykonania Miejsce wykonania (nazwa
(Tem;in zakoriczenia | Zamawiajacego)
robét
ROZBUDOWA SZKOLY 6.616.812,07 24-06-2022 ADRES: ]
PODSTAWOWEJ W ROGALINIE PLN ULICA POZNANSKA 8, 62-
O SALE GIMNASTYCZNA WRAZ Z 022 ROGALIN
INFRASTRUKTURA (GMINA MOSINA)
TOWARZYSZACA W ROGALINIE,
GM.MOSINA
BUDOWA DWOCH KORTOW 930.057,12 PLN | 29-05-2020 LOKALIZACJA:
TENISOWYCH ZADASZONYCH ROYAL TENNIS CLUB W
HALA £t UKOWA ORAZ BUDOWA KOZACH i
DWOCH KORTOW OTWARTYCH ADRES: PODGORSKA 7,
43-340 KOZY
(JARO-POL JAROSLAW
ROZMUS)

(por. wykaz robot przystepujacego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Do wykazu przystepujacy zatgczyt:

1)referencje Gminy Mosina z 23.07.2022 r. potwierdzajace, ze przystepujacy zrealizowat na rzecz ww. Gminy zadanie, o
ktérym mowa w pkt 1 ww. wykazu, a zadanie zostato wykonane terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
rzetelnie,

2)referencje Jaro-POL, Jarostaw Rozmus, z ktérych wynika, ze firma Grimar s.c. zakonczyta prace przy budowie dwéch
kortéw tenisowych zadaszonych halg tukowg oraz budowe dwoch kortdéw otwartych. Realizacja wykonano nalezycie i
zgodnie z umowg i projektem.

(por. dokumenty referencyjne, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 1 marca 2023 r. dziatajgc, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy

Pzp wezwat przystepujgcego do ztoZenia wyjasnier dotyczgcych ztoZzonych dokumentow:

1)Zobowigzanie Podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby — GRIMAR s.c.
Prosze o informacje czy i w jakim zakresie ,doradztwo i opiniowanie rozwigzan technicznych”, wskazane w
przytoczonym zobowigzaniu gwarantuje rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobdw i ich taktyczny udziat w
realizacji robot budowlanych

2)Wykaz robét budowlanych wraz z potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie referencjami,
- Gmina Mosina - prosze o okreslenie jaka jest kubatura wybudowanej sali gimnastycznej wraz z zapleczem,
poniewaz wykazali Panstwo kubature catego nhowopowstatego budynku szkolnego wynoszacg 7,856 m3,
Zgodnie z wyjasnieniami udzielanymi przez Zamawiajgcego w przypadku wskazania sali gimnastycznej waz z
zapleczem, wehodzgcej w zakres budowy, przebudowy lub rozbudowy innego obiektu, np. szkoty, nalezato wykazac
kubature tej sali nie mniejszg niz 6,000 m3.
Jaro-Pol - prosze o okreslenie jaka jest kubatura kortéw zadaszonych halg tukowg, poniewaz przestane dokumenty
nie zawierajg takiej informacji.
Zgodnie z wymogiem okreslonym przez Zamawiajgcego wymagana byta budowa lub przebudowa lub rozbudowa
obiektu sportowego zamknietego, o fgcznej kubaturze nie mnigjszej niz 6.000 m3.

(por. wezwanie z dnia 1 marca 2023 r. w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt 6 marca 2023 r. wyjasnienia, w ktorych

wskazat, co nastepuje:

Ad. 1. Doradztwo i opiniowanie rozwigzan technicznych faktycznie bedzie polegato na wykonaniu dachu

membranowego.

Ad.2.

a) Kubatura wybudowanej Sali gimnastycznej wraz z zapleczem wynosi 7.686,93 m3. Jest to wartos¢ wieksza niz 6.000

m3.
Obliczenia:



Pomieszczenia pomocnicze:
Pomieszczenie 030 (34,69 m2) - stotéwka
Pomieszczenie 031 (1,79 m2) - pomieszczenie gospodarcze
Pomieszczenie 032 (5,90 m2) - komunikacja
Pomieszczenie 033 (3,37 m2) - skfad termosdéw brudnych
Pomieszczenie 034 (10,42 m2) - wydawanie cateringu
Suma 56,177 m2 x 3,01 m = 169,07 m3
Kubatura catkowita 7.856 m3 - 169,07 m3 (pomieszczenia pomocnicze) = 7.686,93 m3
b) Kubatura kortdw zadaszonych halg tukowg wynosi 9715,44 m3. Jest to wartos¢ wieksza niz 6.000 m3.
Obliczenia:
R=H=912m
Dtugosc¢ = 37,2m
Kubatura = 9,12 x 9,12 x 3,14 /2 x 37,2m x 2 nawy = 9715,44 m3.

(por. wyjasnienia przystepujgcego z dnia 6 marca 2023 r., w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym

przez zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze 20 kwietnia 2023 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat

przystepujacego do:

- uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby — GRIMAR S.C.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 1V ust. 3 i 4 SWZ Wykonawca, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatw
postepowaniu., moze na zasadach okreslonych w art, 118 ust. 2 ustawy, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego fgczgcych go z nimi stosunkow prawnych. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach Ilub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie (zawierajgce elementy okres$lone w art. 118
ust. 4 ustawy) podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy S$rodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

W zwigzku z powyZzszym prosze o przedstawienie zobowigzania GRIMAR S.C. jako podmiotu udostepniajgcegc
zasoby, potwierdzajgcego spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale 1V ust. 1 pkt. 4 lit. a) SWZ.

Tre$¢ zobowigzania winna potwierdzac, ze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie realnie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw oraz poreczac, Ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okre$la¢ w szczegolnosci elementy zawarte w art. 118 ust. 4
ustawy.

- uzupetnienia o$wiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw

wykluczenia z postepowania (o tres$ci zgodnej z zatgcznikiem nr 3 do SWZ), dla podmiotu udostepniajgcego zasoby

GRIMAR S.C. W zwigzku z art. 125 ust. 5 ustawy oraz zgodnie z zapisami Rozdziatu VI ust. 1 pkt 4) i ust. 2 pkt 5) SWz

podmioty udostepniajgce swoje zasoby, sg zobowigzane ztozy¢ takie oSwiadczenie.

Ponadto informuje, ze w przypadku wykazania wiekszej ilosci robdt budowlanych niz dotychczas, spetniajgcych ww
warunek udziatu w postepowaniu na podstawie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, Wykonawca
zobowigzany jest rowniez do przedstawienia aktualnego wykazu robot.

2.Dziatajgc na podstawie art. 122 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.

1710 ze zm.) zaznaczam, ze jeZeli zdolnosci techniczne Ilub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie

potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy

wykluczenia, zgdam zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub podmiotami. W przypadku powyZzszego

Wykonawca zobowigzany jest przedfoZyc:

- wykaz robot (o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 4 do SWZ), potwierdzajgcy wykonanie nie wczesnigj niz w okresie
ostatnich 10 lat liczonych od dnia, w ktérym uptynat termin skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy — wtym okresie, potwierdzajgcego realizacje co najmniej dwoch zamowien, polegajgcych na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie obiektu sportowego zamknigtego, wtym przynajmniej jednego polegajgcego na budowie,
przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej lub hali widowiskowo—sportowej wraz z zapleczem, o kubaturze
kazdego z nich nie mniejszej niz 6.000 m3, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.

Jednoczes$nie przypominam, iz za spetnienie warunku w tym zakresie uznane zostanie rownieZ wykazanie



wykonania zamdwienia polegajgcego na budowie, przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej wraz z zapleczem,
o fgcznej kubaturze nie mniejszej niz 6.000 m3, wchodzgcej w zakres budowy, przebudowy lub rozbudowy innego
obiektu, np. szkoty.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu IV ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ i Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, a takze wyjasnieniarm
udzielanymi przez Zamawiajgcego wymagany byt wykaz potwierdzajgcy realizacje robét budowalnych o wskazanym
powyzej zakresie;

- zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okre$lonych wart. 118 ustawy;

- o$wiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z
postepowania (o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 3 do SWZ), dla podmiotu udostepniajgcego zasoby. W zwigzku z
art. 125 ust. 5 ustawy oraz zgodnie z zapisami Rozdziatu VI ust 1 pkt 4) i ust. 2 pkt 5) SWZpodmioty
udostepniajgce swoje zasoby, sg zobowigzane ztozy¢ takie oSwiadczenie.

3.Dziatajgc na podstawie art. 122 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowieni publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.

1710 ze zm.) zaznaczam, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego moZze wykazac, zZe

samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W przypadku powyzszego Wykonawca zobowigzany jest przedtozyc:

- wykaz robot (o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 4 do SWZ), potwierdzajgcy wykonanie nie wczesnigj niz w okresie
ostatnich 10 lat liczonych od dnia, w ktérym uptynat termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, potwierdzajgcego realizacje co najmniej dwoch zamadwien, polegajgcych na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie obiektu sportowego zamknietego, w tym przynajmniej jednego polegajgcego na budowie,
przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej lub hali widowiskowo—sportowej wraz z zapleczem, o kubaturze
kazdego z nich nie mnigjszej niz 6.000 m3, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wkonawca z przyczyn
niezaleZnych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.

Jednoczesnie przypominam, iz za spetnienie warunku w tym zakresie uznane zostanie rowniez wykazanie wykonania
ZamOwienia polegajgcego na budowie, przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej wraz z zapleczem, o tgcznej
kubaturze nie mniejszej niz 6.000 m3, wchodzgcej w zakres budowy, przebudowy lub rozbudowy innego obiektu, np.
Szkoty.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu IV ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ i Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, a takzeyjasnieniami
udzielanymi przez Zamawiajgcego wymagany byt wykaz potwierdzajgcy realizacje robot budowalnych o wskazanym
powyZej zakresie;

- o$wiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z

postepowania (o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 3 do SW2Z).

Wymagane dokumenty powinny by¢ aktualne na dzien ich ztoZzenia i przestane za posrednictwem platformy zakupowej na

adres: https.//platformazakupowa.pl/fransakcja/706461, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 04.05.2023 r., w formie

elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym Ilub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym lub w formie cyfromego odwzorowania dokumentu, po$wiadczonego, zgodnie z wytycznymi

okreslonymi w Rozdziale VIl ust. 2 SWZ. Wymagane dokumenty powinny by¢ podpisane w formie j/w;, odpowiednio przez
wykonawce, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby Ilub

podwykonawce, w zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich dotycza.

(por. wezwanie z dnia 20 kwietnia 2023 r., a aktach sprawy, na no$niku elektronicznym)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy w dniu 4 maja 2023 r. ztozyt zobowigzanie podmiotu

udostepniajgcego Wykonawcy zasoby — GRIMAR spdtka cywilna, w ktérym wskazano m.in.:
1.Zakres dostepnych Wykonawcy zasobow Podmiotu Udostepniajgcego:

zdolnosci techniczne lub zawodowe w postaci do$wiadczenia w budowie obiektéw sportowych, w zakresie spetniania

warunku okreslonego w Rozdziale IV ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ, to jest nalezytego wykonania w okresie ostatnich
dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym

okresie co najmniej dwoch zamdwien polegajgcych na budowie lub przebudowie lub rozbudowie obiektu sportowego

zamknietego, w tym przynajmniej jednego polegajgcego na budowie, przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej

lub hali widowiskowo-sportowej wraz z zapleczem, o kubaturze kazdego z nich nie mniejszej niz 6.000 m3.

2.Sposdb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow Podmiotu Udostepniajacego przy
wykonywaniu Zamdwienia; zasoby Podmiotu Udostepniajgcego zostang udostepnione Wykonawcy poprzez udzielanie
przedstawicielom Wykonawcy przez przedstawicieli Podmiotu Udostepniajgcego biezgcych konsultacji, Swiadczenie



ustug doradczych i dokonywanie uzgodnier technicznych wtrakcie realizacji Zamdwienia, na podstawie zawartej przez
Podmiot Udostepniajgcy z Wykonawcg umowy o0 wspdipracy;zasoby Podmiotu Udostepniajgcego zostang
udostepnione Wykonawcy poprzez oddelegowanie przez Podmiot Udostepniajgcy swoich pracownikéw wraz z
niezbednym knowhow do bezposredniej realizacji dachu membranowego stanowigcego czes¢ przedmiotu
Zamowienia, na podstawie zawartej przez Podmiot Udostepniajgcy z Wykonawcg umowy o wspdfpracy;zasoby
udostepniane Wykonawcy przez Podmiot Udostepniajgcy beda wykorzystywane przez caly okres realizacji
Zamowienia, z uwzglednieniem poprzedzajgcego go czasu sktadania ofert na realizacje Zamdwienia oraz pozniejszego
okresu obowigzywania gwarancji jakosSci i rekojmi dla Zamdwienia i w tym zakresie oddane do dyspozycji
Wykonawcy.

3.Czy i w jakim zakresie Podmiot Udostepniajgcy, na zdolnoSciach ktorego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg:

Podmiot Udostepniajgcy zrealizuje roboty budowlane, ktérych dotyczg zasoby udostepniane Wykonawcy przez
Podmiot Udostepniajgcy w zakresie doswiadczenia poprzez oddelegowanie przez Podmiot Udostepniajacy swoich
pracownikow wraz z niezbednym know-how do bezposredniej realizacji dachu membranowego stanowigcego cze$c
przedmiotu Zamowienia, na podstawie zawartej przez Podmiot Udostepniajgcy z Wykonawcg umowy o wspdipracy.

(por. zatgcznik nr 1 do pisma przystepujgcego z dnia 4 maja 2023 r.)

Do pisma z dnia 4 maja 2023 r. przystepujacy zatgczyt tez oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego Wykonawcy

zasoby — GRIMAR spétka cywilna, o nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy oraz spetianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 1 SWZ

(por. zatgcznik nr 2 do pisma przystepujgcego z dnia 4 maja 2023 r.)

Do pisma z dnia 4 maja 2023 r. przystepujacy zatgczyt tez wykaz robo6t budowlanych uzupetniony o robote

budowlana:

Rodzaj i zakres zaméwienia Wartos¢ brutto | Data wykonania | Miejsce wykonania
(Termin (nazwa Zamawiajacego)
zakonczenia
robot)

BUDOWA SALI 5.365.821,09 13-09-2018 ADRES: .

GIMNASTYCZNEJ ORAZ PLN AL. NEPODLEGLOSCI

LACZNIKA Z BUDYNKIEM 43, ]

LICEUMWRAZZ 61-701 POZNAN

PRZEBUDOWA SCIANY (ZGROMADZENIE

SZCZYTOWEJ PRZY AL. SIOSTR URSZULANEK

NIEPODLEGLOSCI 43 UNIl RZYMSKIEJ DOM

KUBATURA 7.916,60 m3 ZAKONNY W POZNANIU)

wraz z listem referencyjnym z dnia 28 wrze$nia 2018r. wystawionym przez zleceniodawce ww. roboty potwierdzajgcy,
ze P.B.U. Budopol-Poznan sp. z 0.0. wykonat ww. inwestycje w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki i terminowo.

(por. zatgcznik nr 3 do pisma przystepujgcego z dnia 4 maja 2023 r.)

Do pisma z dnia 4 maja 2023 r. przystepujacy zatgczyt tez zobowigzanie P.B.U. Budopol-Poznan sp. z 0.0. z dnia

26 kwietnia 2023 r. do udostepnienia przystepujgcemu zdolnosci w postaci doswiadczenia w budowie obiektow
sportowych, potrzebnych do realizacji zamowienia, w ktorym wskazano m.in.:

1.

2.

Zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw Podmiotu Udostepniajgcego:

- zdolnosci techniczne lub zawodowe w postaci do$wiadczenia w budowie obiektéw sporfowych, w zakresie spetniania

warunku okreslonego w Rozdziale 1V ust. 1 pkt 4 lit a) SWZ, to jest nalezytego wykonania w okresie ostatnich
dziesieciu lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym

okresie co najmniej dwoch zamodwien polegajgcych na budowie lub przebudowie lub rozbudowie obiektu sportowego

zamKnietego, w tym przynajmniej jednego polegajgcego na budowie, przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej

lub hali widowiskowo—sportowej wraz z zapleczem, o kubaturze kazdego obiektu nie mnigjszej niz 6.000 m3.

Sposdb i okres udostepniania Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow Podmiotu Udostepniajgcego przy

wykonywaniu Zamowienia:

- zasoby Podmiotu Udostepniajgcego zostang udostepnione Wykonawcy poprzez udzielanie przedstawicielom
Wykonawcy przez przedstawicieli Podmiotu Udostepniajgcego biezgcych konsultacji, Swiadczenie ustug doradczych i
dokonywanie uzgodnieri technicznych w trakcie realizacji Zamowienia, na podstawie zawartej przez Podmiot
Udostepniajgcy z Wykonawcg umowy o wspofpracy;



- zasoby Podmiotu Udostepniajgcego zostang udostepnione Wykonawcy poprzez oddelegowanie przez Podmiot
Udostepniajgcy swoich pracownikow wraz z niezbednym know-how do bezpoS$redniej realizacji utozenia nawierzchni
sportowej w sali gimnastycznej stanowigcej czes$¢ przedmiotu Zamdwienia, na podstawie zawartej przez Podmiot
Udostepniajgcy z Wykonawcg umowy o wspofpracy;
- zasoby udostepniane Wykonawcy przez Podmiot Udostepniajgcy bedg wykorzystywane przez caly okres realizacji
Zamowienia, z uwzglednieniem poprzedzajgcego go czasu skfadania ofert na realizacje Zamodwienia oraz poZniejszego
okresu obowigzywania gwarancji jako$ci i rekojmi dla Zamowienia i wtym zakresie oddane do dyspozycji Wykonawcy.
3. Czy i w jakim zakresie Podmiot Udostepniajgcy, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg
- Podmiot Udostepniajgcy zrealizuje roboty budowlane, ktérych dotyczg zasoby udostepniane Wykonawcy przez
Podmiot Udostepniajacy w zakresie doswiadczenia poprzez oddelegowanie przez Podmiot Udostepniajgcy swoich
pracownikow wraz z niezbednym know-how do bezpos$redniej realizacji robét polegajacych na utozeniu nawierzchni
sportowej w sali gimnastycznej stanowigcej cze$¢ przedmiotu Zamdwienia, na podstawie zawartej przez Podmiot
Udostepniajagcy z Wykonawcg umowy o wspofpracy.
(por. zatgcznik nr 4 do pisma przystepujgcego z dnia 4 maja 2023 r.)

Do pisma z dnia 4 maja 2023 r. przystepujacy zatgczyt tez oSwiadczenie podmiotu udostepniajacego Wykonawcy
zasoby — P.B.U. ,BUDOPOL - POZNAN" sp. z 0.0. z dnia 27 kwietnia 2023 r., inie pOZnigj niz na dzien sktadania ofert,
spotka PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO - UStUGOWE "BUDOPOL - POZNAN" spétka z ograni
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (...) nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale 1V ust.
1SWz.

(por. zatgcznik nr 4 do pisma przystepujgcego z dnia 4 maja 2023 r.)

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy 12 maja 2023 r. zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.
(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym).

Odwolanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.
Zasadny okazat sie zarzut nr 2 odwotania.

Odwotujacy trafnie podniést w odwotaniu, ze podmioty udostepniajgce przystepujgcemu swe zasoby wiedzy i
dos$wiadczenia, to jest Grimar s.c., jak rowniez Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Budopol-Poznan sp. z o.0., nie
wykazaty realnego charakteru udostepnienia swych zasobdw, gdyz nie udowodnity, ze wykonajg roboty budowlane, do
realizacji ktorych takich zaséb wiedzy i dodwiadczenia byt wymagany, co okazato sie niezgodne z art. 118 ust. 2 Pzp.

Jak wynikato z pkt 8 formularza ofertowego, przystepujgcy nie wymienit w ofercie zadnego zakresu roboét, ktéry
zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Powyzsze nie bylo jakimkolwiek przeoczeniem, ale Swiadomym dziataniem
przystepujacego, ktory zawarcia takiej umowy z jakimkolwiek podmiotem trzecim nie przewidywat, o czym bedzie mowa
nizej. Izba stwierdzita ponadto, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, deklaracja przystepujacego o braku
podwykonawstwa przedstawiona w pkt 8 formularza ofertowego na zadnym etapie oceny ofert nie zostata zmieniona. W
szczegolnosci nie zostala ona zmieniona w tresci zobowigzan Grimar s.c. i Budopol -Poznan sp. z 0.0., zalgczonych do
pisma przystepujgcego z dnia 4 maja 2023 r.

Jak wynikato z tresci zobowigzan ww. podmiotow trzecich zatgczonych do pisma przystepujacego z dnia 4 maja
2023 r., udostepnienie przystepujgcemu zasobu wiedzy i dodwiadczenia, ktérym cechowaty sie oba podmioty trzecie,
miato nastgpi¢ jedynie przez:

- prowadzenie biezgcych konsultacji, $wiadczenie ustug doradczych i dokonywanie uzgodnien technicznych w trakcie
realizacji zamoéwienia,

- oddelegowanie przez podmioty udostepniajgce swoich pracownikow wraz z niezbednym know-how do bezposredniej
realizacji robdt polegajacych na utozeniu nawierzchni sportowej w sali gimnastycznej (Budopol-Poznan) i na wykonaniu
dachu membranowego (Grimar s.c.) na podstawie zawartych przez podmioty udostepniajgce z wykonawcg umow o
wspoipracy.

W trakcie posiedzenia Izby przystepujacy oswiadczyt jednoznacznie, ze jego wspoipraca z podmiotami
udostepniajacymi mu zasoby wiedzy i doswiadczenia miata przybra¢ jedynie forme umowy o wspoétpracy, ktorej trescig
bedzie wytgcznie oddelegowanie blizej niesprecyzowanej liczby pracownikéw podmiotow trzecich do wykonania dachu
membranowego (zobowigzanie Grimar s.c.) i utozenia nawierzchni w sali gimnastycznej (zobowigzanie Budopol-Poznan



sp. z 0.0.). Przystepujgcy jednoznacznie o$wiadczyt tez, ze jego celem nie bytlo zawarcie z ww. podmiotami umowy o
podwykonawstwo. O$wiadczenie przystepujagcego prezentowane na rozprawie okazato sie spdjne z trescig pkt 8 jego
formularza ofertowego, a takze treScig zobowigzan podmiotow trzecich, jakie sktadat w toku postepowania. Jako

podstawe prawng oddelegowania pracownikéw trzecich przystepujgcy w trakcie rozprawy wskazat na przepis art. 1741 §
1. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140, z 2023 r. poz. 240, 641)
ktéry stanowi, ze Za zgodg pracownika, wyrazong na piSmie, pracodawca moze udzieli¢ pracownikow urlopu bezptatnego
w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy
pracodawcami.

Jak wynikato z ww. przepisu, jego treScig jest urlopowanie pracownika u podmiotu trzeciego celem wykonywania
pracy u innego pracodawcy, w tym przypadku przystepujgcego. Z powyzszego jednoznacznie wynikato zatem, ze roboty
budowlane, do realizaciji ktérych byly wymagane zasoby wiedzy i doswiadczenia, nie wykonajg podmioty trzecie, ale sam
przystepujacy, u ktérego bedg jedynie pracowaé urlopowani pracownicy podmiotéw trzecich. Tymczasem przepis art.
118 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie przesadzat, ze W odniesieniu do warunkoéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji

zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wwmagane.

Z przywotanego przepisu wynikat wymog, ze to podmioty trzecie, ktére posiadajg wymagane w SWZ zasoby
wiedzy i doSwiadczenia (a ktorymi nie dysponuje w wystarczajgcym stopniu przystepujacy) majg wykonaé roboty
budowlane, do realizaciji ktorych taki zasob wiedzy i doSwiadczenia byt wymagany. Tymczasem w analizowanej sprawie
catos¢ robot budowlanych (bez zadnego wyjatku) bedzie wykonywat przystepujacy, a jedynie w zakresie realizacji czesci
zamoéwienia bedzie wspomagat sie urlopowanymi pracownikami podmiotéw trzecich, co Swiadczyto o niewypetnieniu
wymogu wynikajgcego z art. 118 ust. 2 Pzp.

Za zrealizowanie robét przez podmioty trzecie w rozumieniu art. 118 ust. 2 Pzp, nie mozna byto uznac takze
biezacych konsultacji, swiadczenia ustug doradczych i dokonywania uzgodnien technicznych w trakcie realizacji
zamoéwienia. Wobec powyzszego zarzut nr 2 okazat sie zasadny.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1 odwotania.

Nie ulegato watpliwosci, ze przystepujacy nie zfozyt wraz z oferta wymaganego przez zamawiajgcego w SWZ
osSwiadczenia podmiotu trzeciego Grimar s.c., na ktérego zasoby powofat sie celem wykazania warunku wiedzy i
do$wiadczenia, o spetnianiu przez niego warunkdw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia.

Nie byto sporne, ze w tym zakresie zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp, prawidtowo wezwat przystepujgcego do uzupetniania brakujgcego o$wiadczenia. Co istotne, zamawiajacy
wyznaczyt przystepujgcemu termin na uzupetnienie brakéw na dzien 6 lutego 2023 r.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w odpowiedzi na to wezwanie w dniu 3 lutego 2023 r. przystepujacy przestat
oswiadczenie Grimar s.c. (plik o nazwie "TWM Oswiadczenie"). Oswiadczenie to nie zostato jednak podpisane
elektronicznie, w sposéb wymagany art. 63 ust. 2 Pzp.

Jednakze w dniu 6 lutego 2023 r. przystepujacy przystat zamawiajgcemu oswiadczenie o spetnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia Grimar s.c. (plik o nazwie "o$wiadczenie"). Odwolujacy wprost
przyznat za$ w odwotaniu (str. 4 ostatni akapit), ze oSwiadczenie to tym razem zostato nalezycie podpisane.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujacy wskazat, ze Zamawajgcy uznajgc to ostatnie oSwiadczenie naruszyt zasade
Jjednokrotnego uzupetniania o$wiadczen Ilub dokumentéw podmiotowych, sprzeniewierzajgc sie zasadzie uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania.

Powyzsze stanowisko odwolujgcego okazato sie nietrafne. Kluczowe w analizowanej sprawie okazalto sig, ze - jak
sam odwotujgcy przyznat - prawidtowo podpisane oSwiadczenie zostato doreczone zamawiajgcemu w dniu 6 lutego
2023 r., a wiec przed uptywem zakreSlonego w wezwaniu terminu na uzupetnienie braku. W tej sytuacji, po uptywie
zakre$lonego terminu, zamawiajgcy miat prawo i obowigzek wzigé pod uwage wszystkie dokumenty, ktére wplynety do
niego w odpowiedzi na wezwanie w zakreslonym terminie, a nie tylko o$wiadczenie, ktére wplyneto w dniu 3 lutego 2023
r. Skoro w zakreslonym w wezwaniu terminie wplyngt do zamawiajgcego takze dokument prawidlowy, to nalezato uznac¢,
ze brak zostat skutecznie usuniety.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, ziozenie przez przystepujacego w dniu 6 lutego 2023 r. prawidtowego
oswiadczenia nie zastgpito zatem z wiasnej inicjatywy ww. wykonawcy, ani w wyniku samouzupetnienia, ale w reakcji na
wezwanie zamawiajgcego, ktory wszak wzywat do uzupetnienia tego wtasnie braku w terminie do 6 lutego 2023 r. Nie



doszio wiec na tym etapie do naruszenia zasady jednokrotnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia
dokumentu z tych samych powodéw, skoro ztozono zamawiajgcemu prawidtowy dokument w reakcji na pierwsze
wezwanie i w zakreSlonym terminie. Termin zakre$lony w wezwaniu jest zastrzezony na rzecz wykonawcy i ocenie
zamawiajgcego powinny podlega¢ wszystkie dokumenty, jakie w tym terminie wplynely w odpowiedzi na wezwanie i
stanowity reakcje na to wezwanie.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwolujgcym jedynie w tym, ze z naruszeniem przez zamawiajgcego zasady
jednokrotnosci wezwania mielismy do czynienia w dniu 20 kwietnia 2023 r., kiedy to zamawiajgcy ponownie wezwat
przystepujacego do uzupetnienia tego samego dokumentu. Jednakze to uchybienie okazato sie bez znaczenia dla wyniku
badania i oceny ofert, gdyz jak odwotujgcy sam przyznat wprost w odwotaniu, juz o$wiadczenie ztozone w dniu 6 lutego
2023 r. bylo prawidtowe. Wobec powyzszego zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Izba nie mogta rozpozna¢ sformutowanego dopiero na rozprawie nowego zarzutu odwotujgcego, ktéry wskazat,
ze w jego ocenie jednak oSwiadczenie, ktére wpltyneto w dniu 6 lutego 2023 r. bylo nieprawidtowe, gdyz nie zostato
podpisane podpisami elektronicznymi wszystkich wspolnikow Grimar s.c. Takiego zarzutu prézno bylo szuka¢ w tresci
odwotania. Przeciwnie, jak juz wielokrotnie wskazywano wczesniej, odwotujgcy wprost przyznat w odwotaniu, ze
oswiadczenie, ktore wplyneto 6 lutego 2023 r. zostato prawidiowo podpisane.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp,/zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw ktore nie byty zawarte w odwofaniu.
Przypomnienia wymaga, ze za zarzut uznaje sie okreslone okolicznosci faktyczne, ktére majg $wiadczy¢ o naruszeniu
przez zamawiajgcego przywotanych w odwotaniu przepisow Pzp. Wskazanie nowych faktow, nawet wypetniajgcych
dyspozycje tego samego przepisu, uznaje sie za nowy zarzut. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzadkowa¢ okreslonej, wskazanej w
odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Wobec powyzszego nowy zarzut odwotujgcego, sformutowany dopiero na rozprawie, pozostawiono bez
rozpoznania.

Chybiony okazat sie zarzut nr 3 odwotania.

Zdaniem Izby, robota budowlana przedstawiona przez podmiot udostgpniajgcy zasoby Grimar s.c. speiniata
warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale IV ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ

Zgodnie z tym warunkiem, O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegaja
wykluczeniu, oraz ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajgcego, dotyczgce:
4) Zdolnosci technicznej lub zawodowey.
Zamawiajgcy uzna spetnienie przedmiotowego warunku, jezeli Wykonawca wykaZe:
a) nalezyte wykonanie w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwdch zamowieri polegajgcych na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie obiektu sporfowego zamknietego, w tym przynajmniej jednego polegajgcego na budowie,
przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej lub hali widowiskowo—sportowej wraz z zapleczem, o kubaturze kazdego
obiektu nie mnigjszej niz 6.000 m3;

Celem wykazania ww. warunku przystepujacy w ztozonym wykazie robo6t powotat sie na doswiadczenie Grimar
s.c. W wykonaniu na rzecz Jaro-Pol Jarostaw Rozmus roboty budowlanej Budowa dwidch kortéw tenisowych
zadaszonych halg tukowg oraz budowa dwdch kortéw otwartych’ o wartosci 930.057,12 PLN, zlokalizowanej w Royal
Tennis Club w Kozach.

Po pierwsze dostrzezenia wymagato, ze wbrew stanowisku odwotujgcego zamawiajgcy nie postuzyt sie w tresci
warunku pojeciem ,budynek”, tylko ,zamkniety obiekt sportowy’. Jak stusznie wskazatl zamawiajgcy, zgodnie z
definicjami z ustawy Prawo budowlane:

= obiekt budowlany - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzZyciem wyrobow
budowlanych;

= budowla - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,



wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe | urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekow, skfadowiska odpaddw stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowane
urzgdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin
wiatrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catos¢ uzytkovwg.

Powyzsze oznaczato, ze mozna byto sie wykazywac¢ doswiadczeniem nie tylko w wykonaniu budynku, ale takze
budowli sportowej, ktéra wraz instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiekiu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiona z uzyciem wyrobow budowlanych pozwalata na uznanie jej za obiekt budowlany.

Tym niemniej jednak, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba ustalita, ze wykonany
przez Grimar s.c. zadaszony kort tenisowy byt budynkiem. Jak bowiem wynikato z zatgczonego do pisma procesowego
przystepujacego zaswiadczenia Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego dla Powiatu Bielskiego z dnia 15
czerwca 2020 r., organ ten nie wnidst sprzeciwu do podjecia uzytkowania ,budynku ustugowego - korty tenisowe,
squash, o pow. uzytkowej 1 849,90 m2 wraz z infrastrukturg towarzyszacg (mury oporowe, parking, kort ziemny),
zlokalizowanego w Kozach przy ul. Podgorskiej, na dziatce 2177/557”.

Z tresci ww. dokumentu wynikato, ze uprawniony organ wprost nazwat sporny obiekt budynkiem. Co wiecej,
analiza omawianego dokumentu prowadzita do wniosku, ze ww. budynek zostat wykonany na podstawie decyzji Starosty
Bielskiego o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe budynku ustugowego — korty
tenisowe z dnia 7 marca 2018 r. nr WB.6740.1.2214.2017.SJ nr 419/18. Powyzsze przesadzato dodatkowo, ze
wykonany budynek nie byt tymczasowym obiektem budowlanym, jak utrzymywat odwotujgcy. Zgodnie bowiem z definicjg
ustawy Prawo budowlane, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,tymczasowym obiekcie budowlanym” nalezy przez to rozumiec
obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uZytkowania w okresie krotszym od jego trwafosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne migjsce lub rozbiorki, a takZe obiekt budowany niepotgczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powoki pneumatyczne,
urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe, przeno$ne wolno stojgce maszty antenowe. Z kolei, zgodnie z
art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego, nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wmaga zgtoszenia, o
ktérym mowa w art. 30, budowa tymczasowych obiektéw budowlanych niepotgczonych trwale z gruntem i przewidzianych
do rozbiorki lub przeniesienia w inne migjsce - wterminie okreslonym w zgtoszeniu, ale nie pdzniej niz przed uptywem 180
dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgfoszeniu.

Jak wynikato z przywotanych przepiséw, skoro sporny obiekt zostat wykonany na podstawie pozwolenia na
budowe, to nie mogt byé tymczasowym obiektem budowlanym, gdyz w takim przypadku nie wydaje sie omawianej
decyzji administracyjne;.

Izba stwierdzita takze, Ze wbrew stanowisku odwotujgcego wykonany budynek nie stanowit dwéch niezaleznych
konstrukcyjnie obiektéw, ale okazat sie jednym zwartym obiektem sportowym zamknietym. Jak wynikato ze zdje¢
zatgczonych do pism procesowych stron i uczestnika postepowania, nawierzchnia, powierzchnia kortéw nie okazata sie
w zaden spos6b rozdzielona. Co najwyzej mozna byto stwierdzi¢, ze miedzy kortami na zdjeciach wisiata siatka
zabezpieczajgca przed przedostawaniem sie pitek. O tym, ze mamy do czynienia z budynkiem, a nie ,budynkami,
Swiadczyla takze analiza zatgczonego do pisma procesowego przystepujgcego zaswiadczenia Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Powiatu Bielskiego z dnia 15 czerwca 2020 r. W dokumencie tym byta bowiem mowa o
Lbudynku” w liczbie pojedynczej, a nie o ,budynkach”.

Wobec powyzszego zarzut nr 3 podlegat oddaleniu.

Chybiony okazat sie zarzut nr 4 odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy powotat sie na przedstawiong przez siebie wyktadnie art. 122 Pzp z
uwzglednieniem przedstawionej przez siebie prounijnej wyktadni ww. przepisu. Odwolujgcy argumentowat, Zze — w jego
ocenie - przepis dyrektywy klasycznej nie wskazuje sposobu zastgpienia podmiotu trzeciego, w szczegdlnosci — w
przeciwienstwie do art. 122 Pzp — nie pozwala wprost na zastgpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem lub
podmiotami. W ocenie odwolujgcego nalezato przyja¢, ze art. 122 Pzp wadliwie implementuje art. 63 ust. 1 zd. 5i 6
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy klasyczne;j).

Dostrzezenia wymagato, ze przedmiotem zamoéwienia byty roboty budowlane, ktérych wartos¢ szacunkowa
okazata sie nizsza od kwot okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. progdéw unijnych). Jak bowiem wynikato ze



strony 1 specyfikacji warunkow zamoéwienia, Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy.

Stosownie do wydanego na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp zalgcznika do obwieszczenia Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progdw unijnych, ich réwnowartosci w ztotych,
réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania warto$ci zamdwien publicznych lub konkurséw(Mon. Pol. z 15 grudnia 2021 r., poz. 1177),
aktualny prég unijny, o ktérym mowa w art. 4 lit. a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamdwier: publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str.
65, z pozn. zm.1) ), zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/24/UE”, w przypadku zamdwien klasycznych, o ktérych mowa w art. 7
pkt 33 ustawy, zwanych dalej ,zamowieniami klasycznymi’, na roboty budowlane udzielanych przez zamawajgcych
publicznych — wynosi 5 382 000 euro, co stanowi rownowartos¢ kwoty 23 969 275 zt.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy klasycznej, Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczgce procedur udzielania
zamdwien przez instytucje zamawiajgce w odniesieniu do zamowien publicznych oraz konkurséw ktorych warto$c
Szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4. Jak z kolei wynikato z art. 4 dyrektywy klasycznej,
dyrektywa ma zastosowanie do zamowen, ktorych warto$¢, bez podatku od wartosci dodanej (VAT), oszacowano na
poziomie lub powyzej nastepujgcych progdw: 5 350 000 EUR w przypadku zamdwier: publicznych na roboty budowlane.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze dyrektywa klasyczna, na jakg powotat sie odwotujgcy przy swej wyktadni
przepisu art. 122 Pzp, zgodnie z jej art. 4, nie znajdowata zastosowania w sprawie analizowanego zaméwienia
publicznego. W konsekwencji zarzut nr 4 nalezato uznac¢ za nietrafny.

Zarzut nr 5, jako wynikowy, okazat sie zasadny wskutek potwierdzenia sie zarzutu nr 2 odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktdbrym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato
charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie czesciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenie |zby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentencji) i
formalnym (pkt 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie,
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 118 ust. 2 ustawy Pzp miaty wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego, ktéra podlegata odrzuceniu.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale IV.1.4) lit. b SWZ z uwagi na to, ze ww. wykonawca nie wykazat, iz podmioty
udostepniajgce mu zasoby wiedzy i doswiadczenia wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci
(zasoby) sg wymagane, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Odnosnie zarzutéw i zgdan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w.D.
W., J. J., S. M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba czesciowo oddalita i czeSciowo oddalita odwotanie. Sposréd czterech zarzutéw o
charakterze podstawowym - trzy okazaly sie niezasadne, za$ jeden - zasadny. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujacy w czesci % i zamawiajacy w czesci 1/4. Na koszty postepowania skfadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zi, koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, oraz koszty wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone
na podstawie rachunkéw ziozonych do akt sprawy (facznie 17.200 zt).

Odwolujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 13.600 zt, tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia swego petnomocnika (10.000+3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci
12.900,00 zt (17.200 zt x 3/4). Wobec powyzszego |zba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 700
zt (13.600 zt — 12.900,00 z#), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3
pkt 112w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coeeveeieennens



