Sygn. akt: KIO 1293/23
POSTANOWENIE
z dnia 23 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Konik

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania 23 maja 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2023 roku przez odwotujgcegoBudimex
spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Szczecinie, przy udziale wykonawcy ATREM spotki akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego Budimex spotki
akcyjnej z siedzibg w Warszawie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych tj. z dnia 22
lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1293/23

Uzasadnienie
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, (dalej;,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Roboty budowlane polegajgce na budowie
budynku garazowego dla potrzeb KTO Rosomak w kompleksie przy ul. Zotnierza 37 w Stargardzie czes¢ |ll — Budowa
dwoch budynkéw garazowych: nr 2 i nr 3, znak: 41/0B/RB/22.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 22 sierpnia 2022 r.
pod nr 2022/S 160-457762.
W postepowaniu tym Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:,Odwotujgcy”) 8 maja 2023 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATREM spoétki akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
ATREM?),
2)zaniechania odrzucenia oferty ATREM z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania; ewentualnie
zaniechaniu wezwania ATREM do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny,
3)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust.
2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ATREM, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy,
pomimo, ze jej treS¢ nie odpowiada specyfikacji warunkéw zamoéwienia (w tym Harmonogramu Rzeczowo -
Finansowego) (dalej: ,HRF”), co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania, co zostato szczegdtowo opisane w treSci uzasadnienia
odwotania;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ATREM, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo, ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie elementéw opisanych szczegblowo ponizej,
stanowigcych istotng czes¢ sktadowa ceny oferty ztozonej przez ATREM, przez co budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego;
3)ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwolawcza uznata, Ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia
oferty ATREM, naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ATREM do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych elementow ofert majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w sytuacji gdy zachodzity uzasadnione
watpliwosci co do jej realnosci;
4)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ATREM, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
UZNK, a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ATREM i powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
2)odrzucenie oferty ATREM na podstawie okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu odwotania,
3)ewentualnie w odniesieniu do zarzutu nr 2 wezwania ATREM do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w sytuacji gdy zachodzity uzasadnione
watpliwosci co do jej realnosci,
4)uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego pismem z 12 maja 2023 r. (korespondencja email)
kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w czesci Ill,10 maja 2023 r. za posrednictwem
portalu Smart PZP. Jak wynika z akt sprawy, 15 maja 2023 r. do przedmiotowego postepowania odwotawczego



wykonawca ATREM spotka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:,,Przystepujgcy”), skutecznie zgtosit przystapienie w
charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajacego.

Pismem z 18 maja 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odbyto sie 23 maja 2023 r., na posiedzeniu tym
Przystepujacy, poinformowany o jego terminie, nie stawit sie.

Zgodnie zart. 522 ust. 2 ustawy Pzp -JezZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawne;.
Niestawiennictwo na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw jest rbwnoznaczne z oSwiadczeniem o nieskorzystaniu
z prawa wniesienia sprzeciwu, wobec czego w ocenie |zby zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego, poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwolania w calosci, a Przystepujagcy po stronie
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z kiérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



