Sygn. akt: KIO 1258/23
WYROK
z dnia 19 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2023 r. przez odwotujacego BUD-AN
Sp. z 0.0. z siedzibg Kaliszu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Slesin
przy udziale:

Konsorcjum: AB., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg ZP.H.U. ANDROKOP A B.oraz
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A
z siedzibag w Kole, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia w czesci odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Budowa

sieci kanalizacji sanitarnej w m. Kepa - etap II”:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum: A. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Z.P.H.U. ANDROKOP A. B. oraz Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo - Mostowych S.A. z siedzibg w Kole;

2) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum: A. B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Z.P.H.U.
ANDROKOP A. B. oraz Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo - Mostowych S.A. z siedzibg w Kole, gdyz zaistniat
wobec wykonawcow przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;

3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2.w pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania;

3.kosztami postepowania obcigza BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu w czesci ¥ oraz Gmine Slesin w czeéci z:
a.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kaliszu tytulem wpisu od odwotania;
b.zasgdza od BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu na rzecz Gminy Slesin kwote
1.800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztoty zero groszy), tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
c.zasgdza od Gminy Slesin na rzecz BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu kwote
6.800 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy osiemset zioty zero groszy), tytulem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevmeninenaneenn
Sygn. akt: 1258/23
Uzasadnienie

Gmina Slesin, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zmowienia publicznego pn. ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w m. Kepa — etap I’ znak: BZP.271.1.TP.2023, dalej: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 lutego 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00106224/01.
W dniu 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte Konsorcjum: Z.P.H.U. ANDROKOP A. B. oraz



Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych S.A., dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Konsorcjum”

W dniu 4 maja 2023 r. BUD-AN Sp. z 0.0, z siedzibg w Kaliszu, dalej: Qdwofujgcy” wniosta odwotanie zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow
ZP.HU. ANDROKOP A. B. oraz Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych S.A., mimo zaoferowania razac
niskiej ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych oraz braku uzasadnienia realnosci zaoferowanej ceny ani jej
istotnych czesci sktadowych w ztozonych wyjasnieniach ceny oferty;

2.art. 226 ust. 1 Pzp pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow
Z.P.H.U.ANDROKOP A. B. oraz Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych S.A., mimo dokonania istotnej zmian
treSci oferty po terminie sktadania ofert;

3.art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo
ze zlozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu i jako najkorzystniejsza w $Swietle kryteriow oceny ofert
ustanowionych
w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum wykonawcow Z.P.H.U. ANDROKOP A. B. oraz Przedsiebiorstwc
Robot Drogowo-Mostowych S.A. jako najkorzystniejszeyj;

2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

3.odrzucenia oferty wykonawcow Z.P.H.U. ANDROKOP A. B. oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A,,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat:

Przechodzgc nastepnie do uzasadnienia zarzutéw | odwotania Odwolujgcy wskazat:

1) Kosztorys ofertowy stanowit tre$¢ oferty (pkt 9.1. ppkt 4 lit. h SWZ). Jednocze$nie kosztorys ofertowy bedzie miat

znaczenie na etapie realizacji umowy, bowiem wynagrodzenie nalezne wykonawcy za zrealizowanie zadania ma

charakter kosztorysowy (§ 5 ust. 1 wzoru umowy), rozliczane jest ono wedle stawek podanych w kosztorysie ofertowym

(§ 5 ust. 1i 13 wzoru umowy) oraz kosztorys ofertowy stanowi zatagcznik do umowy (§ 21 wzoru umowy).

2) Zamawiajgcy w ramach | wezwania z dnia 31.03.2023 r. do ztozenia wyjasnien

w zakresie ceny oferty oraz istotnych czesci sktadowych zadat przedtozenia przez konsorcjum ANDROKOP kosztorysu

szczegotowego, z ktorego wynikato bedzie potwierdzenie mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene.

Konsorcjum ANDROKOP nie ztozyto kosztorysu ofertowego ani w ramach | wyjasnien ceny oferty z dnia 3.04.2023 r. ani

w ramach sprostowania wyjasnien z dnia 6.04.2023 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w ramach Il wezwania z

dnia 12.04.2023 r. do ztozenia wyjasnien ceny oferty ponownie wezwat konsorcjum ANDROKOP do ztozenia kosztorysu

szczego6towego w ramach wyjasnien ceny oferty:

Dopiero w ramach |l wyjasnien ceny oferty z dnia 17.04.2023 r. konsorcjum ANDRKOP przediozylo kosztorys

szczegotowy, przy czym podane tam ceny jednostkowe byly inne niz ceny w kosztorysie ofertowym.

3) W przypadku niektérych cen jednostkowych - w kosztorysie szczegdtowym zostaly przez konsorcjum ANDROKOP

one zawyzone w stosunku do cen z kosztorysu ofertowego (przypadki te zaznaczono kolorem zottym w tabeli).

Jednoczes$nie konsorcjum ANDROKOP dokonato przerzucenia kosztéw realizacji poszczegolnych prac:

Pozycja Cena w kosztorysie Cenaw kosztorysie Roznica (z1)
ofertowym (z}) szczegotowym ()

1. Kanalizacja sanitarna - - -
2. Kolektory graw itacyjne - - -
3. Roboty zierme 258 317,57 282 012,76 23695,19
4. Roboty nontazowe 496 094,40 363 946,19 132 148,21
5.FAzykanaliki kanalizacii - - -
sanitarnej
6. Roboty zienme 37 205,13 43 956,26 6751,13
7. Roboty montazowe 51629,76 63 296,39 11 666,63
8. Rurociagi ttoczne - - -
9. Roboty zierme 154 788,92 333113,73 178 324,80
10. Roboty montazowe 162 572,16 110 476,18 52 095,98
11.Rzeporrpow nia Sciekow - - -
12. Roboty zienme 9606,17 2921471 19 608,54
13. Roboty montazowe 345 600,00 308 884,50 36 715,50
14. Doprowadzenie wody do 19409,71 15912,38 3497,33
przeponmpow ni
15. Ogrodzenie i utwardzenie 16 892,54 14 719,37 217317
placu przeponpow ni
16. Zasilenie energetyczne do 13141,5 13557,9 416,41
skrzyni sterow niczej
przeponmpow ni




17. Roboty w zakresie naprawy 543 156,48 529 323,96 13832,52
drég
Zwroci¢ uwage nalezy, iz w szczegodlnosci w przypadku pozycji nr 9. Roboty ziemne, pozycji nr 3. Roboty ziemne oraz

pozycji nr 12. Roboty ziemne - niedoszacowanie cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym byto znaczne. W

przypadku ww. pozycji réznica miedzy kosztorysem ofertowym a kosztorysem szczegdlowym wynosi odpowiednio

178 324,80 zt, 23 695,19 zt oraz 19 608,54 zt. Niedoszacowanie cen jednostkowych dotyczy jednoczesnie cen

jednostkowych dotyczgcych kluczowych robét. W przypadku niedoszacowanej pozyciji nr 3. Roboty ziemne jej udziat w

ogolnej cenie oferty wynosi okoto 12.25% (przed zmiang) oraz okolo 13,37% (po zmianie), z kolei w przypadku

niedoszacowanej pozycji nr 9. Roboty ziemne okofo 7,43% (przed zmiang) oraz okoto 15,79% (po zmianie).

Zatem w kosztorysie szczegotowym konsorcjum ANDOKOP nie potwierdzito, iz mozliwe jest wykonanie zamowienia za
ceny jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym

w zakresie pozyciji 3. Roboty ziemne; 6. Roboty ziemne; 7. Roboty montazowe; 9. Roboty ziemne; 12. Roboty ziemne
oraz 16. Zasilenie energetyczne do skrzyni sterowniczej przepompowni. W odniesieniu do powyzszych pozycji z

kosztorysu szczegbtowego jednoznacznie wynika, iz wykonanie zamowienia za ceny jednostkowe podane

w kosztorysie ofertowym nie jest mozliwe. Gdyby ceny jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym byty realne,

konsorcjum ANDROKOP nie musiatoby dokonywac ich podwyzszenia w ramach kosztorysu szczeg6towego.

4) Kluczowe przy tym jest, ze ostatecznie konsorcjum ANDROKOP pozostaje zwigzane cenami wynikajgcymi z
kosztorysu ofertowego oraz ze wedle tych cen rozliczane bedg prace realizowane przez konsorcjum w ramach umowy o

zamowienie. Powoduije to, iz wykonawca poniesie strate na tych robotach, ktérych ceny zanizyt w kosztorysie ofertowym.

Dotyczy to rob6t w zakresie pozycji 3. Roboty ziemne; 6. Roboty ziemne;

7. Roboty montazowe; 9. Roboty ziemne; 12. Roboty ziemne oraz 16. Zasilenie energetyczne do skrzyni sterowniczej
przepompowni.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej podkresla sie istotnoS¢ cen
jednostkowych w przypadku wynagrodzenia o charakterze kosztorysowym z uwagi na rozliczanie wykonanych robot

wiasnie w oparciu o ceny jednostkowe wynikajgce z kosztorysu ofertowego. W szczegodlnosci wskazuje sie tam, iz

niedoszacowanie niektérych pozycji w kosztorysie moze prowadzi¢ do wykonania prac za wynagrodzenie

niepokrywajace kosztow tych prac. Jednoczesnie wskazuje sie tam, iz ceny jednostkowe objete kosztorysem ofertowym

nie moge ulec zmianie na etapie wyjasnien ceny oferty. Wedle Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza, to iz ceny podane
w kosztorysie ofertowym sg razgco niskie:

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.11.2020 r., sygn. akt KIO 2789/20:

Podkreslic nalezy, ze nieprawidtove skalkulowanie kosztoryséw poszczegolnych branz czy tez okreslonych pozycji w ramach tych

kosztorysébw ma istotne znaczenie dla rozliczern zamawiajgcego z wykonawcg, moze prowadzi¢ tak do koniecznosci wykonania

okreslonych robdt za wynagrodzenie niepokrymajgce ich kosztéw jak do nieupranwnionego zwiekszania wynagrodzenia przy zawyzeniu

wyceny innych robdt, a w konsekwencji do manipulowania wysoko$cig wynagrodzenia za realizacje catego przedmiotu zamowienia. W
zwigzku z tym nie moze byc¢ watplinvosci, Zze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego badaniu podlega nie tylko cena catkowita, ale

tez rzetelnos¢ kalkulacji w poszczegdinych pozycjach kosztorysowych, jako Ze to na ich podstawie ustalane bedzie wynagrodzenie

wykonawcy. Cena za poszczegolne elementy wyceniane w kosztorysie powinna wiec by¢ skalkulowana w sposéb gwarantujgcy
wykonanie tych elementow zgodnie z wymaganiami ok reslonymi w SIWZ.

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.07.2020 r., sygn. akt KIO 1279/20:

Trafnie w tym zakresie argumentowet Zamawiajgcy, Ze w niniejszym postepovaniu zostato przewidziane rozliczenie kosztorysone w
oparciu o zaoferonane ceny jednostkowe. W takim przypadku, ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej
(wynagrodzenia wykonawcy), tak jak ma to miejsce w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w
oparciu o ktore naliczane jest wynagrodzenie. Wobec powyzszego, kalkulacja cen jednostkowych ma istotne znaczenie z punktu
widzenia oceny cafosci oferty wykonawcy, jako obarczonej zarzutem razgco niskigj ceny. Oznacza to, Zze skoro zanizone zostaty

poszczegdlne pozycje kosztorysu (czemu nie zaprzecza Odwolujgcy), to Odwotujgey nie bedzie mogt otrzymac wynagrodzenia zgodnie
Z rynkowg wartoscig materiatow ale bedzie musiat zadowoli¢ sie wynagrodzeniem znaczgco ponizej poniesionych kosztow Kalkulacja

ceny przy przyjeciu zanizonych cen wskazuje na ceng razgco niska.

Jednocze$nie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze nie jest dopuszczalne swobodne
przerzucanie kosztébw miedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu o charakterze

kosztorysowym:

—Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.04.2017 r., sygn. akt KIO 687/17. KIO 693/17

Zdaniem Izby, przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia istotnym jest, aby koszty prac,

wtym koszty zakupu materiatdw sprzetu, robocizny byly ujete w odpowiednich adekwatnych dla nich pozycjach kosztorysu oferfonego

lub w pozycjach Scisle z nimi zwigzanych. Zwigzanie to moze miec¢ charakter technologiczny, funkcjonalny etc. Przy wynagrodzeniu
kosztorysowym, ktorego istotg jest rozliczanie prac wg faktycznie zrealizowanych robdt woparciu o stavki ujete

w kosztorysie ofertowym wykonawcy, rzetelna wycena poszczegolnych pozycji kosztorysowych ma donioste znaczenie. Nie mozna

podzieli¢ stanowiska Odwofujgcego, ktory wskazuje jako uzasadnienie do "przerzucania” kosztéw pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami
kosztorysu, brak sformufovenia w SIWZ zakazu co do takiego dziafania. Brak moZlinosci przerzucania kosztéw pomiedzy




poszczegdlnymi pozycjami, w Zaden sposdb nie powigzanymi ze sobg, wynika z samego charakteru wynagrodzenia kosztorysowego

oraz zwigzanej z tym koniecznosci rzetelnej wyceny pozycji kosztorysowych.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszego postepowania nalezy wskazac¢, iz mimo ze wynagrodzenie ma

charakter kosztorysowy - konsorcjum ANDROKOP nie doszacowato wartos¢ niektorych cen jednostkowych - co
prowadzi¢ bedzie, z uwagi na wigzacy charakter kosztorysu ofertowego a nie kosztorysu szczegétowego, do wykonania

tych prac ponizej kosztéw ich realnego wykonania, ze stratg dla konsorcjum ANDROKOP. Jednocze$nie mimo
kosztorysowego charakteru wynagrodzenia, konsorcjum ANDROKOP okreslito ceny w kosztorysie ofertowym w taki
sposob, ze w przypadku niektérych cen jednostkowych realne koszty wykonania prac zostaty ujete w innych pozycjach

kosztorysu (co potwierdza przerzucanie kosztéw pomiedzy poszczeg6lnymi cenami jednostkowymi w ramach

kosztorysu szczegbtowego).

5) Zaznaczenia wymaga, iz zmiany cen jednostkowych miedzy kosztorysami nie mozna ttumaczy¢ - jak uczynito to

konsorcjum ANDROKOP w Il wyjasnieniach z dnia 17.04.2023 r. - odmienno$ciami w metodach sporzadzenia
kosztorysu uproszczonego i kosztorysu szczegotowego, wiasciwosciami programu kosztorysowego, parametrami

wydrukéw czy bazami cen. Okolicznosci te nie mogg uzasadniaé réznic o wartosci 178 324,80 zt - co stanowi

podwyzszenie az o 115,20% (w przypadku pozyciji 9. Roboty ziemne) czy 132 148,21 zt - co stanowi obnizenie 0 26,63%

(w przypadku pozycji 4. Roboty montazowe).

Zatem podwyzszenie cen jednostkowych w kosztorysie szczegblowym w stosunku do kosztorysu ofertowego

potwierdza, ze konsorcjum ANDROKOP zaoferowato razgco niskg cene oraz razgco niskie ceny jednostkowe oraz nie
sprostato ciezarowi dowodu, ze wykonanie zadania za ceny z kosztorysu ofertowego jest mozliwe.

6) Niezaleznie od powyzszego w ramach wyjasnien ceny oferty konsorcjum ANDROKOP - w celu wyja$nienia jednego z
kluczowych kosztéw realizacji zamowienia (pozycja

17. Roboty w zakresie naprawy drég) - ograniczyto si¢ wytacznie do przedtozenia dowodu

w postaci oferty pochodzgcej od jednego z konsorcjantéw, bez przedstawienia jakichkolwiek szczegdtowych wyjasnien

czy wyliczeh. Wyjasnienia w tym zakresie pozostajg zdawkowe, nie uzasadniajg przyjetego kosztu realizaciji prac.

Wedle kosztorysu ofertowego warto$¢ prac w pozycji nr 17. Roboty w zakresie naprawy drég - wynosi 543 156,48 zt.

Jest to 25.76% wartosci ogdinej oferty konsorcjum ANDROKOP (2 108 414,34 zt). Prace w tym zakresie stanowig zatem
istotng czes$¢ sktadowg ceny oferty konsorcjum. Jednoczes$nie jest to wartosciowo najwieksza czeS¢ sktadowa oferty

konsorcjum.

Konsorcjum ANDROKOP wyjas$nito sposéb kalkulacji przedmiotowego elementu poprzez ztozenie w ramach | wyjasnien
z dnia 3.04.2023 r. oferty - zobowigzania konsorcjanta Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo Mostowych S.A. Réwniez tre$¢
przedmiotowej oferty jest zdawkowa. Konsorcjant przepisat zakres prac za opisem przedmiotu zamdwienia oraz

oswiadczyt, iz wykona te prace za cene 543 156,48 zt:

Ja nizej podpisany P. A., reprezentujgcy Przedsiebiorstw o Robo6t Drogow o

Mostowych S.A. z siedzibg w Kole, jako Konsorcjant zobow igzuje sie do wykonania robot
odtw orzeniow ych na zadaniu inw estycyjnym,, Budow a sieci kanalizacji sanitarnejw m Kepa - Il
etap” ti. w nastepujgcymzakresie :

- wykonanie podbudowy z kruszyw a famanego -1.156,00 n2,

- odtw orzenie naw ierzchni z mieszanek mineralno - asfaltowych -1.156,00 m2

- odtw orzenie naw ierzchni drogi z thucznia kamiennego - 5.684 n2,

wg parametrow okreslonych w dokumentaciji projektow €j.

Na wykonanie przedmiotow ego zakresu robét bedziemy potrzebow ac 7 dni roboczych. Wiw
roboty wraz z materialam wykonamy za kwote - 543.156,48 zt. netto.

Jednoczesnie konsorcjum ANDROKOP w ramach wyjasnien w zaden sposob nie wyjasnito szczegdlowo kosztéw
wykonania zadania w zakresie robot odtworzeniowych drog ani nie przedstawito w tym zakresie szczegdtowych

wyliczen.

Zatem w ramach wyjasnien ceny oferty konsorcjum ANDROKOP w istocie nie wyjasnito

w ogole sposobu kalkulacji kosztow realizacji zadania w przedmiotowym zakresie. Ztozenie dowodu w postaci oferty

jednego z konsorcjantow - a zatem jednego

z wykonawcdw zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia a nie podmiotu trzeciego - stanowi de facto ominiecie

obowigzku ztozenia wyjasnien. Taki spos6b wyjasnienia przedmiotowego elementu jest tym bardziej nieprawidtowy, ze

jego wartosci stanowi

az 25.76% wartosci ogolnej oferty konsorcjum ANDROKOP oraz warto$ciowo najwiekszg cze$¢ sktadowa oferty tego
konsorcjum.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze w ramach kosztorysu szczegotowego ztozonego w ramach Il wyjasnien
z dnia 17.04.2023 r. konsorcjum ANDROKOP wycenito wartos¢ robot w zakresie naprawy drég na poziomie 529 323,96
zt. Réznica w powyzszym zakresie wynosi 13 832,52 zt. Powyzsza rozbieznos¢ co do kluczowego elementu

kosztowego powoduije, iz wyjasnienia konsorcjum ANDROKOP w zakresie ceny oferty sg niewiarygodne.

Tymczasem z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, iz wyjasnienia ceny oferty powinny byé konkretne,



jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia:

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1311/21:

Niewgtplinie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnienn wykonawcdw powinien byc
bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamdwienia. [...]
Pamietac nalezy, ze

to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, Zze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie
dowoddw do sktadanych wyjasnieri odnosnie okolicznosci, ktdre nie sg zalezne od wykonawcy, a ktdre udato mu sie pozyskac
(wynegocjovead, ustalic, wypracowac

w kontaktach gospodarczych i innych formach etc.) na potrzeby wyceny danego zamdwienia jest w zasadzie niezbedne i konieczne,
aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byfo rzeczywiste.

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2017-01-19, KIO 28/17:

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce Komunalnik w zakresie elementow oferty majgcych wolyw na wysoko$¢ ceny nie spetniajg
wymagan w zakresie wykazania, Ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg - sg ogolnikowe i lakoniczne. [...] WyjasSnienia nie
przedstawiajg kalk ulacji wszystkich niezbednych kosztow ktore muszg by¢ poniesione, aby zamdwienie zostato zrealizowane zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ominiecie obowigzku ziozenia wyjasnien w zakresie kluczowego kosztu realizacji zamdwienia oraz ziozenie w tym
zakresie niespéjnych wyjasnien - potwierdza,

iz konsorcjum ANDROKOP nie sprostato ciezarowi dowodu, ze wykonanie zadania za ceny z kosztorysu ofertowego jest
mozliwe.

7) Zatem konsorcjum ANDROKOP w zilozonych wyjasnieniach nie potwierdzito, iz wykonanie zaméwienia za
zaoferowang cene jest mozliwe. W ramach ztozonych w toku postepowania wyjasnien ceny oferty konsorcjum:
przedstawito kosztorys szczegotowy,

w ktérym podwyzszyto niektére ceny jednostkowe w stosunku do kosztorysu ofertowego, omineto obowigzek wyjasnienia
kluczowego kosztu realizacji zaméwienia poprzez ztozenie oferty jednego z konsorcjantéw oraz przedstawito wyjasnienia
w zakresie kluczowego elementu kosztowego wewnetrznie sprzeczne w zakresie jego wartosci.

W takich okoliczno$ciach Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte konsorcjum ANDROKOP na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Natomiast zaniechanie odrzucenia ww. oferty stanowi naruszenie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Il. W odniesieniu do zarzut Il Odwotujgcy wskazat, iz w ramach wyjasnien ceny oferty ztozonych w toku postepowania
konsorcjum ANDROKOP dokonato istotnej zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Kosztorys ofertowy stanowit tre§¢ oferty (pkt 9.1. ppkt 4 lit. h SWZ). Jednocze$nie stanowit on istotny element tresci
oferty, bowiem przewidziane we wzorze umowy o zamoéwienie wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy (§ 5 ust. 1
wzoru umowy), rozliczane jest bedzie wedle cen podanych w kosztorysie ofertowym (§ 5 ust. 1i 13 wzoru umowy) oraz
kosztorys ofertowy stanowi zatgcznik do umowy (§ 21 wzoru umowy).

W takich okolicznosciach konsorcjum ANDROKOP w ramach Il wyjasnien ceny oferty

z dnia 17.04.2023 r. przediozyto kosztorys szczegotowy, w ktérym zmienito tre$¢é oferty

w zakresie kosztorysu ofertowego. Konsorcjum podwyzszylo lub obnizyto ceny jednostkowe w stosunku do kosztorysu

ofertowego:
Pozycja Cena w kosztorysie Cenaw kosztorysie Roznica (z1)
ofertowym (z}) szczegotowym ()
1. Kanalizacja sanitarna - - -
2. Kolektory graw itacyjne - - -
3. Roboty zierme 258 317,57 282 012,76 23695,19
4. Roboty nontazowe 496 094,40 363 946,19 132 148,21
5.FAzykanaliki kanalizacii - - -
sanitarnej
6. Roboty zienme 37 205,13 43 956,26 6751,13
7. Roboty montazowe 51629,76 63 296,39 11 666,63
8. Rurociagi ttoczne - - -
9. Roboty zierme 154 788,92 333113,73 178 324,80
10. Roboty nontazowe 162 572,16 110 476,18 52 095,98
11.Rzeporrpow nia Sciekow - - -
12. Roboty zienme 9606,17 2921471 19 608,54
13. Roboty montazowe 345 600,00 308 884,50 36 715,50
14. Doprowadzenie wody do 19409,71 15912,38 3497,33
przeponmpow ni
15. Ogrodzenie i utwardzenie 16 892,54 14 719,37 217317
placu przeponpow ni
16. Zasilenie energetyczne do 13141,5 13557,9 416,41
skrzyni sterow niczej
przeponmpow ni




17. Roboty w zakresie naprawy 543 156,48 529 323,96 13832,52
drég
Co wazne - dokonane przez konsorcjum ANDROKOP zmiany majg charakter istotny, bowiem:

— przewidziane we wzorze umowy 0 zamoéwienie wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy (§ 5 ust. 1 wzoru umowy),
rozliczane jest bedzie wedle cen podanych w kosztorysie ofertowym (§ 5 ust. 1 i 13 wzoru umowy) oraz kosztorys
ofertowy stanowi zatgcznik do umowy (§ 21 wzoru umowy);

— w szczegolnosci w przypadku pozyciji 9. Roboty ziemne - roznica wynosi az 178 324,81 zt - co oznacza, ze cene
podwyzszono o 115,20% oraz w przypadku pozycji 4. Roboty montazowe - réznica wynosi 132 148,21 zt - co
oznacza, ze ceng obnizono o 26,63%.

Powyzsze oznacza, iz konsorcjum ANDROKOP - wbrew wynikajgcemu z art. 223 ust.

1 Pzp zakazowi dokonywania istotnych zmian treSci oferty po terminie sktadania ofert - dokonat takiej zmiany w ramach

wyjasnien ceny oferty. W takich okolicznosciach postepowania Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte konsorcjum na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp. Natomiast zaniechanie odrzucenia ww. oferty stanowi
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W odniesieniu do z Ill Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do zarzutéw nr | oraz 1. Gdyby

Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit postepowanie

0 udzielenie zaméwienia, a w szczegolnosci odrzucitby oferte konsorcjum ANDROKOP PRDM z uwagi na zaoferowanie

razgco niskiej ceny oraz jej istotnych czesci skladowych oraz dokonanie istotnej zmiany tresci oferty po terminie

sktadania ofert, zamowienie uzyskatby Odwolujgcy. Jego oferta nie podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza, jako ze zaoferowat on najkorzystniejsze warunki realizacji zaméwienia. W zwigzku z tym zasadne jest
sformutowanie rowniez zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp.

W dniu 18 maja 2023 r. Odwolujgcy wnidst pismo procesowe — podsumowanie, w ktorym wskazat, ze:

1.Wyjasnienia przystepujgcego nie odpowiadaty tresci wezwania Zamawiajgcego

z dnia 31.03.2023, nie zawieraly obligatoryjnego elementu — kosztorysu szczeg6towego, o ktéry Przystepujacy zostat
jednoznacznie i wyraznie poproszony. Co istotne — Zamawiajgcy wskazat w kolejnym punkcie — niedostarczenie przez
wykonawce zadanych wyjasnien do dnia 5.04.2023 spowoduje, Zze Zamawiajgcy odrzuci oferte.

»9. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca przedstawit kosztorys sporzgdzony metodg kalkulacji szczegotowej dla kazdej

z pozycji, z wyszczegoblnieniem ceny materiatow, kosztow robocizny, kosztéw pracy sprzetu wraz z narzutami kosztow

posrednich, kosztow

zakupu materiatow oraz zatoZonego poziomu zysku.

6. Niedostarczenie przez wykonawce Zzgdanych wyjasnien do dnia 05.04.2023 r. do godz.

12:00, spowoduje, Ze zamawiajgcy odrzuci Panstwa oferte jako oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w

wyznaczonym terminie. Ponadto oferta podlega odrzuceniu jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig

podanej wofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp.”

Na uzasadnienie wskazat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, odnoszgce sig do tego, ze wyjasnienia nie

odpowiadajg tresSci wezwania — jest jednolite.

2. Zamawiajgcy wezwat w dniu 12.04.2023r. do ztozenia wyjasnien powtérnie — przy negatywnej ocenie catosci

zfozonych w dniu 4.04.2023r. wyjasnien — nie bylo to wezwanie do ,uszczegbtowienia”, ale miato znamiona wezwania

powtornego:

»+Zamawiajacy po przeanalizowaniu ztozonych przez Panstwa w dniu 04.04.2023 r. wyja$nien dot. wyliczenia ceny oferty

sprostowanych dnia 06.04.2023 r. informuje, iz treS¢ wyjasnien nadal budzi watpliwosci u Zamawiajgcego.”

Biorac pod uwage fakt, iz ceny Panstwa oferty sg razgco niskie w stosunku do cen pozycji kosztorysu inwestorskiego, do

wyjasnien nalezy zatgczyC¢ kosztorys sporzgdzony metodg kalkulacji szczegbtowej dla kazdej z pozycji, z

wyszczegoblnieniem ceny materiatow, kosztéw robocizny, kosztéw pracy sprzetu wraz z narzutami kosztéw posrednich,

kosztéw zakupu materiatdbw oraz zatozonego poziomu zysku, uwzgledniajgcych dane otrzymane

w wyjasnieniu. Tylko za pomocg kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegétowej zamawiajgcy bedzie miat

mozliwos¢ zweryfikowania prawidlowos¢ Panstwa wyjasnien i ztozonych dowoddw dotyczgcych kalkulacji ceny.”

Odwotujacy podkreslit, ze jednolite orzecznictwo wskazuje na to, ze wezwanie drugie — nie moze mie¢ charakteru

wezwania do wyjasnien, ale ewentualnie doszczegbtowienia

i powinno by¢ traktowane jako wyjatek.

3. Do wyjasnien z dnia 4.04.2023 jako istotny ,DOWOD” zostato dotaczone o$wiadczenie Konsorcjanta (a wiec samego

wykonawcy) — (byto to powtdrzenie elementu OPZ oraz oSwiadczenie, ze ,jest mozliwe” wykonanie za okre$long kwote.

Co istotne — w ww. ,OSwiadczeniu wykonawcy” — nawet nie dokonano rozbicia poszczegdinych elementdw na kwoty, ale

potraktowano je facznie. (Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze cechy tego o$wiadczenia wskazujg na to, ze

zostato wytworzone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 31.03.2023, natomiast datowane zostato na 8 marca




2023).

Orzecznictwo jest jednolite — o$wiadczeniami podwykonawcdw (lub samego wykonawcy) — nie mozna zastepowac
dowododw i kalkulacii.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, wniést o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw postepowania.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, odwotanie nie zastuguje jednak na uwzglednienie, poniewaz zarzuty nie sg
uzasadnione. Przystepujgcy bowiem sktadajac wyjasnienia w toku postepowania wykazat, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przystepujacy, w wyjasnieniach z 03.04.2023 r. dokonat szczegbtowego
wyliczenia kosztow realizacji zamowienia, a takze zalgczyt wiarygodne dowody potwierdzajgce koszty dostawy
podstawowych materiatow niezbednych

do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Przystepujacy jednoczesnie podkreslit, iz

»W oparciu o przedmiotowe ceny materiatdw, dokumentacje projektowg oraz wizje lokalng zostat opracowany kosztorys
ofertowy, kiéry byt zatgczony do oferty, do wyceny zostaly uwzglednione materialy sugerowane w dokumentaciji
projektowej przedmiotu zaméwienia. Dla przyktadu wykonanie rob6t ziemnych itp., ktére w kosztorysach inwestorskich
jak i wykonawczych sg mocno kosztotwércze, ale do ich prawidiowej realizacji nie potrzeba zadnych naktadow
materiatowych oprécz pracy sprzetu i ludzi (igtofiltry, obudowy wykopdw, zageszczarki, agregaty pompowe itp. jest to
wyposazenie wielokrotnego uzytku). | chociazby z tego tytutu mogg wynika¢ réznice w kalkulacji

na korzys¢ wykonawcy". Przystepujgcy przeanalizowat i wykazat - oprocz kosztéw materiatdéw, takze niezbedne koszty
pracy, jednocze$nie udowodniono, ze ,realny faczny koszt wykonania przedmiotu zamowienia nie uwzgledniajgcy zysku
to kwota 1.591.745,11 zt netto. Majgc na uwadze, ze wysoko$¢ oferty Przystepujgcego to kwota 2.108.414,34 zt netto, to
na zysk i ewentualne nieprzewidziane lub niedoszacowane koszty pozostaje kwota 516.669,23 zt. netto."

Dodatkowo - w zwigzku z dalszymi watpliwosciami Zamawiajgcego, w wyjasnieniach

z dnia 17.04.2023 r. Przystepujacy przedstawit i udowodnit m.in. stawki wynagrodzenia pracownikéw dedykowanych do
wykonania przedmiotowego zaméwienia, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ze wskazaniem kosztow po
stronie pracodawcy i innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow, zatgczyt wykaz Srodkéw trwatych,

tj. sprzetu, ktéry stanowi jego wiasno$¢ i moze by¢ wykorzystany do realizacji przedmiotu zaméwienia, koszty
wykorzystania tego sprzetu w czesci, ktéra bedzie potrzebna do realizacji zadania. Ponadto Przystepujacy dokonat
réwniez poréwnania cen innych podobnych inwestycji w okolicy w ostatnim czasie, co dodatkowo potwierdzato, ze cena
przez niego zaproponowana jest realna, rynkowa, a jednoczesnie nie jest razgco niska.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 33/23): ,Wystosowanie przez
zamawiajacego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie
razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5 Prawa zamowien publicznych. W
zwigzku z tym wyjasnienia skladane na takie wezwanie powinny uwzgledniaé oczekiwania zamawiajgcego w nim
wskazane. Powinny by¢ konkretne

i wyczerpujace, w pelni uzasadniaé podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamobwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia na straty na tym zamédwieniu. Ze ziozonych wyjasnien powinno w
szczegolnosci wynikaé, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci wiasciwe dla
danego wykonawcy umozliwity obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci mogt dzieki nim osiagnac. Za cene razgco
niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamobwienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia”.
Wszystkie wyjadnienia ztozone przez Przystepujgcego w toku postepowania spetnialy powyzsze wymogi, zatem
nalezatoby przyja¢, ze wykonawca nalezycie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy dodatkowo podkreslit, ze zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp w toku podstepowania odwotawczego ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu Odwotujgcego dotyczacego zmian w tresci oferty Przystepujgcego nalezy takze uznaé, ze zarzut ten
jest chybiony, poniewaz nie doszio do zmiany ceny po terminie sktadania oferty. Odwotujgcy upatrywat dokonania przez
Przystepujacego zmiany oferty w fakcie, ze Przystepujacy w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny ztozyt kosztorys
szczegbtowy z odmiennymi cenami jednostkowymi w stosunku do cen z kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy dostrzegt
takze te rozbieznosci, dlatego wezwat Przystepujgcego do ich wyjasnienia. Pismem z dnia 27.04.2023 r. Przystepujacy
wyjasnit, iz kosztorys szczegbtowy nie stanowit elementu oferty, a jedynie zostat ztozony za Zgdanie Zamawiajgcego jako
element wyjasnien razgco niskiej ceny. Ponadto Przystepujgcy opisat przyczyny rozbieznosci, wskazujac, ze
,fozbieznosci mogg wynika¢ z metody sporzgdzenia kosztorysu uproszczonego i szczegbtowego, a przede wszystkim
moze to nastgpi¢ przy nadawaniu parametréow wydruku, podstawiania baz cenowych i innych parametréw kosztorysu w
zaleznosci od programu kosztorysowego lub np. przenoszeniu kosztorysu z programu kosztorysowego do arkusza



kalkulacyjnego. W przypadku Przystepujgcego stato sie to w zwigzku z wprowadzeniem cen zaproponowanych przez
Partnera konsorcjum tj. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo Mostowych S.A. z siedzibg

w Kole w zakresie rob6t drogowych (mozna sprawdzi¢ warto$¢ robét drogowych

w kosztorysie uproszczonym, stanowigcym element oferty, wg zobowigzania PRDM SA. z dnia 08.03.2023 r.,
zatgczonego do wyjasnien z dnia 03.04.2023 r., i poréwnac zgodnos¢ tych danych), przez co nastgpita modyfikacja cen
w pozycjach robét kanalizacyjnych". Przystepujgcy wielokrotnie podkreslit w swoich wyjasnieniach z dnia 27.04.2023 r.,
ze nie prowadzi zadnych negocjacji co do cen z kosztorysu ofertowego i ze to ceny z tego kosztorysu - a nie z
kosztorysu szczeg6towego ztozonego tylko dla wykazania braku razgco niskiej ceny, bedg podstawg do rozliczenia
naleznego wynagrodzenia.

Zamawiajgcy zatem nie moégt przyja¢, ze doszio do zmiany cen, z uwagi na wyzej wskazane o$wiadczenia
Przystepujacego co do zwigzania cenami z kosztorysu ofertowego uproszczonego.

W ocenie Zamawiajgcego przedtozony przez Przystepujgcego kosztorys szczegbtowy,

o ktéry zostat poproszony w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jest catkowicie odrebnym opracowaniem,
ktére moze rozni¢ sie poszczegolnymi cenami jednostkowymi od kosztorysu przediozonego w ofercie, gdyz jest
opracowany zupetnie inng metoda.

Z wyjasnien Przystepujacego wynika, ze Przystepujacy jest tego samego zdania co Zamawiajacy, poniewaz zmiana
metody sporzgdzenia kosztorysu moze wpltyngé na zmiane wysokosci stawek dla ceny jednostkowej kosztorysu i
Przystepujgcy nie miat na to wptywu, wczesniej kalkulujgc kosztorys na podstawie cen jednostkowych, ktére nie
uwzgledniajg naktadow, materiatbw oraz sprzetu jako odrebnych wartosci. Przyktadem tego mogg by¢ cenniki baz
cenowych, na podstawie ktorych dokonuje sie kalkulacji cenowych za pomocg programoéw kosztorysowych, a rozni
dostawcy (Seckocenbud

i Intercenbud) mogg mie¢ rézne ceny. Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze dostawca cennika Intercenbud w swoich cennikach
dostarcza réwniez ceny uproszczone, nie zawierajgce naktadéw i poszczegdlnych sktadowych (materiatow, sprzetu,
robocizny) jako odrebnych czesci skladowych, a stanowigce cato$¢ ceny.

Biorgc pod uwage przytoczong argumentacje, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze postepowanie Zamawiajgcego byto zgodne z
przepisami, zatem wybor oferty Przystepujgcego nie naruszyt zadnych przepiséw prawa zamowien publicznych, a
Zamawiajacy byt wiec do niego zobligowany, skoro oferta Przystepujgcego byta ofertg najkorzystniejsza.

Dodatkowo Zamawiajacy podkreslit, ze wniosek Odwotujgcego o nakazanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej jest
bezzasadny, poniewaz to Zamawiajgcy poprzez ocene ofert i biorgc pod uwage mozliwosci finansowe dokonuje wyboru
Wykonawcy.

Przystepujacy w pidémie z dnia 17 maja 2023 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie wskazanego odwotania w cato$ci,
ewentualnie i z ostroznosci procesowej 0 nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wezwania Konsorcjum do ztozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Przystepujgcy wskazat, ze zarzut Odwoltujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp nalezy uznac za catkowicie chybiony. W ramach prowadzonego postepowania pn. ,Budowa sieci kanalizaciji
sanitarnej w miejscowosci Kepa - etap II" Zamawiajgcy zgodnie z zapisami rozdziatu 9 ,Wykaz podmiotowych Srodkéw
dowodowych" pkt 9.1. ,Dokumenty skladane razem z ofertg" ppkt 4 lit g SWZ zobowigzat wykonawcéw do ztozenia wraz
z ofertg kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodg uproszczong zawierajgcego wszystkie roboty wymienione w
przedmiarach robét zatgczonych do SWZ.

Wskazany wyzej kosztorys ofertowy zostat ztozony wraz z ofertg przez Konsorcjum

i stanowigc tre$¢ oferty nie ulegt on zmianie w dalszym toku prowadzonego postepowania. Zaoferowana przez
konsorcjum w niniejszym postepowaniu cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia zostata okre$lona na tgczng kwote 2
593 349,64 zt brutto

i wyliczona na podstawie kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z ofertg i sporzadzonego zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego w oparciu o catoksztatt dokumentaciji postepowania oraz przy uwzglednieniu wszystkich wymagan
Zamawiajgcego oraz potencjalnych ryzyk po stronie Konsorcjum. Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert, pomimo takiej
mozliwosci i uprawnienn Zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw i regut postepowania, nie wymagat od wykonawcow
zfozenia kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji szczeg6towej. Co wiecej, Zamawiajgcy nie przewidziat rowniez
koniecznosci weryfikacji i przedtozenia szczegdlowego kosztorysu na dalszych etapach, chociazby przed podpisaniem
umowy lub w postaci zatgcznika do umowy, co czestokro¢ spotykane jest w praktyce. W zwigzku z powyzszym nie
sposéb uzna¢ by Konsorcjum zobowigzane byto do dodatkowego przygotowania czy tez posiadania kosztorysu
sporzagdzonego metodg kalkulacji szczegdtowej, a Zamawiajgcy mimo wczesniejszej mozliwosci okreslenia
wymaganych przez niego dokumentow i warunkéw postepowania byt uprawniony do kategorycznego zgdania tego
dokumentu w toku postepowania,

w szczegolnosci pod rygorem zastosowania wobec wykonawcy okreslonych sankgciji.



W zwigzku z oceng ofert oraz watpliwo$ciami Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang
przez Konsorcjum cene, Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu

o art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp pismem z dnia 31.03.2023 r. wezwat Konsorcjum do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Nastepnie, w zwigzku z udzielonymi przez Konsorcjum
wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny oraz z uwagi na dalsze watpliwo$ci Zamawiajgcego, pismami z dnia
12.04.2023 r. oraz 25.04.2023 r. Zamawiajgcy wnosit o dalsze wyjasnienia, czemu Konsorcjum uczynito zado$¢.
Catoksztalt wyjasnien Konsorcjum nie budzit watpliwosci Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy, dziatajgc w sposob zgodny z
przepisami ustawy Pzp oraz dochowujgc nalezytej starannosci, wzywat Konsorcjum do wyjasnien kilkukrotnie, celem
wyjasnienia ewentualnych dodatkowych watpliwosci Zamawiajgcego.

Nastepnie, dokonujac catoSciowej oceny wyjasnien oraz dowodéw ztozonych przez Konsorcjum w konsekwencji tychze
Zamawiajgcy uznal, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum nie nosi znamion ceny razgco niskiej, nie ulegato
watpliwosci réwniez to, ze rozliczenie robot w trakcie realizacji inwestyciji nastepowac¢ bedzie w oparciu i na podstawie
kosztorysu ofertowego ztozonego przez Konsorcjum wraz z ofertg, ,celem wyjasnien razaco niskiej ceny nie jest
zbadanie realiéw rynku, ktérego dotyczy przedmiot zamdwienia, a stwierdzenie, ze wykonawca jest w stanie ponies¢
koszty zwigzane

z realizacjg zamowienia i osiggng¢ zysk z tego tytutu" (wyrok KIO z dnia 8 marca 2023 r., sygn. KIO 469/23), co zostato
udowodnione przez Konsorcjum.

Dokonanie ostatecznej oceny w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia i za zaoferowang przez danego wykonawce cene nalezy do Zamawiajgcego.
Co wiecej Zamawiajgcy dokonuje tej oceny w oparciu o catoksztalt ztozonych w toku postepowania wyjasnien oraz
dowodéw, przy czym wskazac¢ nalezy, ze zaden przepis nie przewiduje uprawnien dla Zamawiajgcego do zgdania od
wykonawcy konkretnego $rodka dowodowego, ktéry to srodek dowodowy bedzie przesadzat o zasadno$ci uznania
wyjasnien wykonawcy.

Skoro to na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wykonawca moze
czyni¢ to za pomocg wszelkich dostepnych srodkow dowodowych, zamawiajgcy za$ jest zobowigzany do oceny
catoksztattu wyjasnien oraz ztozonych srodkéw dowodowych. ,Wyboér sposobu wykazywania okreslonych okoliczno$ci w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oferty zawsze nalezy do wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia. Ani w ustawie, ani
w orzecznictwie nie uksztattowat sie uniwersalny, obowigzujacy wykonawcow katalog dokumentéw wymaganych na
poparcie sktadanych wyjadnien. Zawsze decyzja co do rodzaju przedkltadanych dowoddéw lezy po stronie danego
wykonawcy" (wyrok KIO z dnia 21 marca 2023 r., sygn. KIO 604/23).

W doktrynie wskazuje sig, ze ,Zamawiajacy, zwracajac sig¢ do wykonawcy o wyjasnienie wysokosci ceny oferty, poza
wyjasnieniami musi zgda¢ takze dowodéw (zwraca sie

0 udzielenie ,wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw"). Z braku definicji dowodu nalezy przyja¢, ze bedzie to kazdy
dokument, opinia, o$wiadczenie strony (te rodzaje dowodéw sg przykladowo wymienione w art. 538 p.z.p. i nie sposéb
odmoéwi¢ wykonawcy postugiwania sie nimi takze w relacjach z zamawiajgcym). Wykonawca, odpowiadajgc na
wezwanie, musi natomiast przedstawi¢ przede wszystkim wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie skutkuje odrzuceniem oferty
zgodnie z ust. 6. Niezfozenie dowoddw moze natomiast by¢ przyczyng uznania, Ze wykonawca nie podotat obowigzkowi
wykazania realnoSci ceny, a to jego obcigza taki obowigzek. Jesli jednak ziozone same wyjasnienia okazg sie
wystarczajgce do przyjecia, ze cena jest skalkulowana prawidlowo, to nieztoZzenie dokumentéw nie wywota zadnego
negatywnego skutku dla wykonawcy" (W. D. [w:] L. J., J. J, M. K., M. S.,

W. D., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 224).

Nie ulega watpliwosci, ze Konsorcjum w toku udzielanych wyjasnien wykazato, Ze zaoferowana przez nie cena jest ceng
realng i gwarantuje nalezytg realizacje catosci zaméwienia, uwzgledniajgc wszystkie niezbedne do tego elementy.
Wyjasnienia te zostaty poparte stosownymi dowodami i wyliczeniami.

Odnoszac sie zas do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego réznic wystepujgcych

w przedtozonym przez Konsorcjum kosztorysie sporzgdzonym metodg kalkulacji szczegétowej wskaza¢ nalezy, ze
zarzut ten odnosi sie wylgcznie do wybiérczego fragmentu wyjasnien bez uwzglednienia catosciowego ich kontekstu.
Konsorcjum raz jeszcze podkresla, ze cena ofertowa nie ulegta zmianie i nie byta poddawana negocjacjom. Konsorcjum
w toku wyjasnien od poczatku i konsekwentnie wskazywato Zamawiajgcemu na pomocniczy charakter ziozonego
kosztorysu szczegbtowego zastrzegajgc, ze kosztorys ten jest wytgcznie wewnetrznym dokumentem roboczym,
stanowigcym wstepng pogladowa kalkulacje kosztow stuzgcg do ostatecznego przygotowania kosztorysu ofertowego
zatgczonego do oferty. Jednocze$nie Konsorcjum z uwagi na pomocniczy charakter kosztorysu uproszczonego
wskazywato rowniez na wystepowanie w dokumentaciji ewentualnych roéznic, ktére w ostatecznosci nie majg wpltywu i nie
zmieniajg ostatecznej tres¢ ztozonej oferty.

W wyjasnieniach razaco niskiej ceny z dnia 17.04.2023 r. Konsorcjum wskazato ponadio przyczyny pewnych



rozbieznosci pomiedzy kosztorysem ogdlnym, stanowigcym cze$¢ oferty, a szczegdtowym - o charakterze wytgcznie

pomocniczym. Wynikajg one m.in.

z metody sporzgdzania kosztoryséw uproszczonych oraz szczegdtowych.

Przediozenie kosztorysu szczegdtowego jak wskazywato Konsorcjum miato na celu jedynie wykazanie, ze Konsorcjum -
niezaleznie od przyjetej metody kalkulacji - stosujgc materiaty (M) przedstawione w dokumentach wyjasniajgcych wraz z

naktadami robocizny (R) i sprzetu (S) z narzutami i zyskiem, jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia i ze
ostateczna cena ofertowa nie jest razgco niska, oraz nie odbiega od cen rynkowych.

Wskazane zagadnienie nie ma jednak wplywu na poprawnos¢ oferty, gdyz to wytgcznie kosztorys ofertowy
(uproszczony) jest jej elementem. Jest on sporzgdzony metodg okreSlong w SWZ i zawiera wszystkie sktadowe
okreslone przez Zamawiajgcego. Przypomnie¢ nalezy, ze wediug SWZ, to wiasnie kosztorys ofertowy stanowi
skalkulacje zaoferowanej ceny przedstawionej w formularzu ofertowym w formie kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego

metodg uproszczong zawierajgcego wszystkie roboty wymienione w zatgczonych do niniejszej SWZ przedmiarach
robot.”

Dodatkowo, celem udowodnienia, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum nie jest ceng razaco niskg i pozwala na
wykonanie niniejszego zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Przystepujacy - w odniesieniu do zarzutow
Odwolujgcego z pkt 6) na stronie 8 odwotania - przedstawit w zatgczeniu (zatgcznik nr 1) kosztorys ofertowy-
szczegotowy, dotyczgcy kluczowego elementu kosztowego oferty - robét ziemnych, przygotowany przez Konsorcjanta. Z
przedmiotowego dokumentu wynika wprost, ze zaoferowana w tym zakresie cena z narzutami tj. 543 156,48 z} netto

zostata skalkulowana nalezycie, z uwzglednieniem zysku oraz stawki godzinowej odpowiadajgcej aktualnie

obowigzujgcym przepisom. W przedmiotowym dokumencie przedstawiono szczegotowe rozbicie wskazanej ceny, co

przesadza o jej wiarygodnosci i poprawnosci.

Zastrzec nalezy jednoczes$nie, ze juz sama oferta Konsorcjanta w tym zakresie, ztozona w ramach wyjasnien z dnia
3.04.2023 r., dotyczgca wykonania robot ziemnych za wskazang cene, winna zosta¢ uznana za wystarczajgca dla

wykazania braku razgco niskiej ceny tego elementu oferty, co znalazto zresztg swoje potwierdzenie rowniez

w dziataniach Zamawiajgcego. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé prawdziwo$é oSwiadczenia
spotki Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo Mostowych S.A., ktora profesjonalnie zajmuje sie realizacjg wskazanych prac,
co starat sie czynic Odwolujgcy. Catoksztalt wyjasnien oraz ztozonych przez Konsorcjum dowodoéw wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg, za$ dziatania podjete przez Zamawiajgcego byly prawidiowe co w dalszej
konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut
Odwotlujgcego

w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadny.

Przepis art. 226 ust. 6 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w
ogdle, a takze jezeli zamawiajgcy na podstawie udzielonych wyjasnien i dowodéw uzna, ze cena jest razagco niska. W

przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ziozylo stosowne
wyjasnienia. Zmawiajgcy w prawidtowy sposob dokonat oceny catoksztattu ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien oraz
dowoddw i na tej podstawie ustalit, Ze Konsorcjum podotato obowigzkowi wykazania realnosci i prawidtowej kalkulacii
ceny, za$ wyjasnienia Konsorcjum wraz z przediozonymi dowodami wykazaly, ze zaoferowana cena nie jest razaco

niska. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp byloby dziataniem nieprawidtowym i sprzecznym z przepisami ustawy Pzp.

Przystepujgcy za niezasadny uznat rowniez zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1

ustawy Pzp. Przystepujacy podkreslit, ze w toku udzielanych przez Konsorcjum wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny nie doszto do zmiany tresci oferty. Konsorcjum od poczatku i konsekwentnie wskazywato na pomocniczy charakter
oraz cel ztozonego przez siebie dokumentu w postaci kosztorysu sporzadzonego metodg kalkulacji szczegétowej, ktory
zostat przedtozony wraz z wyjasnieniami przez Konsorcjum wylgcznie z uwagi na wyrazne zyczenie Zamawiajgcego,
pomimo braku uprawnien Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcéw okreslonych rodzajowo $rodkéw dowodowych.
Konsorcjum od poczatku i konsekwentnie zastrzegato, ze kosztorys ten jest wylgcznie wewnetrznym dokumentem
roboczym, stanowigcym wstepng pogladowg kalkulacje kosztéw oraz wystepowanie ewentualnych réznic pomiedzy
dokumentami, ktére w ostatecznosci nie miaty wptywu na tres$¢ zitozonej ofert. Cena oferty nie ulegta zmianie w toku
ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien. Cena ta zostala szczegdtowo okreslona w kosztorysie ofertowym ztozonym
wraz z ofertg i sporzgdzonym zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego w oparciu o catoksztatt dokumentacji postepowania oraz przy uwzglednieniu wszystkich
wymagan Zamawiajgcego oraz z uwzglednieniem zysku Konsorcjum.

Przystepujacy podkreslit, ze w konsekwencji argumentacii przywotanej w pkt | i Il za chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut
wynikowy Odwolujgcego w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w
sposéb prawidtowy. W toku udzielonych wyjasnien nie doszto do zmiany tresci oferty, zas catoksztatt ztozonych przez



Konsorcjum wyjasnien wraz z przedtozonymi dowodami potwierdzit, ze ztozona przez Konsorcjum oferta jest realna i
umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia czynigc je optacalnym z punktu widzenia Konsorcjum oraz przy zachowaniu
regut rynkowych. Tym samym brak byto podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum i dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdrych skutkiem jest odrzucenie odwotania
nie wystgpita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Konsorcjum: Z.P.H.U.
ANDROKOP A. B. oraz Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych S.A.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy nastepujgce dowody:

1.informacje o wyniku postepowania,

2 formularza oferty Przystepujgcego wraz z zatgcznikami,

3.pisma Zamawiajgcego z dnia: 31.03.2023 r., 12.04.2023 r. oraz 25.04.2023 r.

4. pisma Przystepujgcego z dnia 03.04.2023 r., 17.04.2023 r., 27.04.2023 r.,

5.pisma Zamawiajagcego z dnia oraz wyjasnien Przystepujgcego z dnia

6.pisma Zamawiajagcego z dnia oraz wyjasnien Przystepujgcego z dnia

7.pisma zawierajgcego zobowigzanie Konsorcjanta do wykonania robo6t odtworzeniowych

z 8 marca 2023 r.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, Zze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zastugiwat na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do Przystepujgcego trzykrotnie z
zadaniem wyjasnien w zakresie ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych ceny, w zwigzku z faktem, iz

stwierdzit, ze oferowana przez Przystepujgcego cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1i 10 ustawy Pzp.

Z pierwszego wezwania z dnia 31 marca 2023 r. wynikato, iz Zamawiajacy zgdat od Przystepujgcego wyjasnien, a w tym
zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez
Przystepujgcego cena, wydata sie¢ Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzita
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepisow. Zamawiajacy wskazat ponadto, byt zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do zazadania od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Przystepujacego cena catkowita byta nizsza co najmniej o 30%
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10 ustawy Pzp. Zamawiajacy wymagat, aby wyjasnienia Przystepujacego byty zgodne z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 Pzp, na ktérego podstawie Zamawiajacy -



w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi - zada wyjasnien. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
przedstawit kosztorys sporzadzony metoda kalkulacji szczegotowej dla kazdej z pozyciji, z wyszczegolnieniem ceny
materiatow, kosztébw robocizny, kosztéw pracy sprzetu wraz z narzutami kosztéw posrednich, kosztéw zakupu
materiatdbw oraz zalozonego poziomu zysku. Zamawiajgcy zastrzegt, ze niedostarczenie przez Przystepujgcego
zadanych wyjasnien do dnia 5 kwietnia 2023 r. do godz. 12:00, spowoduje, ze Zamawiajgcy odrzuci oferte
Przystepujacego jako oferte wykonawcy, ktory

nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Ponadto wskazal, ze oferta podlega odrzuceniu, jezeli zfozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta Przystepujgcego nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie w pismie z 3 kwietnia 2023 r. Przystepujacy wskazat, ze wszystkie elementy oferty majace
wplyw na wysoko$¢ ceny zostaty wycenione prawidlowo. Przystepujgcy dokonat wyceny materiatdw, kidre zamierzat
uzy¢ do realizaciji

inwestycji. Zatgczyt aktualne oferty na dostawe podstawowych materiatow, niezbednych do realizacji zamowienia.
Przystepujgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy, ktory zostat zatgczony do oferty zostat opracowany w oparciu o
wskazane ceny materiatdw, dokumentacje projektowg oraz wizje lokalng oraz ze do wyceny zostalty uwzglednione
materialy sugerowane w dokumentacji projektowej przedmiotu zamoéwienia. Zauwazyt, ze dla przyktadu wykonanie robot
ziemnych itp., ktére w kosztorysach inwestorskich jak

i wykonawczych sg mocno kosztotworcze, ale do ich prawidtowej realizacji nie potrzeba zadnych naktadow
materiatowych oprocz pracy sprzetu i ludzi (ighofiliry, obudowy wykopdw, zageszczarki, agregaty pompowe itp. to
wyposazenie wielokrotnego uzytku).

Z tego tytulu mogg wynika¢ réznice w kalkulacji na korzy$¢ wykonawcy, a firma Przystepujgcego jest dobrze
zorganizowana oraz posiada nhowoczesne

i energooszczedne maszyny i urzadzenia, realizacja przedmiotowego zadania zajmie okoto 75 dni roboczych tj. okoto
czterech miesiecy kalendarzowych, wykorzystujgc do tego

jedng brygade skiadajgca sie z pieciu osob (przy ostroznych szacunkach, ze jedna brygada wykonuje dziennie $rednio
25 mb kolektora sanitarnego grawitacyjnego i okoto 50 mb kolektora tlocznego). Przystepujacy przedstawit wyliczenie, z
ktérego wynikato, ze:

1. Budowa kolektoréw grawitacyjnych:1.004,00 mb/kolektory grawitacyjne giéwne

+ przytgcza: 25 mb/dzien = 40 roboczodni dla jednej brygady,

2. Budowa kolektoréw ttocznych: 1.143,00 mb : 50m/dzien = 23 roboczodni dla jednej brygady,

3. Wykonanie robét uzupetniajgcych tj. montaz przepompowni 3 sciekow — (2 dni jedna przepompownia) — 6 dni,

4. Zagospodarowanie terenu wokot przepompowni + przylgcze energetyczne — 3 dni,

5. Wykonanie przytgczy wody do przepompowni — 3 dni. Razem: 75 roboczodni.

Wykonanie robo6t odtworzeniowych tj. wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego — 1.156,00 m2, odtworzenie
nawierzchni z mieszanek mineralno — asfaltowych — 1.156,00 m2 i odtworzenie nawierzchni drogi z tlucznia kamiennego

- 5.684 m2. Przystepujacy wskazatl, ze Konsorcjant tj. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych S.A. z siedzibg w
Kole zobowigzat sie wykonac w ciggu 7 dni za kwote 543.156,48 zt netto facznie

z materiatem. Przystepujacy dalej wyjasnit, ze przylacza wykonuje sie znacznie szybciej niz kanaly gtdwne tzn. przy
sprzyjajgcych warunkach mozna wykonac¢ nawet ponad 40 mb dziennie, a kolektora ttocznego nawet 100 mb dziennie,
przedmiotowe zadanie jest proste w wykonawstwie ze wzgledu na plytkie wykopy (kanalizacja grawitacyjna - ér. 2,5 m
ppt.,kanalizacja ttoczna — 1,70 m ppt.), a kolektory sg w pasie drég gminnych czesciowo

Utwardzonych z mato skomplikowanymi robotami odtworzeniowymi i z matg iloScig kolizji, $redniomiesieczny koszt
utrzymania brygady ze sprzetem to ok. 90.000,00 zt netto (koszty wynagrodzen z pochodnymi piecioosobowej ekipy przy
wynagrodzeniu znacznie wyzszym niz minimalne tj. $rednio ok. 5.500,00 zt brutto na miesigc, koszty paliw, amortyzaciji,
napraw, bhp itp.), w zwigzku z tym tatwo wyliczy¢, Zze dodajgc koszt netto wszystkich materiatow i robdt
odtworzeniowych, to wykonanie inwestyciji z dodaniem kosztéw geodezyjnych (15.000,00 zt netto), kosztéw urzgdzenia
placu budowy (20.000,00 zt netto) jest optacalne (koszt podstawowych materiatow z zatgczonej oferty to 253.721,33 zt
netto /rury , studnie, wiazy, armatura wod-kan./ + koszt piasku /podsypki i obsypki /- 2.300,00 t x 15,00 zt = 34.500,00 zt.
netto + koszt materiatdbw pozostatych /ogrodzenie, krawezniki, kostka brukowa/ — 7.167,30 zt netto + koszty dostawy
przepompowni $ciekdw 3 kpl. — 298.200,00 zt netto + koszty robét odiworzeniowych /drogi/ - 543.156,48 zi).
Przystepujacy poinformowat, ze na inne nieprzewidziane koszty np. nie ujete

w przedmiarze robot takie jak materiaty pomocnicze itp. przewidziat kwote 60.000,00 zt (10 % wartosci wszystkich
materiatdw), z tego wynikato, ze oprécz godziwego zysku bedzie dysponowac jeszcze rezerwg na ewentualne



nieprzewidziane koszty. Przystepujacy wskazat, ze jako wiasciciel firmy konsorcjanta uczestniczy bezposrednio

w realizacji tych rob6t, co dodatkowo wptywa na lepszg organizacje pracy i wydajnoS¢ oraz przyczynia sie do
minimalizowania innych kosztéw np. administracyjnych, ktére mogtyby powstac przy realizacji przedmiotowego zadania.
Przystepujacy przedstawit uproszczone zestawienie kosztow:

- koszty robocizny i sprzetu — 4 (miesigce) x 100.000,00 zt. = 360.000,00 zt netto,

- koszty podstawowych materiatéw (rury, studnie, wiazy, piasek, przepompownie $ciekow, armatura wod.- kan., kostka
brukowa, krawezniki, ogrodzenie itp. ) — 593.588,63 zt netto,

- koszty obstugi geodezyjnej — 15.000,00 zt netto,

- koszty urzadzenia placu budowy — 20.000,00 zt netto,

- materiaty pomocnicze — 60.000,00 zt netto,

- roboty odtworzeniowe nawierzchni — 543.156,48,00 zt

Realny taczny koszt wykonania przedmiotu zaméwienia nie uwzgledniajgcy zysku to kwota 1.591.745,11 zi netto,
wysokos¢ oferty Przystepujgcego to kwota 2.108.414,34 zt netto, to na zysk i ewentualne nieprzewidziane lub
niedoszacowane koszty pozostaje kwota 516.669,23 zt netto. Przystepujacy wskazat, ze ustalajac ceny nie kierowat sie
tylko naktadami norm, wynikajgcych z KNR, KNNR itp., bo byly to wyliczenia pomocnicze zwlaszcza w stosunku do
robocizny i sprzetu, firma ma dobrg organizacje pracy, doswiadczony personel i dysponuje nowoczesnym zapleczem
sprzetowym, co dodatkowo wplywa na szybkg i dobrg jakos¢ wykonywanych robét, dziata zgodnie z przepisami ochrony
Srodowiska, nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, z kiérej ewentualne
korzystanie miatoby wptyw na wysokoS¢ ceny ofertowej, oSwiadczyt, ze zatrudnia pracownikédw zgodnie z przepisami
prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego.

Izba wskazuje, ze do pisma zawierajgcego wyjasnienia Przystepujacy nie zatgczyt wymaganego przez Zamawiajgcego
kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji szczeg6towej dla kazdej z pozyciji, z wyszczegolnieniem ceny materiatdw,
kosztow robocizny, kosztow pracy sprzetu wraz z narzutami kosztéw posrednich, kosztéw zakupu materiatdw oraz
zatozonego poziomu zysku.

Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu ztozonych przez Przystepujacego w dniu 3 kwietnia 2023 r. wyjasnien dot. wyliczenia
ceny oferty, sprostowanych dnia 06.04.2023 r. w piSmie z dnia 12 kwietnia 2023 r. poinformowat, iz tres¢ wyjasnien nadal
budzi jego watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym poprosit 0 uszczegdtowienie wyjasnien celem mozliwosci oceny, jakie okolicznosci i w jaki
sposob wplynety na obnizenie ceny oraz poparcie dowodami poszczegolnych informacji przedstawionych w pismie
Przystepujgcego, wykazujgcych,

w jakim zakresie Wykonawca uzyska oszczednosci, w szczegdlno$ci brakujgcych:

- stawek godzinowych wynagrodzenia kazdego z pracownikow (wraz z kosztami po stronie pracodawcy),

- kosztéw sprzetdbw, wraz ze wskazaniem czy stanowig one zasoby witasne, czy bedzie to sprzet wynajmowany.
Dodatkowo Zamawiajacy zauwazyt rozbieznos¢ dat w przediozonej wraz z pismem z dnia 03.04.2023 r. ofercie cenowej
z 24.03.2023 r. Wskazana data wazno$ci oferty byta datg przed wystawieniem oferty cenowej.

Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage fakt, iz ceny oferty Przystepujgcego sa razgco niskie w stosunku do cen
pozyciji kosztorysu inwestorskiego, do wyjasnien nalezy zatgczyé kosztorys sporzgdzony metodg kalkulacji szczegblowe;j
dla kazdej z pozycji,

z wyszczegolnieniem ceny materiatéw, kosztow robocizny, kosztow pracy sprzetu wraz

z narzutami kosztow posrednich, kosztéw zakupu materiatdw oraz zatozonego poziomu zysku, uwzgledniajgcych dane
otrzymane w wyjadnieniu. Zamawiajagcy podkreslit, ze tylko za pomocg kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulaciji
szczegobtowej Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania prawidtowo$¢ wyjasnien Przystepujacego

i ztozonych dowoddw dotyczacych kalkulacji ceny.

Zamawiajacy podkreslit, ze niedostarczenie przez wykonawce zadanego wyjasnienia

i kosztorysu w wyznaczonym terminie uniemozliwi Zamawiajgcemu dokonanie prawidtowej oceny oferty wraz z
wczesniej ztozonymi wyjasnieniami i dowodami pod katem razgco niskiej ceny. Ponadto oferta podlega odrzuceniu, jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

W odpowiedzi pismem z dnia 17 kwietnia 2023 r. Przystepujacy podtrzymat wczesniejsze stanowisko, iz wszystkie
elementy oferty majgce wplyw na wysokoS¢ ceny zostaly wycenione prawidlowo. W zwigzku z watpliwosciami
Zamawiajgcego w zalgczeniu przestawit stawki wynagrodzenia pracownikéw dedykowanych do wykonania
przedmiotowego zamowienia, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ze wskazaniem kosztéw po stronie
pracodawcy i innych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw (zatgcznik nr 1). Zatgczyt wykaz Srodkow
trwatych tj. sprzetu, kitéry stanowi wlasnos¢ Przystepujgcego i moze by¢ wykorzystany do realizacji przedmiotu



zamoOwienia (zatgcznik nr 2). Poza tym przedstawit koszty wykorzystania tego sprzetu w czesci, ktora bedzie potrzebna
do realizacji tego zadania (w zatgczniku nr 3), zatgczyt poprawiong oferte cenowg nr 24/03/2023, wystawiong przez
HYDRO-INSTAL KONIN Sp. z o.0.

i wyjasnit, ze wg oSwiadczenia wystawcy oferty nastgpit btad pisarski, ktéry nie ma wptywu

na ceny materiatow w niej zawartych (oferta z prawidlowg datg waznosci oferty stanowi zatgcznik nr 4).

Przystepujacy wskazat stawki przyjete do kalkulacji kosztorysowej (szczegdtowej) tzn.

- roboczogodzina (r-g) - 25,00 zt (usredniona stawka dla wszystkich rodzajéw robét),

- koszty posrednie (r-g) - 40 %,

- koszty posrednie (S) — 10 %,

- zysk (r-g) — 10 %,

- zysk (S) — 10 %,

- koszty zakupu (M) — 3 %.

Przystepujacy podkreslit, ze przygotowujac oferte rzetelnie i z nalezytg starannoscig dokonat wyceny materiatow, ktére
zamierzat uzy¢ do realizacji inwestycji, w oparciu

o przedmiotowe ceny materiatdbw, dokumentacje projektowg oraz wizje lokalng zostat opracowany kosztorys ofertowy
sporzgdzony metodg uproszczong, wskazal, ze zadanie na tym etapie kosztorysu szczeg6lowego nie spowoduje
zmiany ceny oferty jednak mogg wystgpi¢ réznice wynikajace z metody sporzadzania kosztorysu uproszczonego

i sporzadzania kosztorysu szczegdtowego, poniewaz nadanie parametrowi wydruku tzw. cen scalonych czesto
powoduje zmiany pomiedzy pozycjami jednak zachowujgc catkowita warto$¢ robot, jest to zalezne od programu
kosztorysowego, rodzajow parametrow wydrukéw, baz cen itp. Przystepujacy nadmienit, ze Zamawiajgcy okreslit w
SWZ, ze Wykonawca moze positkowac sie przedmiarami, ktére stanowig tylko i wylgcznie materiat pomocniczy, w
zwigzku z tym kosztorys zawierajgcy ceny scalone (ze wszystkimi skladnikami i narzutami) , nalezy traktowac jako
narzedzie pomocnicze przy rozliczaniu zaliczki lub zaangazowania robét wykonanych czeSciowo, zaznaczyl, ze do
wyceny zostaty uwzglednione materiaty sugerowane w dokumentaciji projektowej przedmiotu zamoéwienia. Przystepujacy
wskazat, ze we wczesniejszych wyjasnieniach, ktére Zamawiajacy uznat za niewystarczajgce podkreslat, ze jego firma
jest dobrze zorganizowana oraz posiada howoczesne i energooszczedne maszyny oraz urzgdzenia, oraz ze realizacja
przedmiotowego zadania zajmie okoto 75 dni roboczych, tj. okoto czterech miesiecy kalendarzowych, wykorzystujgc do
tego jedng brygade skiadajgca sie z pieciu osdb, byly to szacunki bardzo ostrozne, co mozna potwierdzi¢ przez
specjalistdw i rzeczoznawcdw z branzy wodociggowo-kanalizacyjnej, niezaleznie od metody kalkulaciji, jasno wida¢, ze
zadanie to jest mozliwe do zrealizowania na dobrych warunkach, za cene przedstawiong w ofercie Przystepujacego.
Przystepujgcy wskazat, ze warto bytoby sie zastanowi¢, czy ceny ofertowe pozostatych oferentéw nie sg cenami ,razaco
wysokimi”, co spowodowato, ze $rednia arytmetyczna wszystkich ofert powoduje, ze oferta Przystepujgcego moze
budzi¢ watpliwosci, ten fakt nie oznacza automatycznie, ze ma sig

do czynienia z razgco niskg ceng. Majac na uwadze fakt, ze Zamawiajacy przeznaczyt na

realizacje przedmiotu zamowienia kwote 3.372.500,00 zt. Przystepujgcy uznat, ze jest to wartoS¢ szacunkowa
zamoOwienia, porownanie oferty cenowej do tej kwoty, oznacza ze oferta Przystepujgcego jest nizsza od tej wartosci
jedynie 0 23,10 %, a w przypadku gdyby inne oferty miescity sie w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na
realizacje tego zadania oznaczatoby to, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny. Podkreslit, Zze obecnie
cena wskaznikowa wykonania 1 mb kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej DN 150-300 to kwota miedzy 600,00 a 1.100,00 z#
brutto w zalezno$ci od zakresu robét odtworzeniowych, natomiast cena wskaznikowa wykonania kanalizacji sanitarnej
ttocznej DN 80-225 to kwota w przedziale 300,00-600,00 zt brutto. Uwzgledniajgc zakres rob6t w m. Kepa tj. 1004,00 mb
kanalizacji grawitacyjnej (1.004,00 X1.100,00 zt = 1.104.400,00 z}) i 1.143,00 mb kanalizaciji ttocznej (1.143,00 X 600,00 zt
= 685.800,00 z), doliczajagc do tego koszt 3 przepompowni $ciekéw ( 3 x 140.000,00 zt = 420.000,00 zt), to okazuje sie,
ze cena wskaznikowa do tego zadania liczona po najdrozej cenie wskaznikowej wychodzi- 2.210.200,00 zt brutto.
Wskaznikowa cena wykonania

1 mb kanalizacji na przedmiotowym zadaniu wg naszej oferty to kwota 1.207,89 zt brutto (2.593.349,64 zt /2147,00 mb)
liczac jako rébwnowazng kanalizacje grawitacyjng i tloczna, biorgc pod uwage fakt, ze w przedmiotowym zamdwieniu
ponad 50 % to kolektory ttoczne, a ilos¢ robdt odtworzeniowych jest niewielka, to Przystepujgcy uznat, ze jego cena
wskaznikowa wykonania tego zadania jest bardzo wysoka i atrakcyjna dla niego jako wykonawcy. Przystepujacy wskazat,
ze gdyby sugerowat sie tym, ze to zadanie nalezy wykonywa¢ wg naktadéw rzeczowych przez ok. 16.000,00 r-g, to
przedmiotowe zadanie wykonywataby jedna brygada piecioosobowa (5 etatow x 168 godzin = 840,00 r-g na miesigc)
przez 19 miesiecy, co w tych okolicznosciach jest absurdem. Dla potwierdzenia tej tezy, ze cena ofertowa jest korzystna
dla Przystepujacego jako wykonawcy i atrakcyjna dla Zamawiajgcego jako inwestora podat ponizej ostatnie
rozstrzygniecia przetargbw

z rejonu Przystepujacego:



1. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Pietrzykéw Kolonia i Ksawerdw, nr sprawy: ZP.271.04.2023 -

Gmina Pyzdry:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna DN160-200 — 4.921,00 mb,

- kanalizacja sanitarna ttoczna PE DN110 — 2.534,00 mb,

- przepompownia $ciekéw — 4 kpl.

Cena brutto — 4.999.950,00 z1,

2. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przytagczami w miejscowosci Tuliszkow, Zadworna, Ogorzelczyn, Tarnowa - Etap

Il, Nr sprawy - RRG.271.18.2022 — Gmina Tuliszkow:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna DN160-200 — 4.602,00 mb,

- kanalizacja sanitarna ttoczna PE DN110 -160 — 1914 ,00 mb,

Cena brutto - 6.658.660,52 zt,

3. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Michalcza i Utlanowo, gmina Ktecko, Nr sprawy: RFZ.271.12.2022
— Gmina Ktecko:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna DN160-200 — 3.707,00 mb,

- kanalizacja sanitarna ttoczna PE DN110 — 3.175,00 mb,

- ttocznie Sciekow — 4 kpl.

Cena brutto — 5.880.000,00 z,

4. Budowa kanalizacji wraz z przebudowg sieci wodociggowej w Nieborzynie. Numer postepowania: IGN.271.3.2022 —
Gmina Kleczew:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna DN160-200 — 1133,82,00 mb,

Cena brutto — 1.217.184,15 z,

5 . Budowa kanalizacji sanitarnej Sadino-W ierzbinek w formule zaprojektuj i wybuduj. Numer sprawy - OSiZP.271.2.2023
— Gmina Wierzbinek:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna DN160-200 — 2.520,00 mb,

- kanalizacja sanitarna ttoczna PE DN110 — 1.920,00 mb,

- przepompownia $ciekow — 2 kpl.

Cena brutto — 2 978 299,86,

6. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przykanalikami w miejscowosci Drzewce, Zagorow i Zalesie. Nr sprawy -
IKZP.271.26.2022 — Gmina Zagorow:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna DN160-250 — 5.687,00 mb,

- kanalizacja sanitarna ttoczna PE DN110 — 2.096,00 mb,

- przepompownie $ciekow — 2 kpl.

Cena brutto — 3.536.296,49 zt,

7. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Biele jako Il etap projektu budowlanego. Nr sprawy:
RZz7.271.4.2022 — Gmina Sompolno:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna DN160-250 — 1.873,00 mb,

Cena brutto — 1.351770,00,

8. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci Posoka. Nr sprawy: IZP.271.1.1.2023 — Gmina Stare Miasto:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna DN 160-200 — 5.282,00 mb,

- kanalizacja sanitarna ttoczna PE DN110 — 1.945,00 mb,

- przepompownia $ciekow — 4 kpl.

Cena brutto — 4 379 352,80 zt,

9. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie miasta i gminy Sompolno. Nr sprawy: RZZ.271.6.2022:

- kanalizacja sanitarna grawitacyjna DN160-200 — 2.503,00 mb,

- kanalizacja sanitarna ttoczna PE DN 125 — 510,00 mb

- przepompownia $ciekow — 1 kpl.

Cena brutto — 2.298.870,00 zt.

Przystepujacy wskazat, ze z w/w przyktadow nasuwa sie jednoznaczny wniosek tzn., ze inwestycje w m. Kepa z

powodzeniem mozna zrealizowaé za cene 2.593.349,64 zt brutto. Zamawiajacy ma mozliwos¢é sprawdzenia jego

wiarygodnoéci w sgsiednich gminach,

ale réwniez na terenie wtasnej gminy, gdzie inwestorem byt Zarzad Drég Powiatowych

w Koninie. Wszystkie roboty kanalizacyjne na odcinku Ré6zopole -Licheh Stary - Grablin byly zrealizowane przez firme
Przystepujacego, zaprosit rowniez do oceny jego wiarygodnosci i jakosci wykonanych rob6t na terenie gminy Kleczew i

Sompolno,

w ostatnim czasie Przystepujgcy wykonat tam zadania teoretycznie po razgco niskiej cenie, te zadania sg juz



zakonczone, w zwigzku z tym mozna dokonac¢ oceny ich jakosci wykonania. Na terenie gminy Kleczew dotyczy to
budowy kanalizacji w miejscowosci Nieborzyn i Budzistaw Koscielny, a na terenie gminy Sompolno dotyczy budowy
kanalizacji w miejscowosci Biele. W/w inwestycje réwniez teoretycznie zawieraty razgco niskie ceny. Majgc na uwadze
fakt, ze siedziba firmy Przystepujgcego znajduje sie

w s3siedniej gminie, mozna odwiedzi¢ Przystepujgcego i sprawdzi¢ jego wiarygodnos¢ pod wzgledem wyposazania w
sprzet jak rowniez w zapasy materialowe.

Przystepujacy nadmienit, ze ewentualne odrzucenie jego oferty moze prowadzi¢ do naruszenia art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane m.in.

w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakfadéw, b)
optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.

Wskazujagc na wszystkie okolicznosci Przystepujacy jeszcze raz podkreslit, ze ustalajgc ceny nie kieruje sie tylko
naktadami norm, wynikajgcych z KNR, KNNR itp., bo sg to wyliczenia pomocnicze zwtaszcza w stosunku do robocizny i
sprzetu, jego firma ma dobrg

organizacje pracy, doswiadczony personel i dysponuje nowoczesnym zapleczem sprzetowym, co dodatkowo wptywa na
szybkg i dobrg jakos¢ wykonywanych robot, dziata

zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska, nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw, z ktorej ewentualne korzystanie miatoby wplyw na wysoko$¢ ceny ofertowej, oSwiadczyl, ze zatrudnia
pracownikbw zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, podkreslit, ze jego oferta zostata
sporzgdzona z nalezytg staranno$cig i uwzglednia wszystkie elementy wynikajgce z dokumentacji technicznej,
przedmiaru robét, ogledzin i SWZ, co umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Zalgcznikiem do wskazanych powyzej wyjasnien byt kosztorys sporzadzony metodg kalkulacji szczegotowej. Ceny
jednostkowe wskazane w kosztorysie sporzadzonym metodg uproszczong, ktdry stanowit zatgcznik do oferty ztozonej
przez Przystepujgcego réznig sie od cen wskazanych w kosztorysie sporzgdzonym metodg kalkulacji szczeg6towej. W
przypadku niektorych ceny jednostkowe z kosztorysu szczegdtowym bylty wyzsze od cen jednostkowych z kosztorysu
uproszczonego, np. roznica dotyczyta cen Robot ziemnych - w poz. Nr 3 roboty ziemne oraz pozycji nr 3 oraz poz. Nr 12
wynosi kilkanascie tysiecy ziotych. Rdznice w cenach jednostkowych dotyczg kluczowych robot.

Zamawiajgcy zauwazajgc powyzsze roznice po raz trzeci, pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r. wezwat Przystepujgcego
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych wszystkich rozbieznoSci pomiedzy cenami jednostkowymi zawartymi w kosztorysie
uproszczonym zatgczonym do oferty, a w kosztorysie szczegdtowym zatgczonym do pisma z dnia 17.04.2023 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami projektowanych postanowiern umownych, za wykonanie przedmiotu
umowy Zamawiajgcy przyjat wynagrodzenie kosztorysowe ustalone na podstawie oferty i kosztorysu ofertowego
Wykonawcy, co oznacza, ze kosztorys jest elementem oferty, zatem nie moze on ulega¢ zmianie. Z art. 223 ust. 1 zd.
drugie Pzp wynika wprost, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcag negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Ztozenie przez wykonawce kosztorysu szczegbtowego na wezwanie zamawiajgcego powinno wykazaé, ze ztozona
oferta — w tym kosztorys uproszczony, nie zawierajg razgco

niskiej ceny. Wobec tego, z uwagi na przyjecie wynagrodzenia kosztorysowego, wykonawca nie mégt modyfikowaé w
jakiejkolwiek czesci stawek jednostkowych zaproponowanych w kosztorysie ofertowym uproszczonym.

Z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2022 r. (KIO 3725/21) wynika, ze: ,Uprawnienie Zamawiajgcego
do Zadania od wykonawcy wyjadnieh nie moze prowadzi¢ do negocjacji z wykonawcg, w tym do dokonania zmiany w
tresci ztozonej oferty,

z wytgczeniem przypadkdéw uregulowanych w art. 223 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych. Wyja$nienia treSci ztozonej
oferty ogranicza¢ sie¢ mogg jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci, jakie zawiera ztozona oferta”. Ponadto
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2022 r. ,Poprawienie w ofercie odwotujgcego omyiki
w zakresie jednej z pozycji kosztorysu nie prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty, jesli wycena tej pozycji kosztorysu
jak i cena cafej oferty nie ulegng zmianie, a poprawienie omytki bedzie polega¢ jedynie na zmianie opisu tej pozycii
zgodnie z ostateczng wersjg przedmiaru.”

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze zmuszony bedzie potraktowa¢ wersje kosztorysu szczegotowego
zatgczong do pisma z dnia 17.04.2023 r. jako zmiane oferty, poniewaz ceny jednostkowe sg niezgodne z cenami
zawartymi w kosztorysie uproszczonym zatgczonym do oferty.

W odpowiedzi Przystepujgcy w pismie z 27 kwietnia 2023 r. wyjasnit, ze powyzsze rozbieznosci moga wynika¢ z metody
sporzadzenia kosztorysu uproszczonego

i szczegblowego, a przede wszystkim moze to nastgpi¢ przy nadawaniu parametrow wydruku, podstawiania baz
cenowych i innych parametréw kosztorysu w zaleznosci od programu kosztorysowego lub np. przenoszeniu kosztorysu



z programu kosztorysowego do arkusza kalkulacyjnego. W przypadku Przystepujgcego stato sie to w zwigzku

z wprowadzeniem cen zaproponowanych przez Partnera konsorcjum, tj. Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych
S.A. z siedzibg w Kole w zakresie rob6t drogowych (mozna to sprawdzi¢ warto$¢ robot drogowych w kosztorysie
uproszczonym, stanowigcym element oferty, wg zobowigzania PRDM S.A. z dnia 08.03.2023 r., zatagczonego do
wyjasnien z dnia 03.04.2023 r., i porébwna¢ zgodnos$¢ tych danych), przez co nastgpita modyfikacja cen w pozycjach

robot kanalizacyjnych. Nie ma to wptywu na poprawno$¢ oferty, gdyz to kosztorys ofertowy uproszczony jest elementem

oferty. Jest on sporzgdzony metodg okreslong w SWZ i zawiera wszystkie sktadowe okreslone przez Zamawiajgcego.
Wedlug SWZ ,Kosztorys ofertowy — kalkulacja zaoferowanej ceny przedstawionej w formularzu ofertowym w formie
kosztorysu ofertowego, sporzagdzonego

metodg uproszczong zawierajgcego wszystkie roboty wymienione w zatgczonych do niniejszej SWZ przedmiarach
robot. Przedstawiona kalkulacja winna okreslac ilos¢, cene

jednostkowag i wartos¢ wszystkich pozycji’. | te wszystkie wiasciwosci posiada sporzadzony przez kosztorys

uproszczony, stanowigcy sktadnik oferty. Przystepujgcy nadmienit, Ze jako wykonawca tak przygotowuje kosztorys i

dobieramy parametry, aby przy zachowaniu standardu narzuconego przez Zamawiajgcego (w tym wypadku byt to

kosztorys uproszczony), byt to kosztorys konkurencyjny wzgledem innych oferentow. Natomiast kosztorys szczegotowy
przedstawiony na dalszym etapie postepowania nie jest elementem oferty, a stanowi jedynie dowdd na to, ze

Przystepujacy jest w stanie wykona¢ zamowienie za cene zaproponowang w ofercie. Przystepujacy zgodzit sie

z Zamawiajgcym, ze kosztorys jest elementem oferty, ale w tym przypadku jest to kosztorys uproszczony, zatgczony do

formularza oferty, a nie kosztorys szczegdtowy przedstawiony w toku wyjasnien, w swoich wyjasnieniach Przystepujacy
nie sugerowat zmiany ceny i jej sktadnikbw zaproponowanych w kosztorysie uproszczonym, stanowigcym element

prawidtowo sporzgdzonej oferty. To Zamawiajgcy probowat zinterpretowac fakt przediozenia kosztorysu szczegoétowego

w toku wyjasnien jako element negocjacji. Przystepujgcy nie wnosit o zmiane ceny oferty i cen sktadowych kosztorysu
uproszczonego zatgczonego do oferty, a w zwigzku z tym nie dokonat zmian w tresci oferty. Kosztorys szczegotowy byt

jedynie elementem wyjasnien, nie mégt byé

i nie byt elementem oferty. Sktadajgc kosztorys Przystepujgcy wskazal, ze chciat jedynie udowodni¢, ze stosujgc
materiaty (M) przedstawione w dokumentach wyjasniajgcych wraz z nakladami robocizny (R) i sprzetu (S) z narzutami i
zyskiem, moze z powodzeniem wykona¢ przedmiot zamowienia i ze cena ofertowa nie jest razaco niska, oraz nie

odbiega od cen rynkowych. Przygotowujgc kosztorys, ksztattowat go na warunkach ekonomicznych i rynkowych, ktére
pozwalajg oczekiwa¢ wygrania postepowania przetargowego za satysfakcjonujgcg cene. Gdyby Zamawiajacy w SWZ
okreslit, ze nierozigcznym elementem oferty jest kosztorys szczegdlowy, to sprawa bylaby oczywista i od razu w wraz z

ofertg Przystepujgcy zlozylyby kosztorys szczegdlowy. Nadto zauwazyt, ze nawet Zamawiajgcy na etapie szacowania
wielkosci zamdwienia nie miat obowigzku posiadania kosztorysu szczegotowego, bo kosztorys inwestorski co do zasady
przygotowuje sie metodg uproszczona.

Przystepujacy wskazal, ze stoi na stanowisku, ze kosztorys uproszczony, zatgczony do oferty jest kosztorysem

wiasciwym i moze stuzy¢ do rozliczenia robét zaréwno

z Zamawiajgcym jak rowniez z partnerem konsorcjum. Jest jednoczeSnie dokumentem sposobu obliczenia ceny
(loczyny ilosci przedmiarowych i cen jednostkowych, zaoferowanych przez oferenta), a nadto jako oferent Przystepujgcy
nie mogt przewidzie¢, ze jego cena ofertowa bedzie potraktowana jako razaco niska i ze Zamawiajgcy bedzie zgdat
wyjasnien w postaci kosztorysu szczegotowego, skoro nie przewidywata tego SWZ ani projektowane postanowienia
umowy. Dlatego tez, kosztorys szczegdlowy przed przygotowanie oferty stanowit jedynie element pomocniczy przy
ustalaniu ceny oferty i byl dokumentem wewnetrznym (roboczym) wykonawcy. Biorgc pod uwage brak wymogu

sporzadzania kosztorysu szczegdlowego we wszystkich dokumentach zwigzanych

z postepowaniem tj. w szczegdlnosci w SWZ i projektowanych postanowieniach umowy, to kosztorys szczegotowy
nalezy potraktowac jedynie jako dokument skladany w toku wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, tak samo jak oferta
na dostawe materiatow, zestawienia kosztow sprzetu, wynagrodzen itp. Zamawiajgcy probuje sugerowac oferentowi, ze

ztozony w toku wyjasnien kosztorys szczegdtowy jest probg modyfikacji oferty, co bylo niezgodne z prawdg, poniewaz

kosztorys uproszczony, stanowigcy sktadnik oferty jest wiasciwy i Przystepujgcy nie wnosit o jego modyfikacje na
podstawie przedstawionego kosztorysu szczegdlowego. Przystepujacy podkreslit, ze ceny zawarte w kosztorysie
uproszczonym sg satysfakcjonujgce dla obu partneréw konsorcjum. Przytoczony przez Zmawiajgcego wyrok KIO z dnia
12 stycznia 2022 r.(KIO 3725/21) zostat przez Zamawiajgcego btednie zinterpretowany i przyporzadkowany do sytuacji
Przystepujgcego, gdyz jako wykonawca uwaza, ze nie prowadzi jakichkolwiek negocjacji z Zamawiajacym, a tym bardziej

nie podejmuje préby dokonania zmiany ztozonej przez oferty. Przytoczenie wyroku KIO z dnia 14 czerwca 2022 r. byto
réwniez niezrozumiate, bo taka sytuacja w ofercie Przystepujgcego nie wystepuje, oferta nie zawiera brakéw pozyciji
kosztorysowych, zastosowania nieprawidtowych pozyciji wynikajgcych

z przedmiaru oraz nie zawiera bteddéw i omylek rachunkowych , ktére powodowatyby zmiane ceny oferty. Kosztorys



szczegGtowy nie moze by¢ traktowany jako konieczny wymog formalny, gdyz nie byto to okreSlone w SWZ oraz w
projektowanych postanowieniach umowy. Formalnym dokumentem jest kosztorys uproszczony, ktéry jest

elementem oferty i z ktérego wynika cena ofertowa. Przystepujgcy wskazat, ze ma watpliwosci, czy zadanie
przedstawienia kosztorysu szczegdlowego byto w ogble uprawnione, skoro ztozyt kompletny, bez zadnych brakéw i
dobrze wyliczony kosztorys w formie uproszczonej, wymagany przez Zamawiajgcego w SWZ. Kosztorys szczegbtowy
przedstawiony w toku wyjasnien nie byt uzupetnieniem oferty, bo oferta jest kompletna. Przedstawiajgc kosztorys
szczegOtowy jako element pomocniczy wyjasnien, nie Przystepujacy nie wnosit o zmiane kosztorysu zatgczonego do
naszej oferty, jak réwniez nie wnosit o zmiane cen jednostkowych w nim zawartych, co prébuje zasugerowac
Zamawiajgcy. Jezeli Zamawiajgcy miatby intencje rozliczania robét wg kosztorysu szczegdtowego, to na etapie sktadania
ofert powinien zazadac¢ takiego kosztorysu wraz

z okresleniem wskaznikéw kosztorysowych typu stawka robocizny (R), Koszty zakupu materiatow (M), narzuty , zysk itp.
i okreslic te zasady w SWZ oraz projektowanych postanowieniach umowy. Kosztorys ofertowy Przystepujgcego jako
sktadnik oferty zostat sporzgdzony w oparciu o wymagania Zamawiajgcego tj. metodg uproszczong. W zwigzku z tym
potraktowanie przez Zamawiajgcego kosztorysu szczegdtowego, zatgczonego

w toku wyjasnien pismem z dnia 17.04.2023 r. jako zmiane oferty byto absurdem.

Przystepujgcy nadmienit rowniez, ze na podstawie wszystkich wyliczen, przedstawionych dokumentéw, ale takze na
podstawie jego dotychczasowego do$wiadczenia i wiedzy technicznej jest oczywiste, ze cena jego oferty, w powigzaniu
Z jego wyjasnieniami jest

z punktu widzenia wykonawcy bardzo atrakcyjna. W tej sytuacji Zamawiajgcy winien by¢ zadowolony z faktu, ze moze w
sposob oszczedny dla swojego budzetu wykona¢ przedmiot zamowienia. Przystepujacy wskazat, ze czasami mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Zamawiajgcy chce zaptaci¢ wiecej za robote budowlana, ktérej cena rynkowa jest o wiele nizsza i
podkreslit, ze jego oferta jest kompletna, poprawnie wyliczona, co udowodnit na kilka sposobéw, oswiadczyt, ze
przygotowujgc oferte rzetelnie i z nalezytg staranno$cig dokonat wyceny materiatow, kiére zamierza uzy¢ do realizacji
przedmiotowej inwestyciji. W oparciu o przedmiotowe ceny materiatow, dokumentacje projektowg oraz wizje lokalng
zostat opracowany kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong, kiéry nie posiada zadnych brakow.
Zamawiajgcy w SWZ zawart zapis, ze: ,Wykonawca moze positkowaé sie przedmiarami, ktore stanowig tylko i wylacznie
material pomocniczy”, co $wiadczy o niespojnosci w sporzgdzaniu SWZ, bo z kolei z projektowanych postanowien
umowy wynika, ze w tym zamdwieniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym, dlatego tez Przystepujgcy
stwierdzit, ze dotozyt nalezytej starannosci przygotowujgc oferte i oSwiadczyt, ze za cene ofertowg wykonat przedmiot
zamobwienia

z nalezytg starannoscia, a ceny skiadnikow kosztorysu uproszczonego stanowigcego element oferty zostaly
skalkulowane w taki sposob, aby odzwierciedlaty satysfakcjonujgce

wynagrodzenie dla partnerow konsorcjum. W dotychczasowej karierze zawodowej Przystepujgcego nie wystgpit
przypadek nie ukonczenia lub wadliwego wykonania zamoéwienia publicznego. Przystepujacy podkreslit, ze jego oferta
wraz z kosztorysem uproszczonym, stanowigcym jej element, zostata sporzgdzona z nalezytg starannoscig

i uwzglednia wszystkie sktadniki wynikajace z dokumentaciji technicznej, przedmiaru robét, ogledzin i SWZ, co umozliwia
nalezyte wykonanie zamdwienia.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum dotyczace tych elementéw oferty, ktére miaty wplyw na wysokos¢
ceny nie spetnity wymagania wykazania, ze cena oferty wykonawcy nie jest ceng razgco niska. W szczegodlnosci z
przedstawionego przez Konsorcjum kosztorysu szczegétowego wynika, ze ceny jednostkowe zostaty zawyzone

w stosunku do cen z kosztorysu ofertowego. Konsorcjum dokonato réwnoczes$nie przeniesienia kosztow realizacii
okreslonych prac pomiedzy pozycjami kosztorysu ofertowego i pozycjami kosztorysu szczegétowego, co bylo
szczegoblnie widoczne

w przypadku pozycji nr 9. Roboty ziemne — roznica pomiedzy kosztorysem szczegdlowy a kosztorysem ofertowym
(uproszczonym) wynosi, az 178 324,80 zt. W pozyciji nr

3. Roboty ziemne ta roznica ksztattuje sie na poziomie 23 695,19 zt, natomiast w pozycji nr 12. Roboty ziemne réznica to
19 608,54 zt. Przy czym, podkre$lenia wymaga, ze réznice w poz. 3, 9 i 12 dotyczg cen jednostkowych kluczowych
robét.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 687/17, KIO 693/17, wyrazita poglad
zgodnie z ktérym brak jest mozliwosci przerzucania kosztéw pomiedzy poszczegblnymi pozycjami, w zaden sposéb nie
powigzanymi ze sobg, wynika z samego charakteru wynagrodzenia kosztorysowego oraz zwigzanej z tym koniecznoSci
rzetelnej wyceny pozycji kosztorysowych, ktory to poglad sktad orzekajgcy

podziela w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Konsorcjum nie wyjasnito réznic cen w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu
szczegbtowego i kosztorysu ofertowego. Wyjasnien Przystepujacego, zgodnie z ktdrymi réznice mogg wynika¢ z metody



sporzgdzenia kosztorysu uproszczonego i szczegotowego, przy nadawaniu parametréw wydruku, podstawiania baz

cenowych i innych parametréw kosztorysu w zaleznosci od programu kosztorysowego lub przenoszeniu kosztorysu z

programu kosztorysowego do arkusza kalkulacyjnego nie mozna uzna¢ za racjonalne. Wynikajace z przyjetej metody
sporzgdzania kosztoryséw réznice moglyby ewentualnie opiewa¢ na niewielkie kwoty rzedu kilku lub kilkudziesieciu

zlotych, a nie kilkuset tysiecy ztotych, co wynika

z kosztorysu szczegdtowego zatgczonego do pisma Konsorcjum z 17 kwietnia 2023 r.

(w aktach postepowania).

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na wykonawcy spoczywa obwigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, przy czym powinny by¢ to wyjasnienia konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamoéwienia, tak zamawiajgcy uzyskat pewno$¢ co do mozliwosci zrealizowania zamowienia za cene
podang w ofercie, a takze co do tego, ze watpliwosci zamawiajgcego byty nieuzasadnione. W odpowiedzi wykonawca
powinien wykaza¢ w rzetelny i jak najpetniejszy sposob, w tym poprzez ziozenie dowoddéw odpowiadajacych

wyjasnieniom sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich.

Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu zamawiajgcego w sytuacji, gdy
zamawiajgcy szczegotowo wskaze, ktére elementy ceny budzg jego watpliwosci. Powyzsze stanowisko prezentowane
jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w wyrokach z dnia: 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 788/22, 18
stycznia 2022 r. ,sygn. akt: KIO 3750/21, ktore to stanowisko podziela rowniez sktad orzekajacy. Przystepujgcy
zignorowat fakt, iz Zamawiajgcy zgdajac wyjasnien w postaci przedstawienia kosztorysu szczegdlowego wskazat na
zakres danych, ktére budzg jego watpliwosci. Przystepujgcy wskazat w odpowiedzi na pierwsze wezwanie dowody, ktére
w jego ocenie stanowi¢ mialy uzasadnienie dla przyjetych przez niego cen jednostkowych w kontek$cie wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskich cen.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat w kolejnym pismie zawierajgcym ponowne zgdanie wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, ze tylko za pomoca kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji

szczegotowej bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania prawidlowos¢ wyjasnien Przystepujgcego i ztozonych dowodow
dotyczacych kalkulacji ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Natomiast przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

W ocenie Izby, Konsorcjum nie tylko nie zastosowato sie do wezwania Zamawiajgcego

i nie przedstawito kosztorysu szczegbtowego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, ale takze przesytajgc kosztorys

dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie, nie udzielito

w oparciu o ten dokument jasnych, konkretnych i spdjnych wyjasnien. Zamawiajgcy po wystosowaniu trzeciego z kolei
wezwania do Konsorcjum, nie tylko nie uzyskat wyjasnien, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, ale w

konsekwenciji z uwagi na réznice cen w kosztorysach szczegdlowym i ofertowym powzigt przekonanie, ze Konsorcjum

zmienito oferte — (pisma Zamawiajgcego z 31.03.2023 r., 12.04.2023 r. oraz 25.04.2023 r. oraz pisma Konsorcjum z

03.04.2023 r., 12.04.2023 r. oraz 27.04.2023 r. — w aktach sprawy odwotawcze;j).

Zamawiajgcy ostatecznie zaakceptowat wyjasnienia Konsorcjum wybierajac jego oferte jako najkorzystniejsza. Jednak w
ocenie Izby wyjasnienia Konsorcjum nie tylko nie wyjasnialy watpliwo$ci Zamawiajgcego, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, ale wrecz je pogiebiaty, o czym $wiadczy trzecie wezwanie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby drugie i trzecie wezwanie kierowane do Konsorcjum stwarzato dla Konsorcjum nieuzasadniong, kolejng
szanse przedstawienia wyjasnien, ktora stanowita jednoczes$nie naruszenie okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,

podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego, Konsorcjum nie tylko przedstawito wyjasnien w zakresie ceny oferty, a nadto w kosztorysie

szczegOtowym Konsorcjum nie potwierdzito, iz jest mozliwe wykonanie zaméwienia za ceny jednostkowe podane w
kosztorysie ofertowym w zakresie pozycji 3. Roboty ziemne; 6. Roboty ziemne; 7. Roboty montazowe; 9. Roboty ziemne;

12. Roboty ziemne oraz 16. Zasilenie energetyczne do skrzyni sterowniczej przepompowni, poniewaz ceny jednostkowe
w kosztorysie szczegotowym zostaty zmienione. Ceny te nie byly spojne z cenami w kosztorysu ofertowego.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, okazaly sie niezasadne.

Izba ustalita, ze Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 25 kwietnia 2023 r., udzielajgc wyjasnien



dotyczgcych rozbieznosci pomiedzy cenami jednostkowymi zawartymi w kosztorysie uproszczonym zatgczonym do
oferty i kosztorysem szczeg6towym, wyjasnito, ze kosztorys szczegoGtowy zostat przedstawiony na dalszym etapie
postepowania i nie jest elementem oferty, stanowi jedynie dowdd na to, ze Przystepujacy jest w stanie wykonac
zamoOwienie za cene zaproponowang w ofercie.

Konsorcjum podkreslito, ze w wyjasnieniach nie sugerowato, ani nie wnosito o zmiane ceny i jej sktadnikow
zaproponowanych w kosztorysie uproszczonym, a w zwigzku z tym nie dokonato zmian w tresci oferty. To Zamawiajgcy
szczegGtowy stanowit jedynie elementem wyjasnien, nie mogt by¢ i nie byt elementem oferty. Przystepujacy wskazat, ze
sktadajac kosztorys chciat jedynie udowodnic, ze stosujgc materiaty przedstawione w dokumentach wyja$niajgcych wraz
z naktadami robocizny i sprzetu z narzutami i zyskiem, moze z powodzeniem wykona¢ przedmiot zamdwienia i ze cena
ofertowa nie jest razgco niska, oraz nie odbiega od cen rynkowych. Konsorcjum podkreslito, ze gdyby Zamawiajgcy w
SWZ okreslit, ze nieroztgcznym elementem oferty jest kosztorys szczegdtowy, to Konsorcjum w wraz z ofertg ztozyloby
kosztorys szczego6towy. Nadto zauwazyto, ze nawet Zamawiajgcy na etapie szacowania wielkosci zamowienia nie miat
obowigzku posiadania kosztorysu szczegdtowego, bo kosztorys inwestorski co do zasady przygotowuje sie metodg
uproszczona.

Konsorcjum wskazato, ze kosztorys uproszczony, zatgczony do oferty jest kosztorysem wiasciwym i moze stuzy¢ do
rozliczenia rob6t zarbwno z Zamawiajgcym jak rowniez

z partnerem konsorcjum. Jest jednocze$nie dokumentem sposobu obliczenia ceny (iloczyny ilosci przedmiarowych i cen
jednostkowych, zaoferowanych przez oferenta),

a nadto jako oferent Konsorcjum nie mogto przewidzie¢, ze jego cena ofertowa bedzie potraktowana jako razgco niska i
ze Zamawiajgcy bedzie zgdat wyjasnien w postaci kosztorysu szczegdtowego, skoro nie przewidywata tego SWZ ani
projektowane postanowienia umowy. Dlatego tez, kosztorys szczegdlowy przed przygotowaniem oferty stanowit jedynie
element pomocniczy przy ustalaniu ceny oferty i byt dokumentem wewnetrznym (roboczym) wykonawcy. Biorgc pod
uwage brak wymogu sporzgdzania kosztorysu szczegblowego we wszystkich dokumentach zwigzanych z
postepowaniem,

tj. w szczegolnosci w SWZ i projektowanych postanowieniach umowy, to kosztorys szczegotowy nalezato potraktowac
jedynie jako dokument sktadany w toku wyjasnien

na wezwanie Zamawiajgcego, tak samo jak oferte na dostawe materiatéw, zestawienia kosztéw sprzetu, wynagrodzen
itp. Kosztorys szczegodtowy nie moze byé¢ traktowany jako konieczny wymaog formalny, gdyz nie byto to okreslone w SWZ
oraz w projektowanych postanowieniach umowy. Formalnym dokumentem jest kosztorys uproszczony, ktéry jest
elementem oferty i z ktérego wynika cena ofertowa.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy zaakceptowat powyzsze wyjasnienia, cho¢ Konsorcjum nie sprostalo obowigzkowi
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby, powyzsze wyjasnienia Konsorcjum znajdujg uzasadnienie w $wietle okolicznosci, w jakich nastgpito
wezwanie Konsorcjum do ich ztozenia i nalezy uzna¢, iz kosztorys szczegbtowy stuzy¢ miat jedynie wykazaniu, ze
Konsorcjum jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie wedlug cen wskazanych w kosztorysie ofertowym (pismo
Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2023 r. oraz pismo Konsorcjum z 27 kwietnia 2023 r. —w aktach sprawy odwotawczej).
Izba ocenita zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze zlozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w
Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w postepowaniu jako przedwczesny. W zwigzku z uwzglednieniem przez
Izbe zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, Izba zobowigzata Zamawiajgcego do uniewaznieniaczynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum, jej odrzucenia oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby powyzszy zarzut podlegat oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie odwotanie, z przyczyn wskazanych powyzej, okazato sie zasadne w zakresie dwoch zarzutow
oraz niezasadne w zakresie jednego zarzutu. Izba rozdzielita koszty: wpis od odwotania oraz wynagrodzenie
petnomocnikbw w stosunku odpowiadajagcym wynikowi postepowania tj. rozdzielita je po potowie i dlatego od
Zamawiajgcego zasgdzita na rzecz Odwotujgcego kwote %2 wpisu tj. 5000 zt oraz 1800 zt wynagrodzenia petnomocnika,
a od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1800 zt koszt wynagrodzenia petnomocnika.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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