Sygn. akt: KIO 1439/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Budimex S.A z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gminge Wroctaw
dzialajaca jako wspélny zamawiajacy, we wlasnym imieniu oraz w imieniu: Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroctawiuw imieniu i na rzecz, ktorych dziataja Wroctawskie
Inwestycje sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pro-Tra Building Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu,
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy SKANSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 1.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A z siedzibg w Warszawie i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A z siedzibg w Warszawig, tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postgepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeiiiininennn,
Sygn. akt: KIO 1439/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw dziatajgca jako wspolny zamawiajacy, we witasnym imieniu oraz w imieniu: Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na rzecz, ktérych dziatajg
Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,03940 Budowa trasy tramwajowo-autobusowej od
przebudowywanej petli Sepolno (wezet przesiadkowy) do nowej petli Swojczyce (wezet przesiadkowy), numer
referencyjny: ZP/36/PN/2024.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w 04 wrze$nia 2024 r. pod nr
529057-2024.
W dniu 14 kwietnia 2025 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od czynnosci oraz
zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego — niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, polegajacych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pro-Tra Building sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej réwniez jako ,Pro-Tra Building” lub ,Wykonawca”);
2) zaniechaniu wykluczenia Pro-Tra Building z Postgpowania, a w konsekwencji odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
pomimo, ze Wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce doSwiadczenia kierownika robot
elektroenergetycznych, oceniane w ramach kryterium pozacenowego;
3) zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia informaciji i dokumentéw niezasadnie zastrzezonych przez Pro-Tra Building
jako tajemnica przedsiebiorstwa, uniemozliwiajac konkurencyjnym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru
oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu (na innych podstawach niz wskazane w tresci



niniejszego odwotania);

4) zaniechaniu odrzucenia oferty Pro-Tra Building, pomimo, ze ztozyt on oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, ktérej istnienia Wykonawca ten nie obalit w ramach sktadanych wyjasnien;

5) zaniechaniu odrzucenia oferty Pro-Tra Building, pomimo, ze zfozona zostata ona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Pro — Tra Building z Postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, w sytuacji, w
ktérej Wykonawca ten w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajace
w bitad co do doswiadczenia osoby dedykowanej do petienia funkcji kierownika robét elektroenergetycznych, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

2) art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentéw zastrzezonych przez Pro-Tra
Building jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. petnej treSci odpowiedzi na wezwanie do wyjadnienia razgco niskiej ceny
sktadanej w dniu 11.02.2025 r. oraz 10.03.2025 r. wraz z zatgcznikami, podczas gdy informacje te nie posiadajg takiego
waloru, a jednocze$nie Pro-Tra Building nie wykazal, ze zostaty wzgledem nich wypetnione wszystkie przestanki
warunkujgce mozliwos¢ ich utajnienia, co w konsekwencji niezasadnie ograniczyto innym wykonawcom mozliwo$é
weryfikacji poprawnosci oferty ztozonej przez tego Wykonawce doprowadzajgc do naruszenia zasad jawnosci,
przejrzystosci, uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
wadliwe przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert, a w konsekwencji, zaniechanie zastosowania wskazanych
przepiséw i nieodrzucenie oferty Pro-Tra

Building, podczas gdy oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene i koszty w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a Wykonawca nie przedstawit wyjasnien i dowoddw uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszty;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Tra Building, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisébw uznk, a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Pro-Tra Building i powtdrzenia czynno$ci badania i
oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Pro-Tra Building z Postepowania, a w konsekwenciji

odrzucenie wniesionej przez niego oferty, z uwagi na postuzenie sie nieprawdziwymi informacjami dotyczgcymi
do$wiadczenia kierownika robét elektroenergetycznych;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia informac;ji i dokumentéw niezasadnie

zastrzezonych przez Pro-Tra Building jako tajemnica przedsiebiorstwa, szczegdlowo omoéwionych w uzasadnieniu
odwotania;

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Pro-Tra Building jako zawierajgcej razgco niskg cene, ktorej istnienia
Wykonawca nie obalit w ramach procedury wyjasniajgcej, z uwagi na okoliczno$ci omoéwione w uzasadnieniu odwotania;
6) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pro-Tra Building jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, z uwagi na okoliczno$ci omoéwione w uzasadnieniu odwotania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawig Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2025 r. (pismo z dnia 30 kwietnia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Pro-Tra Building Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca SKANSKA Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.



Przystepujacy Pro-Tra Building Sp. z 0.0.pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. (pismo z dnia 27 kwietnia 2025 r.) wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaowieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy PZP:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie zart. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu



zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nr 2 - 4 nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a
tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 568
pkt 1 ustawy PZP, ze wzgledu na cofniecie tego zarzutu przez Odwotujgcego.

Z kolei odnoszac sie do podnoszonej kwestii przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie podniost
zarzutu naruszenia art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Pro-Tra Building Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej, a przepis art. 239 ustawy PZP zostat przywotat ,tylko w petitum Zarzutu nr 1, ale Odwolujacy wigze
jego naruszenie przez Zamawiajgcego wytgcznie z zaniechaniem wykluczenia Wykonawcy Pro-Tra Building Sp. z 0.0. z
Postepowania i zaniechaniem odrzucenia jego oferty w sytuacji, w ktorej wedlug Odwotujgcego Pro-Tra Building Sp. z
0.0. w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd co do
do$wiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkciji kierownika robot elektroenergetycznych”, tow ocenie Izby,
Zamawiajgcy i Przystepujacy nie zauwazajg, iz na stronie 2 odwotania w pkt 1, Odwolujgcy jednoznacznie podniést
zarzut wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pro-Tra Building Sp. z 0.0., o czym $wiadczg stowa ,wnosze
odwotanie od czynno$cioraz zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego- niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp, polegajgcych na: 1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pro-Tra Building Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej réwniez jako ,Pro-Tra Building” lub ,Wykonawca”. Tym samym, Izba nie podziela argumentaciji
Zamawiajgcego, iz ,czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostata zakwestionowana w odwotaniu”.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez

zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentow zastrzezonych przez Pro-Tra Building jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. pelnej tresci odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny skfadanej w dniu
11.02.2025 r. oraz 10.03.2025 r. wraz z zatgcznikami, podczas gdy informacje te nie posiadajg takiego waloru, a

jednoczesnie Pro-Tra Building nie wykazat, ze zostaly wzgledem nich wypetnione wszystkie przestanki warunkujgce
mozliwos¢ ich utajnienia, co w konsekwencji niezasadnie ograniczytlo innym wykonawcom mozliwos¢ weryfikaciji
poprawnosci oferty ztozonej przez tego Wykonawce doprowadzajgc do naruszenia zasad jawnosci, przejrzystosci,
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia (art. 18 ust.
1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca sktadajac oferte
zastrzeze w odniesieniu do tych informaciji, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).

W ocenie Izby, wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa musi przedstawi¢ argumenty przekonujgce
Zamawiajgcego o tym, iz zastrzegana przez niego informacja zastuguje na ochrone oraz ze uzasadnione jest nie
ujawnianie jej wobec pozostatych uczestnikdw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia fgcznie trzy warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarcza,

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,



- podjeto, przy zachowaniu nalezytej starannosci, w stosunku do niej dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.
Jednoczesnie, Izba zwraca uwage, ze ,tajemnica” nie traci swego charakteru przez to, ze wie oniej pewne ograniczone
grono 0s6b, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktérym przedsiebiorca (wykonawca) powierza informacje.
Izba zwaza, ze sytuacja, w ktdrej wykonawca w ogodle nie wykazuje zasadnosci uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa lub jego tres¢ jest na tyle ogolnikowa, ze nie pozwala na ochrone, powinna prowadzi¢ do uznania, iz
zastrzezenie informaciji byto nieskuteczne.

Jednakze, w ocenie Izby, nie mamy do czynienia z takg sytuacjg w realiach niniejszej sprawy, zwtaszcza, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, pojecie ,wykazania” danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa nie mozna utozsamiac
z pojeciem ,udowodnienie”.

Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt. KIO
3730/21, KIO 3732/21, zgodnie z ktorym: , W ocenie sktadu orzekajgcego, na gruncie art. 18 ust. 3 Pzp, istotne jest
wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie mozna przy tym utozsamiac
~wykazania” z ,udowodnieniem”, zwlaszcza w sytuacji, gdy Pzp zawiera regulacje o charakterze materialnoprawnym,
ktére literalnie formutujg obowigzek udowadniania okreslonych okolicznosci. W art. 110 ust. 2 Pzp przewidziano
udowodnienie zamawiajgcemu braku podstaw wykluczenia w warunkach tzw. samooczyszczenia. Wykonawca, w
odniesieniu do ktérego zachodza niektére przestanki wykluczenia, moze sie uchyli¢ od tej konsekwencji podejmujac
czynnosci potwierdzajgce jego rzetelnos¢. Podobne regulacje zawiera art. 224 ust. 2 Pzp wskazujgcy na konieczno$é
zadania ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Analogicznych postanowien nie ma w art. 18 ust. 3
Pzp, ktéry wymaga wykazania tajemnicy. Niewatpliwie ,wykazanie” jest pojeciem szerszym od ,udowodnienia”’, jednakze
w ocenie Izby wykazanie polega nawiarygodnym przedstawieniu okolicznosci uzasadniajgcych okreslone stanowisko,
ktére dla potwierdzenia jego zasadnosci powinno opiera¢ sie o weryfikowalne zatozenia, ktére najczesciej znajdujg
oparcie w zalgczonych dokumentach”.

W podobnym duchu wypowiedziata sie réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 stycznia 2025 r. o sygn.
akt KIO 4878/24, w ktorym to Izba stwierdzita, iz: ,Majgc na uwadze tre$¢ obowigzujgcego art. 18 ust. 3 ustawy wskazaé
nalezy, ze uksztattowany jest po stronie wykonawcy, w przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych
dokumentow, obowigzek polegajgcy na wykazaniu przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W tym zakresie istotnym jest wskazanie zawarte w tresci przepisu tj. ,wykazanie” przez wykonawce,
ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby nie sposéb utozsamia¢ pojecia
~Wykazanie” z pojeciem ,udowodnienie”. Izba zaznacza, ze w obrebie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
znajdujg sie przepisy, w ktdrych jednoznacznie ustawodawca naktada obowigzek ,udowodnienia” (tak: art. 85 ust. 2
ustawy, art. 101 ust. 6 ustawy, art. 104 ust. 5 ustawy, art. 105 ust. 4 ustawy, art. 114 ustawy, art. 400 ust. 4 i 5 ustawy).
(...) W ocenie Izby wzmacnia powyzsze rowniez to, ze w ramach regulacji ustawowej nie zostaly w zaden sposéb,
choéby przykladowo, podane jakiekolwiek sposoby ,wykazania” przez odniesienie sie np.: do skladanych dokumentow,
ktére by pozwalaly i uzasadniaty wyktadnie tego pojecie przez odniesienie sie do

Luprawdopodobnienia”. Takich wymaganh co do sposobu wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa

nie przedstawia réwniez art. 11 ust. 2 uznk i nie sposob wywies¢ je na podstawie tego przepisu.(...)Odwolywanie sie do
sf'ygoryzmu dowodowego” jako elementu wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa nie znajduje odzwierciedlenia w
przepisach ustawy”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Odwotujgcy w ramach ww. zarzutu stawia teze, ze Przystepujgcy nie
wykazat zasadno$ci zastrzezenia poufnosci informaciji, zawartych w wyjasnieniach z dnia 11.02.2025 r. i wyja$nieniach z
dnia 10.03.2025 r. oraz zatgcznikach do nich, ktére ,co do zasady nie stanowig informacji posiadajgcych walor tajemnicy
przedsiebiorstwa.”.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie uznat skutecznoS¢ zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu do nizej
wymienionych informaciji, tj. pliki pn. materiaty tory-sig.pdf oraz materiaty drogi-sig.pdf oraz materiaty zielen-sig.pdf, ktére
jako osobne pliki znajdowaty sie w folderze pn. kosztorysy szczegotowe.pdf; cennik mieszanek mineralno-asfaltowych,
bedacy podstawg do sporzadzenia kosztorysu; oferty podwykonawcédw/dostawcow oraz fragmenty wyjasnien razgco
niskiej ceny dotyczacych informacji znajdujgcych sie w ww. dokumentach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy odtajnit w catosci kosztorysy
szczegotowe przediozone przez Wykonawce Pro-Tra Building Sp. z o.0., z kolei pliki ,pn. materiaty tory-sig.pdf”,
~materiaty drogi-sig.pdf’ oraz ,materialy zielen-sig.pdf’ znajdowaty sie w folderze pn. kosztorysy szczegdtowe.pdf, ale
stanowity osobne pliki zamieszczone w ww. folderze, nie stanowigc tym samym czesci sktadowej zadnego kosztorysu
szczego6towego, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Co istotne, pliki te obejmujg informacje o dostawcach/sprzedawcach materiatéw, wspodipracujgcych z Wykonawcg Pro-
Tra Building Sp. z 0.0. oraz o stosowanych w tych relacjach cenach, po jakich wspoipracujgcy dostawcy dostarczajg
materiaty wybranemu Wykonawcy (cenniki/oferty cenowe dostawcow).



Nadto, nalezy zauwazyC, ze zastrzezenie ich poufnoSci nastgpito na tej samej zasadzie co zastrzezenie ofert
podwykonawcéw/dostawcow, podobnie jak zastrzezenie cennika mieszanek mineralnobitumicznych, ktéry to cennik

réwniez nie stanowit czesci kosztorysu szczegbdtowego.

W kontekScie powyzszego, Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz twierdzenia Odwotujgcego o tym, ze Zamawiajgcy nie
odtajnit czesci kosztoryséw szczegdtowych, jak rowniez o niekonsekwencji Zamawiajgcego w odtajnieniu kosztorysow
szczegOtowych z uwagi na to samo uzasadnienie (ktére raz Zamawiajgcy przywotuje jako podstawe odtajnienia
kosztorysu, a dla czesci kosztorysu wedlug Odwotujgcego to samo uzasadnienie uzasadnia skuteczno$¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa), sg w ocenie Izby chybione. W konsekwencji powyzszego, skoro kosztorysy szczegdtowe
zostaty odtajnione przez Zamawiajgcego w catosci, to wywody Odwotujgcego w punktach 12-15 odwotania, zdaniem Izby
nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nadto, Izba zwaza, iz Informacje dotyczgce ofert podwykonawcow robot i dostawcow/sprzedawcdw materiatdw (w tym
informacje o podmiotach, ktore te oferty ztozyty, zaproponowanych przez nie warunkéw wspoipracy — w tym wysokosci

zaoferowanych cen, stosowanych cennikow w relacjach z wybranym Wykonawcg, zatgczonych do wyjasnien razgco
niskiej ceny), w ocenie lzby nalezg niewatpliwie do informacji o charakterze organizacyjnym dla przedsiebiorstwa
Wykonawcy i do elementu know-how Wykonawcy.

Zdaniem Izby, w przedmiotowym zakresie Przystepujacy zaréwno w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 11.02.2025
r., jak i z dnia 10.03.2025 r. wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art.

11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przedstawiajgc przekonujgcg argumentacje co do spetienia

kazdej z przestanek opisanych w ww. przepisie ustawy u o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz, ze zastrzezone
informacje przedstawiajg dla niego wartos¢ gospodarcza.

W ocenie Izby, poznanie ofert podwykonawcow/dostawcow Wykonawcy Pro-Tra Building Sp. z 0.0. i oferowanych przez
nich cen/cennikéw niewatpliwe daje konkurencji mozliwo$¢ nawigzania

wspoipracy z ww. podmiotami, ktérych katalog/zbiér/zestawienie nie jest powszechnie znane na rynku. Nalezy bowiem

zauwazyc¢, ze udostepnienie ww. informacji moze ,spowodowac¢ uzyskanie przez kontrahentéw zblizonych warunkéw

cenowych, co przefozyloby sie na ceny ofert konkurentéw Wykonawcy w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych, w tym réwniez tych, w ktérych oferty sktadatby Wykonawca. Z drugiej strony ewentualna kooperacja
podwykonawcow i dostawcédw Wykonawcy z jego konkurentami mogtaby znaczgco ograniczyé

mozliwo$¢ zaangazowania tych podmiotéw w inwestycje realizowane przez Wykonawce. W takiej sytuacji Wykonawca
bytby zmuszony albo do samodzielnego wykonania danej czesci inwestycji, albo do powierzenia jej realizacji innym,
nowym podwykonawcom, ktorzy zaoferowaliby z duzym prawdopodobienstwem mniej korzystne warunki wspotpracy.

Informacje poufne pozwalajg zatem Wykonawcy na zaoszczedzenie kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowien
publicznych; informacje poufne (...) obrazujg unikalny i wiasciwy wytgcznie Wykonawcy katalog oraz sposob doboru
podwykonawcdw i dostawcow, a w konsekwencji strategie pozyskiwania materiatow i sposéb realizacji rob6t”, na co
wskazywat Przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 11.02.2025 r.

W ocenie Izby, potencjat podwykonawczy wspotpracujgcy z konkretnym Wykonawcg (jak w niniejszej sprawie —
Przystepujgcym), stosowane ceny i warunki handlowe, niewatpliwie stanowig staty walor Wykonawcy dajacy sie
wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie zbiér okreslonych danych zebranych na potrzeby konkretnego postepowania, na co
stusznie zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

W konsekwencji powyzszego, oferty podwykonawcow/dostawcodw i wynikajgce z nich informacje, cenniki, informacije o
dostawcach /sprzedawcach materiatow, cennik mieszanek mineralno-asfaltowych stanowig know- how danego
Wykonawcy i tym samym mogty zostac utajnione jako informacje poufne wynikajgce z tych ofert, uzyskanych w ramach
relacji handlowych tgczacych wykonawce z kontrahentem, a co za tym idzie zdaniem Izby niewatpliwie ww. informacje
mogly zosta¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Przystepujacy w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, iz:
»~Wykonawca zobowigzat réwniez podwykonawcow i dostawcédw, ktorzy ziozyli oferty Wykonawcy do nieujawniania
zaréwno tresci ztozonych ofert, jak i samego faktu ztozenia oferty”.

Z powyzszych wzgledow, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe przeprowadzenie procedury badania i oceny
ofert, a w konsekwenciji, zaniechanie zastosowania wskazanych przepisow i nieodrzucenie oferty Pro-Tra Building,
podczas gdy oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene i koszty w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
Wykonawca nie przedstawit wyjasnien i dowodéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszty, jest on w ocenie
Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, z kolei w mysl art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z



razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne
z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, Zze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujacego wykazywata cechy ceny razgco niskiej.

Izba zwaza, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31.01.2025 r., Wykonawca Pro-Tra Building Sp. z o.0.
ztozyt wyjasnienia z dnia z 11.02.2025 r. oraz przedstawit dowody dla potwierdzenia realnosci ceny swojej oferty.

Nastepnie, Zamawiajgcy pismem z dnia 3.03.2025 r. wezwat Przystepujacego o udzielenie dodatkowych wyjasnien, czy
w cenie jednostkowej mieszanek mineralno-asfaltowych Wykonawca uwzglednit cene lepiszczy: polimeroasfaltow,

zgodnie z wymaganiami dokumentacji projektowej, a nadto do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych tresci wyjasnien z
11.02.2025 r. odnoszacych sie do wyceny poddziatu 1.5 oraz 1.9.

W konsekwencji powyzszego wezwania, Przystepujacy udzielit dodatkowych wyjasnien z dnia 10.03.2025 r., czynigc
zados$¢ wezwaniu z dnia 3.03.2025r.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg
sie razgco niesie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia, to zamawiajgcy zgada wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Biorgc powyzszy przepis pod uwage, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, iz koniecznoS¢ zbadania i
wyjasnienia ceny obejmuje ,kazdg z poszczegdlnych pozycji” (nawet przy wynagrodzeniu kosztorysowym), ze wzgledu
na fakt, iz ustawodawca wyraznie wskazat, iz wyjasnienie obejmuje cene oferty lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe.

Izba zwaza, iz w niniejszej sprawie Zamawiajgcy ani w pierwszym ani w drugim wystosowanym do Przystepujgcego
wezwaniu do ztozenia wyjasnien ceny nie sformutowal wymagania odniesienia sie do wszystkich pozycji kosztorysu
ofertowego, a co za tym idzie Przystepujacy nie byt zobligowany do ztozenia wyjasnien co do kazdej pozycji kosztorysu
ofertowego.

Poza tym, nalezy zauwazyC, ze przepisy ustawy PZP nie okre$lajg jednego uniwersalnego wzoru wyjasnien ceny,
zwlaszcza, ze pierwsze wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty
byto ogdlne i stanowito de facto powtorzenie tresci art. 224 ust. 3 ustawy PZP (co zresztg potwierdzit sam Odwotujgcy na
rozprawie). Majagc powyzsze pod uwage, Izba zwaza, iz Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, jakie uznat za odpowiednie w
odniesieniu do zastosowanego mechanizmu faktycznej kalkulacji ceny ofertowej, zwracajgc uwage na te elementy, ktére
przesadzity o mozliwosci realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, przy jednoczesnym zachowaniu jej realnosci. Co
istotne, wyjasnienia te Przystepujgcy popart dowodami, ktére byty adekwatne dla tresci sktadanych wyjasnien.

Inaczej méwiac, Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, jaki uwazat za wystarczajgcy dla udowodnienia, ze
cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia i jest wiarygodna. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby,
skierowanie ogélnego wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do sformutowania wyjasnien na tyle
szczegbtowych, aby potwierdzaty wykonanie zamdwienia po cenie rynkowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
(tak tez: wyrok KIO z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1399/14).

Nadto, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
~Przepisy p.z.p. nie okreslajg zamknietego katalogu dowodéw, ktore przedtozy¢ musi wykonawca sktadajgc wyjasnienia
w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przedtozone dowody byty adekwatne do konkretnej
sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Nie sposéb tez domagac¢ sie,
aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okoliczno$c¢ i kazdy element ceny, ktory deklaruje i ktory wymienia” (tak
m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO 3408/24).

Izba zwaza, iz w ramach powyzszego zarzutu, Odwotujgcy de facto opiera catg swojg argumentacje na tym, iz
kosztorysy szczegdtowe ztozone wraz z wyjadnieniami razgco niskiej ceny sg nieadekwatne wzgledem kosztorysow
ofertowych ztozonych wraz z ofertg. Jednakze w ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, iz kosztorysy
szczegbtowe zatgczone przez Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny mialy charakter pomocniczy, a nie
rozliczeniowy i nie byly wymagane przez Zamawiajgcego. Stad tez roznica w iloSci pozycji, gdzie w kosztorysie
ofertowym wystepuje 330 pozyciji, a w kosztorysie szczegdtowym 564 pozycje, na co zwrocit uwage Przystepujacy na



rozprawie.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny w zaden sposoéb nie wynika, aby ceny
jednostkowe wynikajagce z kosztorysow szczegdtowych miaty odpowiadaé ,1 do 17 cenom wynikajgcym z kosztorysu

ofertowego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, na co wskazywat Przystepujgcy w piSmie procesowym, iz: ,kosztorysy pomocnicze nie
zostaly przedtozone Zamawiajgcemu po to, aby poréwnywa¢ kazdg z cen jednostkowych zamieszczonych w
kosztorysach uproszczonych ofertowych sporzadzonych na podstawie przedmiarow Zamawiajgcego, do cen

jednostkowych wynikajgcych z kalkulacji szczegotowych, jak to probuje porownywaé Odwotujgey, lecz po to, by wykazac

w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze tgczna wartos¢ np. wiodgcego kosztorysu ofertowego branzy drogowo — torowe;j

(przedmiar 1702/01) jest znaczgco wyzsza od wartoSci kosztorysu opracowanego metodg szczegdtows tj. w oparciu o

obowigzujgce w kraju normatywy naktaddéw rzeczowych (robocizny, pracy sprzetu, zuzycia materiatow) ujete w

stosownych KNRach, KNNR-ach itp. z zastosowaniem narzutéw w postaci kosztéw ogolnych, zysku, kosztéw zakupu i
przy maksymalnym wykorzystaniu cen Srednich robocizny, materiatéw, sprzetu i narzutéw publikowanych kwartalnie w

wydawnictwie ,Sekocenbud”.

Poza tym, Izba zwaza, iz Przystepujacy posiada wtasng wytwornie mas bitumicznych, czy tez wiasng baze sprzetowa, a

z racji preferencyjnych cen na kruszywa, betony i galanterie betonowg oferowanych przez dostawcoéw, w ocenie Izby
Przystepujacy byt w stanie wskazac¢ w kosztorysach ofertowych wyjgtkowo korzystne ceny materiatow, czy sprzetu.

Izba odniesie sie jeszcze do gtdwnych zarzutéw ujetych w tresci odwotania. | tak w odniesieniu do ,nawierzchnie
rozbiorki” dziat 1.3 kosztorysu drogowo-torowego, Odwolujgcy wskazat, iz: ,w ramach wyjasnien przedstawione wyzsze
ceny poszczegolnych jednostkowych pozycji, a takze wyzsze ceny wiekszosci z poddziatow (1.3.1- 1.3.7), a finalnie

rowniez wyzsza cena za caly dziat. Za caly dziat w wyjasnieniach podano wartos¢ 3.221.981,95 zt versus 1.755.928,79 zt

wskazane za ten zakres w ofercie (wyjasnienia wskazujg na cene wyzszg o 83% wzgledem zatozen z oferty, co w

warto$ci bezwzglednej przektada sie na réznice pomiedzy kosztorysem ofertowym i szczegdlowym w wycenie tego

dziatu rzedu 1.455.053,16 z1)".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze tgczna warto§¢ wskazanego powyzej dziatu wynoszgca w kosztorysie
ofertowym 1.755.928,79 zt netto nie odbiega znaczgco od kwoty zaoferowanej przez Odwolujgcego 2.248.555,59 zt.

Poza tym, Przystepujgcy posiadajgc w niewielkiej odlegtosci od inwestycji swojg stalg baze sprzetowo-materiatowg, co
zostato wskazane w treSci wyjadnien z dnia 11.02.2025 r., umozliwito Przystepujgcemu skalkulowaé na znacznie

nizszym poziomie koszty prac rozbiérkowych.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, Przystepujgcy wskazujgc globalng warto$¢ prac ujetych w kosztorysie
szczego6towym (bedgcym de facto kosztorysem pomocniczym) branzy drogowo — torowej wynoszgca 38 687198,46 zt

netto, ktéra to wycena jest nizsza od wyceny zaprezentowanej w kosztorysie ofertowym ztozonym wraz z ofertg na

wartos¢ 39 314 285,66 zt netto, wykazat realnos¢ wyceny tej czesci sktadowej ceny jego oferty.

Odnoszac sie do ,nawierzchni torowiska” dziat 1.5. kosztorysu drogowo-torowego, Odwolujgcy wskazat, iz: ,w ramach

wyjasnien przedstawione wyzsze ceny poszczegoélnych jednostkowych pozyciji, a takze wyzsze ceny wigkszosci z

poddziatow (1.5.1, 1.5.4-.1.5.5, 1.5.7), a finalnie réwniez wyzsza cena za caly dziat. Za caly dziat w wyjasnieniach podano
warto$¢ 16.214.462,47 zt versus 12.263.988,20 zt wskazany za ten zakres w ofercie (wyjasnienia wskazujg na cene

wyzszg o0 32% wzgledem zatozen z oferty, co w wartosci bezwzglednej przektada sie na réznice pomiedzy kosztorysem

ofertowym i szczeg6towym w wycenie tego dziatu rzedu 3.950.474,27 zt)”. W ocenie Izby, Odwotujacy zdaje sie nie
zauwazac, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazal, iz ,z uwagi na brak ujecia w dokumentach

zamowienia dla Postepowania $cistych wymagan, co do sposobu obliczenia ceny oferty, uksztattowat ceny jednostkowe

w sposéb indywidualny, m.in. agregujgc koszty w sposob zapewniajgcy wykonanie cato$ci robot i prac objetych

zakresem zamdowienia udzielanego w Postepowaniu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przy uwzglednieniu
aspektéw temporalnych (kolejnos¢ wykonywania danych robét czy prac, mozliwos¢ ich wykonania i odbioru w jednym

okresie rozliczeniowym) w celu zaoferowania jak najkorzystniej ceny ofertowej Zamawiajgcemu”.

Odnoszac sie do ,poprawa warunkéw siedliskowych 2 cennych debow szyputkowych na terenie inwestycji — dziat 2
kosztorysu Branza zielen Projekt zielen (przedmiar 1712/03)’, Odwotujgcy wskazat, iz: ,w ramach wyjasnien
przedstawione wyzsze ceny poszczegolnych jednostkowych pozycji, a finalnie rébwniez wyzsza cena za caty dziat. Za
caly dziat w wyjasnieniach podano warto$¢ 91.533,44 zt versus 27.520,00 zt wskazany za ten zakres w ofercie

(wyjasnienia wskazujg na cene wyzszg o 233% wzgledem zatozenh z oferty, co w wartosci bezwzglednej przektada sie

na réznice rzedu 64.013,44 zl)”. W ocenie Izby, Przystepujacy wycenit prace ujete w dziale 2 ,Poprawa warunkéw
siedliskowych 2 cennych debow szyputkowych na terenie inwestycji” na realnym, rynkowym poziomie, o czym Swiadczg
ceny zaoferowane w kosztorysie ofertowym za wykonanie tych prac przez poszczegdlnych wykonawcow ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, m.in. Przystepujacy na kwote 27.520,00 zt, Odwotujgcy na
kwote 11.310,00 zt, Skanska S.A na kwote 17.464,32 zt.



Odnoszac sie do ,wycena czesci pozycji kosztorysowych z oferty w ogole nie zostata ujeta w kosztorysach
szczegotowych”, Odwotujacy wskazat, iz:, W konsekwencji wycena tych pozycji (a w konsekwencji ceny catkowitej) w
ogole nie zostata uprawdopodobniona przez Pro-Tra Building w ramach ztozonych wyjasnien, a Wykonawca ten nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny”. Izba zwaza, iz Odwotujgcy podnosi, iz Przystepujacy nie przedstawiajgc wyceny
czesci pozycji kosztorysowych podrozdziatu 1.5.6 ,Szczeliny’” z dziatu 1.5 ,Nawierzchnia torowiska (w ramach
zlozonych wyjasnien ceny) nie wykazat realno$ci zaoferowanej ceny ofertowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, jak juz Izba wskazata powyzej, zaden przepis ustawy PZP nie nakazuje objgé
treScig wyjasnien kazdag z cen jednostkowych, sktadajgcych sie na globalng cene oferty, tym bardziej, ze nie wymagat

tego Zamawiajgcy w ramach wystosowanych wezwan co do zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza za Przystepujgcym, iz ,Wycena owych szczegblowa szesSciu pozycji
dotyczgcych wykonania szczelin w nawierzchni betonowej torowiska nie zostata celowo ujeta w kosztorysie
szczeg6towym branzy drogowo — torowej z uwagi na fakt, ze powszechnie funkcjonujgce katalogi naktadéw rzeczowych

w tym katalog podstawowy jakim jest KNR 2-09 ,Nawierzchnie torowe” nie ujmujg wykonania tychze szczelin”. Jak
wskazat Przystepujgcy w piSmie procesowym ,Rozwigzaniem tej sytuacji byloby zamieszczenie kalkulacji
indywidualnych, badz tez korzystanie przez analogie z katalogéw pokrewnych”, przy czym co istotne koszty wykonania
tych prac zostaly ujete przez Przystepujgcego ,w poz. 227 i 228 kosztorysu szczegdtowego ,Nawierzchnia betonowa —
warstwa dolna o grubosci 12cm; tgczna gr. 19,5cm; beton C30/37 z dodatkiem z widkien polimerowych”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy podnosi w dowodzie nr 3 ztozonym na posiedzeniu, iz ,W kosztorysie Szczegdétowym poz.
227 i 228 ,Nawierzchniabetonowa” brak wyszczegolnienia pozycji zwigzanych z wykonaniem szczelin. Nie
uwzgledniono materiatéw takich jak dyble, kotwy czy sznury i masy dylatacyjne, niezbednych do wykonania prac, wprost
wskazanych w podrozdziale 1.5.6 Kosztorysu”, jednakze w ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, iz materiaty te nie
zostaty w ogole uwzglednione w kosztorysie szczegétowym, a tym bardziej w kosztorysie ofertowym. To samo dotyczy,

zdaniem Izby, poz. 183 ,warstwy wyrownawcze z kruszywa tamanego”.

Nadto, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego o pominieciu przez Przystepujgcego pozycji nr 25 kosztorysu
ofertowego "Rozebranie siatki stalowej pod nawierzchnig bitumiczng /na kostce kamiennej — drogi” w kosztorysie
szczegotowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze siatka stalowa zatopiona w warstwach nawierzchni bitumicznej jest
standardowo usuwana w trakcie wykonywania mechanicznego frezowania nawierzchni bitumicznej, a co za tym idzie
koszt wykonania tej czynnosci zostat ujety w pozycjach 10 do 17 kosztorysu szczeg6towego, zas zatadunek i odwoz

zfomu stalowego zostat ujety w odrebnych pozycjach tegoz samego kosztorysu szczegdtowego, na co zwrécit uwage
Przystepujacy w pismie procesowym. W ocenie Izby, to ,ze, jak stwierdza Odwolujagcy w dowodzie nr 3, iz W
kosztorysie Szczegotowym poz. 10-17 Kosztorysu brak wyszczegdlnienia czynno$ci zwigzanych z usunieciem statki”
nie zmienia faktu, iz zdaniem Izby czynnosci te mogg by¢ przeciez ,zaszyte” w pozycjach 10 do 17 kosztorysu
szczegotowego.

Odnoszac sie do ,wiat przystankowych” — dziat 3 kosztorysu Branza zielen Projekt zielen (przedmiar 1712/03),
»,modutow antykompresyjnych — dziat 4 kosztorysu Branza zielern_Projekt zielen (przedmiar 1712/03) oraz ,nasadzenia” —
dziat 1 kosztorysu branza zielen_Projekt zielen — parkingi P&R (przedmiar 1712/04) w ocenie Izby, Odwotujgcy nie
udowodnit, jakoby za ceny zaoferowane w kosztorysie ofertowym, Przystepujgcy nie byt w stanie nalezycie wykonac
przedmiotu zaméwienia. Zresztg to samo dotyczy cen wskazanych w kosztorysie ofertowym w ramach ,nawierzchni
rozbiorki”, ,nawierzchni torowiska”, czy tez ,poprawa warunkéw siedliskowych 2 cennych debéw szyputkowych na
terenie inwestyciji”.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze ,odwrécony” rozktad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwotujgcy pozostaje
catkowicie zwolniony z obowigzku przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W ocenie Izby, jedynym
dowodem, ktéry miatby $wiadczy¢ o razaco niskiej ceny oferty Przystepujgcego (dowody nr 1-3 dotgczone do odwotania
stanowig tylko poréwnanie cen ujetych w kosztorysie ofertowym i szczegdlowym), to dowdd nr 5 wniesiony na
posiedzeniu przez Odwotujgcego odnoszacy sie do wylgcznie do jednej pozycji, a mianowicie poz. 283 (podlew gorny
pionowy). Juz tylko z tego powodu, zdaniem Izby, Odwolujacy nie sprostat ciezarowi dowodu. Co istotne, na co zwrécit
uwage Przystepujacy, jak i Zamawiajagcy narozprawie, iz po pierwsze Przystepujgcy nie korzysta z ustug wskazanego
przez Odwotujgcego podwykonawcy SIKA, a po drugie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujgcy nie odnosi sie
w ogoéle do oferty tegoz to podwykonawcy.

Nadto, Izba nie popiera argumentaciji O dwotujgcego jakoby ceny ofert podwykonawcdw, ztozonych wraz z wyjasnieniami
z dnia 11.02.2025 r. opiewaly na kwoty wyzsze, anizeli cena $wiadczenia zaoferowana przez Przystepujgcego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze Przystepujgcy w kosztorysie szczeg6towym ustalit warto§¢ tych Swiadczen na kwote
11.461.296,88 zt netto, natomiast przedtozone Zamawiajgcemu ceny ofert podwykonawcoéw opiewaty odpowiednio na
kwoty: 11.050.246,00 zt netto (STI Krakow), 11.326.148,00 zt netto (PPHU DABUD Siemianowice).



Izba zwaza, iz dodatkowo Odwotujacy zarzuca, iz w ramach wyjasnien z dnia 10.03.2025 r., w ktdrych to Przystepujacy
sam sprostowat omytke pisarskg ujetg w wyjasnieniach z dnia 11.02.2025 r. (wpisano za AC 16W kwote 267,00 zi/t
zamiast kwoty 291,00 zt/t; wpisano za AC 22P kwote 252,00 zt/t zamiast 277,00 zt/t), nie jest omyikg pisarskg. Co do
zasady, |zba zgadza sie z Odwotujgcym, iz w przypadku omyiki pisarskiej ,odbiorca danej informacji musi mie¢
Swiadomos¢, w kidrym miejscu popetniono btad i w jaki sposdb go poprawi¢”, jednakze w ocenie Izby, Odwotujgcy zdaje
sie nie zauwazac, ze po pierwsze to sam Przystepujgcy dokonat konwalidacji nieintencjonalnych omytek (nawet jesli
Przystepujacy nazwat je ,omytkg pisarska”), a po drugie ,(...) drobne omyiki i btedy i btedy kalkulacyjne, ktdre nie wptywajg
na ogolny odbior wyjasnien, tj. nie powoduja, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”, na co
wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 146/24.

Izba nie popiera réwniez argumentacji Odwotujgcego, jakoby rezerwa wykazywana przez Przystepujgcego byta
wartoécig ,czysto hipotetyczng”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rezerwa, ktérg wykazat Przystepujacy wynika wprost z
ilosci przedmiarowych (co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie). Poza tym, Izba zwaza za
Przystepujagcym, iz w zalgczonych kosztorysach szczegdlowych Sredni zysk zostat okreSlony w wydawnictwie
~Sekocenbud” dla robdt inzynieryjnych w wysokosci 11,70%, ktéry dla samej branzy drogowotorowej i zieleni stanowi
1.941.386,22 zt netto, niezaleznie od rezerwy finansowej dla wszystkich branz, ktéra wynosi 5.090.709,41 zt netto.
Niezaleznie od powyzszego, Izba nie zgadza sie takze z poglagdem Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy w ramach
sktadanych wyjasnien co do zaoferowanej ceny, byt zobligowany do udowodnienia cen przyjetych w kosztorysie
ofertowym co do kazdej z 198 pozyciji.

Odnoszac sie z kolei do pozycji ,0” zt, to Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, iz elementy (prace) tam
ujete znajdujg sie w dwoch pozycjach (co nie bylo zabronione przez Zamawiajgcego w ramach dokumentacji
zamowienia), co zdaniem Izby oznacza, ze Przystepujacy wykonujgc dane prace w ramach jednej pozycji otrzyma
wynagrodzenie za wskazang przez siebie cene, co bedzie implikowato brak otrzymania wynagrodzenia w ramach innej
pozyciji.

Konkludujgc, w ocenie Izby, Przystepujacy zlozyt szczegbtowe wyjasnienia, referujgce do wtasciwych Przystepujgcemu
szczegolnie korzystnych warunkdw realizacji zamowienia, ktére wykazat za pomocg stosownych srodkéw dowodowych.
Co istotne, Odwolujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze kosztorysy ofertowe zawierajg dane zagregowane w inny sposob,
anizeli kosztorysy szczegdlowe ztozone wraz z wyjasnieniami z dnia 11.02.2025 r. oraz wyjasnieniami z dnia 10.03.2025
r., na co Przystepujgcy zwracat uwage w tresci udzielonych wyjasnien. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia
10.03.2025 r. Przystepujgcy jednoznacznie wskazat, iz: ,W zakresie w jakim Zamawiajgcy nie sformutowat Scistych
wymagan co do sposobu obliczenia ceny oferty Wykonawca ksztattowat ceny jednostkowe w sposob indywidualny (...)
Zakres rzeczowy ztozonych wraz z ofertg Kosztoryséw ofertowych, z uwagi na dowolno$¢ ksztattowania cen
jednostkowych wynikajgcg z SWZ moze przy tym w poszczegdlnych dziata¢ odbiega¢ wartosciowo od sum dziatdw
kosztorysu szczegdtowego czy cen ofert podwykonawcdw. Sposob agregacji kosztoéw przy dokonywaniu kalkulacji cen
ofertowych przez Wykonawce obrazuje Zatacznik nr 2 do niniejszych wyjasnieh — Harmonogram robdt torowych i
drogowych”.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust.
2 ustawy Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Tra Building, pomimo ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow uznk, a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w ramach powyzszego zarzutu upatruje naruszenia ww. przepisdw w manipulacji trescig
kosztorysow ofertowych poprzez przyjmowanie cen jednostkowych za poszczegdlne pozycje ,w dowolny sposob
(zanizanie niektorych pozycji kosztorysowych i zawyzanie innych pozycji kosztorysowych), zaburzajacy idee rozliczenia
kosztorysowego, polegajgcg na zaptacie przez Zamawiajgcego za wykonanie danego zakresu prac kwoty realnie
odpowiadajacej jej wartoSci” oraz wycenie pozycji 47 w kosztorysie Branza zielen_Projekt zieleni (przedmiar 1712/03) na
poziomie 0 zt.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach (z dnia 10.03.2025 r.) wprost wskazat, ze ,Zakres rzeczowy
zlozonych wraz z ofertg Kosztorysow ofertowych, z uwagi na dowolno$¢ ksztattowania cen jednostkowych wynikajaca z
SWZ, moze przy tym w poszczegolnych dziatach odbiega¢ wartosciowo od sum dziatéw kosztorysu szczegdtowego czy
cen ofert podwykonawcow. Sposob agregaciji kosztéw przy dokonywaniu kalkulacji cen ofertowych przez Wykonawce
obrazuje Zatgcznik nr 2 do niniejszych wyjasnien — Harmonogram robét torowych i drogowych.”

Co istotne, wszystkie kosztorysy ofertowe sporzgdzone zostaty Scisle w oparciu o pkt 24.7. SWZ tzn.. ,(...) scisle
wedtug kolejnosci wyszczegolnionych pozycji podanych we Wzorze kosztorysu ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr
1b do IDW”, przy czym zadne postanowienie dokumentéw zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu nie narzucato



wykonawcom sposobu, w jaki majg zagregowac koszty.
Biorgc powyzsze pod uwage, agregacja kosztow zostata dokonana przez Przystepujgcego w sposob uwzgledniajgcy
aspekt temporalny realizacji i rozliczania prac, aby umozliwi¢ biezace rozliczanie prac faktycznie wykonanych, na co
zwrocit uwage Przystepujgcy w piSmie procesowym.
Tym samym, w ocenie Izby, nie sposdb uznac, iz Przystepujgcy dopuscit sie jakiejkolwiek manipulacji cenowej, ktora
miataby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w celu wywarcia wplywu na konkurencje w przedmiotowym
postepowaniu, zwlaszcza w kontekscie tego, iz ocenie w Swietle kryteriow oceny ofert podlegata cena catkowita oferty.
Nie sposob rowniez uzna¢, by wycena pozycji na poziomie 0 zt miata stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, nawet w
sytuacji przyjecia kosztorysowego modelu wynagrodzenia (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 wrzes$nia
2021 r. o sygn. akt KIO 2607/21).
W ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, aby dziatanie Przystepujgcego polegato na zanizaniu cen, ktére miatoby mie¢
charakter celowy i ciagty, jak réwniez, aby dziatanie Przystepujgcego miatoby polega¢ na dziataniu z gory powzigtym
zamiarem wyeliminowania wykonawcéw dziatajgcy na tym samym rynku.
Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 386/23, w ktérym
Izba wskazata, iz: ,Aby wykaza¢ zasadno$¢ zarzutu ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu u.z.n.k. odwotujgcy powinien udowodni¢, ze dziatanie przystepujgcego wykonawcy polegajgce na zanizaniu
cen jest dziataniem celowym, ciggtym, a nie jednorazowym. Po drugie, powinien wykazac, ze dziatanie to zostato podjete
z gory powzietym zamiarem wyeliminowania innych przedsiebiorcéw z rynku. Wreszcie, powinien takze wykazac¢ wptyw
ewentualnego zanizenia ceny w tym postepowaniu na sytuacje na rynku wtasciwym.”
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Odwotujgcy w tresci odwotania w ogdle nie odnidst sie do stypizowanych
czynobw nieuczciwej konkurenciji wynikajgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, na co stusznie zwrécit
uwage Przystepujacy na rozprawie.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Z powyzszych wzgledéw zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccooeveiennn.



