Sygn. akt: KIO 1243/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 16 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
16 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 marca 2025 r. przez
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne spdtke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej nr 13 lok. 1 (65-410 Zielona Géra) w
postepowaniu prowadzonym przez Szkotg Gltéwng Handlowg
z siedzibg w Warszawie przy al. Niepodlegtosci 162 (02-554 Warszawa)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gorze kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1243/25
Uzasadnienie

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz.1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Dostawa serwerow dla Szkoly Gfownej Handlowej w Warszawie o numerze
referencyjnym: ACOZ.25.1.63.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 lutego 2025 r., pod
numerem publikacji: 106939-2025 (numer wydania Dz. U. S: 34/2025).

Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
31 marca 2025 r. wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Goérze (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie w zakresie czeSci 2 zamodwienia, wobec czynnosci
polegajgcych na:
- opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji;
- opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce,
co prowadzi do wyeliminowania innych wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady réwnosci wykonawcow i zasady
uczciwej konkurencji gdyz opisany przedmiot zamowienia charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego
wykonawce. Zamawiajgcy naruszyl tym samym zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.;
2) art. 17 ust 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektow w
stosunku do poniesionych naktadow;
3) art. 99 ust. 2,4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celow
przedmiotu zamowienia oraz w zwigzku z opisaniem przedmiotu zamoéwienia w sposdb charakteryzujgcy konkretnego
producenta sprzetu, a tym samym w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije.
Odwolujgcy wnidst o:
- usuniecie postanowienia zmienionego w 19 marca 2025 r. w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 25 t;.
wymagania w wierszu Certyfikaty Zatgcznika 1 b do SWZ:



Oferowany serwer musi znajdowac sie na liscie certyfikowanych serwerow zgodnych Microsoft Azure Stack HCI, ktdrg
mozna znalez¢ na stronie firmy Microsoft .

Zamawiajgcy dopusci server, ktory nie znajduje sie na liscie pod wskazanym adresem, pod warunkiem przedstawienia

oswiadczenia Producenta, ze w zaoferowanej konfiguracji serwer bedzie posiadat mozliwos¢ instalacji i poprawnego

dziatania Microsoft Azure Stack HCI.

W takiej sytuacji Wykonawca, w celu wykonania przez Zamawiajgcego procedury odbioru,

o ktérej mowa w § 3 zatgcznika Nr 3 do SWZ — Wzoér umowy, zobowigzany jest dostarczy¢

4 dyski NVMe SSD 2.5” o tgcznej pojemnosci 6TB w celu zweryfikowania przez Zamawiajgcego mozliwosci instalacji i
poprawnego dziatania Microsoft Azure Stack HCI. Uzyte wtym celu dyski pozostang u Zamawiajgcego.

i zastgpienie go wymaganiem:

Oferowany serwer musi znajdowac sie na liscie certyfikowanych serwerow zgodnych Microsoft Azure Stack HCI, ktérg
mozna znalez¢ na stronie firmy Microsoft .

Zamawiajgcy dopusci server, ktory nie znajduje sie na liscie pod wskazanym adresem, pod warunkiem przedstawienia

o$wiadczenia Producenta, Ze zaoferowany serwer bedzie posiadat moZliwo$c¢ instalacji i poprawnego dziatania Microsoft

Azure Stack HCI.;

- wyjasnienie jakg technologie zamawiajgcy rozumie jako réwnowazng i istniejgcg do wymaganej RAID 6 ewentualnie,

dopuszczenie rownowaznej do RAID 6 technologio RAID 10.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Zamawiajacy 11 kwietnia 2025 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu drugiego zarzutu (zwigzanego z zagdaniem wyjasnienia

jakg technologie zamawiajgcy rozumie jako réwnowazng i istniejacg do wymaganej RAID 6) i dokonat modyfikacji wierszy
~Kontroler” oraz ,Dysk twardy” w tabeli Rozdziatu Il OPZ dla czesci 2, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ w sposot
uwzgledniajgcy Zgdania odwotujgcego. W pozostatym zakresie zamawiajgcy nie zgodzit sie

z argumentacjg odwotujgcego. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat kolejnej modyfikacji w zakresie

Microsoft Azure Stack HCI, kiéra z jednej strony minimalizuje obcigzenia po stronie wykonawcdw nie posiadajgcych
certyfikacji dla oferowanych przez siebie rozwigzan, a z drugiej w optymalny sposéb zabezpiecza interesy

zamawiajgcego

w zakresie odpowiedniej weryfikacji przedmiotu zamoéwienia na etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze

zmiana tresci SWZ, o ktoérej mowa powyzej zostata dokonana

10 kwietnia 2025 r. (znak: ACOZ.25.1.63.2024) i w tym samym dniu zamieszczona na Platformie Zakupowej za
posrednictwem ktorej prowadzone jest przedmiotowe postgpowanie (kopia dokumentéw stanowi zatacznik nr 1 do

niniejszej odpowiedzi). Dokonana zmiana przedstawiata sie w nastepujacy sposob:

W OPZ dla cze$ci 2 w Rozdziale Il ,,Specyfikacja techniczna zamawianego sprzetu” w tabeli

wwierszu ,,Certyfikaty” akapit 6 otrzymuje brzmienie:

Oferowany serwer musi znajdowac sie na liscie certyfikowanych serweréow zgodnych Microsoft Azure Stack HCI, ktérg
mozna znalezé na stronie firmy Microsoft https://azurelocalsolutions.azure.microsoft.com/#/catalog. Zamawiajacy
dopusci server, ktéry nie znajduje sie na liscie pod wskazanym adresem, pod warunkiem przedstawienia o$wiadczenia

Producenta, Ze w zaoferowanej konfiguracji serwer bedzie posiadat moZliwo$c¢ instalacji i poprawnego dziatania Microsoft
Azure Stack HCI. W takiej sytuacji Wykonawca,

w celu wykonania przez Zamawiajgcego procedury odbioru, o ktorej mowa w § 3 zatgcznika Nr 3 do SWZ — Wzdér umowy,
zobowigzany jest dostarczy¢ 4 dyski NVMe SSD 2.5” o fgcznej pojemnosci minimum 3,2 TB (1 zestaw dyskéw tego
samego typu i pojemno$ci do weryfikacji wszystkich serwerow) w celu zweryfikowania przez Zamawiajgcego moZlinosci

instalacji

i poprawnego dziatania Microsoft Azure Stack HCI. Uzyte w tym celu dyski zostang zwrécone Wykonawcy po
zakonczonej weryfikaciji.

15 kwietnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze W dniu 10 kwietnia br. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwofanie uwzgledniajgc 1 z 2 zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, jeden zarzut nie zostat
rozpatrzony pozytywnie przez Zamawiajgcego jednak wtoku wyjasnieri dokonat on modyfikacji OPZ, zmieniajgc skarzone
wymaganie OPZ. W ocenie Odwotujgcego przedmiot zamowienia zostat zmieniony i nie jest moZline rozstrzyganie w
zakresie zarzutu 1 z Odwotania, ktérego Zamawiajgcy nie uwzglednit, poniewaz mamy do czynienia z innym przedmiotem
zamowienia i zmienit sie tym samym substrat zaskarzenia. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego
postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 pzp. Odwotujgcy jednak z ostroznos$ci wskazuje, ze
gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, cofa on odwofanie na podstawie art. 520 pzp, w zakresie zarzutu
pierwszego.



Zgodnie z art. 522 ust. 3Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowisko zamawiajgcego wynikajagce z odpowiedzi na odwotanie
oraz oSwiadczenie odwolujgcego zawarte w piSmie ztozonym
15 kwietnia 2025 r., Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,

a pozostate zarzuty odwotujgcy cofnat, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata
spetniona — co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o kitbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu — w takim
przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Dodatkowo w zwigzku
z tym, ze zgodnie z przytoczonym powyzej fragmentem rozporzgdzeniaw przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, znosi sie¢ wzajemnie, Izba
nie zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw reprezentacji wynikajgcych z rachunku ztozonego na
posiedzeniu.



	Uzasadnienie

