Sygn. akt: KIO 1238/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 .
przez wykonawce Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Specjalistyczny Szpital im. dr A.S. w Watbrzychu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Arcus Technologie sp. z
0.0. z siedzibg w Celestynowie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1238/25

Uzasadnienie

Specjalistyczny Szpital im. dr A.S. w Walbrzychu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Budowa budynku pediatrycznego z oddziatem
onkologicznym /budynek "H"/ Specjalistycznego Szpitala im. dra A. Sokolowskiego w Watbrzychu” (wewnetrzny
identyfikator: Zp/19/PN/25). Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 19 marca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S 55/2025 pod nr 175630-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie (dalej jako
,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec treSci dokumentéw zamowienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
art. 5iart. 3531 kc w zw. z art. 387 kc w zw. z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane poprzez oznaczenie w
tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia, Opisie Przedmiotu Zamoéwienia oraz Projektowanych postanowieniach
Umowy terminu wykonania zamoéwienia w sposéb nierealny, nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci oraz obowigzujgcych przepisow prawa, a co za tym idzie wyznaczenie go
w sposéb utrudniajagcy uczciwg konkurencije i niemozliwy do spetnienia przez wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku,
co jednoczeSnie godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz naduzycia prawa
Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujacej, bedac postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow i prowadzac do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad
wspoizycia spotecznego, a takze prowadzgc do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

2.art. Qust. 1,214 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 487 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez sformulowanie postanowienn Umowy oraz dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ) w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty, w
sposoOb niejednoznaczny i wzajemnie sprzeczny, uniemozliwiajagcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny,
nadmierny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego i rownowage stron
umowy w zakresie, w jakim Zamawiajgcy przewidziat nierealny termin realizacji zamoéwienia;

3.co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw i zachowania zasady uczciwej
konkurencji (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp), naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dazenie do udzielenia
zamoéwienia wykonawcy dopuszczonemu do sktadania ofert niezgodnie z ustawg Pzp, a takze innych przepiséw
wskazanych z treSci uzasadnienia odwotania;

4.art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, w zwigzku z



art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie w Projektowanych postanowieniach Umowy terminéw odbioru rob6t w sposob
sprzeczny z powszechnie obowigzujgcym prawem, tj. protokotu odbioru robét bez wad. Powyzsze bezsprzecznie
godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od
podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniami niekorzystnymi dla
wykonawcow, naruszajgcymi bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcymi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

5.art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c., art. 568 § 1 k.c. i 577 § 4 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt
20 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie w Projektowanych postanowieniach Umowy
termindéw rozpoczecia biegu okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady w sposéb sprzeczny z powszechnie
obowigzujgcym prawem, tj. od daty bezusterkowego odbioru robot;

6.art. 353" k.c., art. 5 k.c. i art. 484 § 2 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w §16 ust. 1
Projektowanych postanowierh Umowy razgco wygérowanych kar umownych;

7.art. 353" k.c., art. 354 §1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
skonstruowanie Projektowanych zapisow Umowy w sposdb powodujgcy uprzywilejowanie Zamawiajgcego oraz
naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego, godzi w nature stosunku zobowigzaniowego oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcych mu praw podmiotowych, prowadzac do naruszenia podstawowych zasad przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poprzez ustanowenie razgco wygoérowanych
i nieproporcjonalnych kar umownych, a wiec zastosowanie przez Zamawiajgcego Srodkéw nadmiernych i
wykraczajgcych poza dziatania, ktére sg konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzy¢ ma kara umowna.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania tresci dokumentéw
zamowienia w sposo6b opisany w zgdaniach odwotania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 1 kwietnia 2025 r. przekazat tres§¢ odwotania, wzywajgc wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do
postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i dokona stosownych zmian zapisbw w dokumentacji zamédwienia.
Zamawiajgcy na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy w dniu 15 kwietnia 2025 r. ztozyt pismo zatytutowane ,Cofnigcie odwotania”, w ktérym o$wiadczyt, ze
na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp cofa odwotanie wniesione 31 marca 2025 r. z uwagi na uwzglednienie przez
Zamawiajgcego odwotania w catosci. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na postawie art. 568
pkt 3 ustawy Pzp i zwrot 100% wpisu od odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Z kolei o kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z §
9 ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 18 000 zt.

Izba wskazuje ponadto, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania ma daleko idgcy charakter, poniewaz w takiej
sytuacji odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. O$wiadczenie o wycofaniu
odwotania ztozone przez Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie byto jednoznaczne, a jego efektem jest zaistnienie
podstawy do umorzenia postepowania wskazanej w art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Bez znaczenia w takiej sytuacji pozostaje
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania. To Odwolujacy jest dysponentem odwotania i decyduje o
jego ewentualnym wycofaniu. Gdyby Odwotujgcy nie wycofat odwotania, woéwczas postepowanie odwotawcze
podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, a o kosztach postgpowania
orzeczono by na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia. Skoro jednak Odwotujgcy ztozyt jednoznaczne
oswiadczenie o wycofaniu odwotania, to uczynit to ze wszelkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami, w tym zwrotem
jedynie 90% uiszczonego wpisu.






