KIO 1198/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025r.
przez wykonawce S.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SZART S.R.w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Miasto i Gmine Pleszew
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy G.S.prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ksztattowania Zieleni GARDENS G.S.
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty
wykonawcy S.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SZART S.R,;
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset

Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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KIO 1198/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Gmina Pleszew prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym bez mozliwo$ci prowadzenia negocjacji pn. ,Rewaloryzacja Parku Miejskiego w
Pleszewie oraz budowa sieci o$wietleniowej w ramach zadania Zielony Pleszew”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2025/BZP 00032829.

W dniu 31 marca 2025r. wykonawca S.R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SZART S.R. (dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - poprzez niezgodne z prawem odrzucenie jego oferty z tego
powodu, iz rzekomo oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene;

II. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp — przez wybdr oferty wykonawcy: Zaklad Ksztattowania
Zieleni GARDENS G.S., Promnice, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, w przypadku uniewaznienie czynnosc
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

1. art. 16 pkt 1 Pzp - poprzez prowadzenie postgpowania w sposdb nie zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienia odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Zakiad Ksztattowania Zieleni
GARDENS G.S,,

3. dokonania powtornego badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ,nie zgadza sie, iz przestane dnia 19.02.2025 r. przez
firme Szart S.R. wyjasnienia ceny wraz z zatgczonymi dowodami nie potwierdzity, ze w oferowanej cenie za ,Elementy
matej architektury”, ,Nasadzenia zieleni” oraz ,System osSwietlenia” - Wykonawca dostarczy urzgdzenia, materiaty i
rosliny zgodne z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Ad. Zastrzezen zamawiajgcego TOM | — Infrastruktura, dziat kosztorysu 5: ,,Elementy matej

architektury.”



Odwolujacy nie zgadza sig, z postawiong przez zamawiajgcego tezg dotyczgcg niemoznosci stwierdzenia
zgodnosci elementéw matej architektury z dokumentacijg projektowa oraz wysokoscig wyceny.

Zgodnie z dokumentacjg przetargowg wykonawca ma dostarczy¢é urzgdzenia zgodne z projektem. Zamawiajgcy
kilkukrotnie pisze o mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych. Jednak odwotujgcy w swojej ofercie nie
powolywat sie na inne rozwigzania rbwnowazne (co zamawiajacy kilkukrotnie takze potwierdza). Na tej podstawie zostaty
wystane przez odwotujgcego zapytania i otrzymane oferty od podmiotéw trzecich wspotpracujgcych z odwotujgcym. Na
podstawie otrzymanej oferty od dostawcy, z ktérym Odwotujgcy wspdipracuje od lat (w zatgczeniu zestawienie faktur) -
Odwolujgcy otrzymat konkretng oferte na matg architekture — tawki, lezaki, kosze itp. oraz na ogrodzenie.

(-..)

Oferta jest zatem konkretna i wbrew twierdzeniem zamawiajgcego — nie ma problemu w identyfikacji urzagdzen. Sg w
ofercie podane konkretne opisy, ilosci oraz wartosci — wszystko to co w kazdej ofercie jest wymagane. Ponadto
dostawca kilkukrotnie podkres$la, iz oferta dotyczy elementdw zgodnych z projektem, a wszelkie zmiany wzgledem
projektu beda wyceniane indywidualnie.

Dlatego tez stwierdzenie Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz oferta dostawcy na
rzecz Odwotujgcego: ,ma ogdiny charakter i Zamawiajgcy na podstawie powyzszej oferty nie jest w stanie stwierdzi¢
zgodnosci elementoéw matej architektury z dokumentacjg projektowg” — jest nieprawdziwa.

Oferta dostawcy na rzecz Odwolujgcego nie moze juz by¢ bardziej precyzyjpa — powyzsza oferta bowiem
jednoznacznie wskazuje, iz elementy matej architektury sg jednakowe jak w projekcie. Mozna by byto zatgczy¢ jeszcze
rysunki techniczne matej architektury, jednak skoro majg by¢ takie jak w projekcie i dokumentacji przetargowej -
zalgczanie ponownie tych samym rysunkéw do odpowiedzi w zakresie razgco niskiej ceny jest bezcelowe, gdyz
odwolujacy nie wskazuje rozwigzan réwnowaznych - zatem odwolujgcy bazuje na tym co jest w dokumentacii
przetargowej.

Odnosnie za$ ceny na fawki m6, m7 , m8 - kosztorys inwestorski bazuje na wycenach przygotowanych przez
kosztorysantéw, ktérzy informacije czerpig albo z wtasnej wiedzy lub z

informacji z rynku.

Odwolujacy ma oferte kompleksowg przez co jego cena moze by¢ nizsza - jednak z kilkunastu pozyciji - tylko te 3
pozycje sg zanizone wedlug zamawiajgcego. Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami zamawiajgcego, iz tylko 3
pozycje z kilkunastu pozycji spowodowaty rzekomo razgco nisko ostateczng cene ryczattowg w ofercie Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w czesci dotyczgcej matej architektury kwestionuje cene elementow:

tawek m6, m7, m8 - nie kwestionuje jednak cen pozostatych fawek, koszy i lezakow. Zamawiajgcy nie podwaza tez
wyceny na pozostate pozycje, czy ogrodzenie, kitore dostarcza

Odwolujgcemu ten sam dostawca. W normalnym obrocie gospodarczym czesto jest tak, ze firma produkuje rézne
materiaty i pewne sg tansze, inne drozsze jak konkurencja.

Odwolujacy jako odbiorca szuka najkorzystniejszej oferty na rynku na dostawe matej architektury — co jest
ekonomicznie uzasadnione - tym bardziej, ze jest to sprawdzony wieloletni dostawca dla Odwotujgcego.

Wycena kosztorysu inwestorskiego dokonywana przez odwotujgcego moze bazowac¢ na wycenie od innegj firmy,
gdzie w/w pozycje sg drozsze, jednocze$nie co wazne — pozycje dotyczgce tawek, koszy i lezakow muszg by¢ zgodne
lub nawet tansze, gdyz zamawiajacy kwestionuje cene jednostkowg tylko elementéw m6, m7 i m8, a nie pozostatych
pozycii.

W informacji o odrzuceniu oferty odwolujgcego — zamawiajgcy nie podnosi, iz ceny jednostkowe np.: za tawke z
oparciem jest nizsza, niz cena z kosztorysu inwestorskiego — tak

jak ma to miejsce przy pozycji: m6, m7 i m8. Zatem jesli ceny sg zgodne z kosztorysem inwestorskim w tej kwestii
(a tylko cena catosciowa jest nizsza przez tawki m6 m7 i m8 — co zostalo powyzej wyjasnione) - tym bardziej nie
rozumiemy podnoszenia kwestii ich zgodno$ci

z projektem skoro nawet cena jest zbiezna z wyceng zamawiajgcego.

Ostateczng zgode na zastosowanie i wbudowanie materialu wydaje inspektor nadzoru na etapie budowy po
akceptaciji materiatu wystanego przez wykonawce. Inwestycja ma charakter ryczattowy wiec wykonawca bierze na siebie
catkowite ryzyko inwestycji i rozliczany jest catoSciowo ryczattowo, a nie kosztorysowo.

Konkluzja: Watpliwo$§¢ Zamawiajgcego budzg kwoty kalkulacji kosztow dla pozyciji od 83 do 85 (wykonanie oraz
montaz tawek M6, M7, M8), ktore stanowig Srednio ok. 40% kwoty netto kosztorysu inwestorskiego biorgc pod uwage ich
specyfike — jednak Odwotujgcy podat kalkulacje kosztéw dla pozycji od 83 do 85 (wykonanie oraz montaz tawek M6, M7,
M8) na podstawie wyceny innego podmiotu, od ktérego bedzie kupowat ww. tawki — co dowodzi, iz ww. ceny sg realne i
rynkowe. Poza tym trudno zgodzi¢ sie¢ z zamawiajgcym, iz tylko te 3 rzekomo zanizone pozycje z kilkunastu pozyciji
spowodowaty rzekomo razgco nisko cene ryczattowg ceny ofertowe;.

Ad. Zastrzezen zamawiajgcego TOM Il — Zielen, dziat kosztorysu 2: nasadzenia zieleni; na podstawie



przedstawionego dokumentu tj. oferty ,dostawcy materiatu nasadzeniowego”.

Odwolujacy nie zgadza z tezg, iz:

* ,Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnosci skalkulowanych nasadzen zieleni z dokumentacjg projektowa,
gdyz oferta ta zawiera tylko cene ogding netto za oferowany materiat roslinny (189.000,00 zt)”

» ,Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy oferta dotyczy catego materiatu roslinnego wskazanego w
przedmiarze czy tylko wybranych dziatow”.

Zgodnie z ofertg otrzymang przez Odwotujgcego od dostawcy (podmiotu trzeciego) jest tam jasno i klarownie
napisane, iz oferta dotyczy ,kompletnego materiatu nasadzeniowego”. Odwotujgcy nie wie zatem na jakiej podstawie
zamawiajacy twierdzi, iz nie jest w stanie stwierdzi¢ czy oferta dotyczy catego materiatu roslinnego wskazanego w
przedmiarze czy tylko wybranych dziatdbw? — skoro dostawca Odwolujgcego potwierdza, iz dostawa dotyczy catego
materiatu roslinnego.

Dowdd: oferta otrzymana przez odwotujgcego od podmiotu trzeciego

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego takze z tego powodu, iz ,Oferta nie zawiera cen jednostkowych dla
danego gatunku wg wskazanych parametréw”. W tym aspekcie podnosze, iz do wyjasnien razgco niskiej ceny zostata
zalgczona glowna oferta od dostawcy z jego podpisem i catosciowg ofertg bez pobocznych zestawien zbiorczych, a
takze uzupelnione wyjasnienia o kosztorys szczegOtowy, z rozpisanymi grupami pozycji. Pragne zauwazy¢, iz
zalgczenie szczegbtowej oferty od dostawcy (ktory posiadamy i na jego podstawie mogli§my oszacowaé¢ wartosci roslin )
jest bezcelowe, gdyz sam zamawiajgcy w swoim kosztorysie ofertowym (ktéry ma peini¢ funkcje pomocniczg) sam
grupuje rosliny i kaze wykonawcy da¢ cene catosciowg na dzialy/zestawy — zgodnie z kosztorysem zamawiajgcego :

* Kosztorys szczegdtowy - Dziat 2. Zielen - Grupa 2.5 Byliny

» Obsadzenie bylinami zestaw A w iloci 7 szt./m2, poj. C2 llos¢ 2345 szt. — brak podziatu na gatunki

Tymczasem zgodnie z dokumentacijg projektowa — Projekt Architektoniczno-Budowlany str. 32 Tabela

Byliny ZESTAW A

* Na sktad w/w zestawu skiada sie 7 réznych gatunkéw roslin — podaje tylko nazwy polskie

* Trzcinnik krotkowtosowy — 940 szt

» Gaura Lindheimera ,Cool Breez” — 351 szt

* Rozplenica japonska — 117 szt

* Kocimietka “Blue dragona” — 351 szt

» Krwawnica pospolita — 234 szt

* Gilienia trojlistkowa — 234 szt

* Aster “Jindai” — 117 szt

Ta sama sytuacja jest przy pozostatych 4 grupach roslin B,C,D,E, i stanowig one tgcznie blisko 15.000 szt. co
odpowiada blisko 85 % nasadzen bylin i blisko 70 % cato$ci nasadzen — bez cebulek.

Zatem nawet jak bySmy dodali — posiadang oferte szczegdtowa na poszczegdine rosliny i tak nie przektadatoby sie to
jeden do jednego z kosztorysem zamawiajgcego, gdyz np.: w tabeli do wspomnianego zestawu ,A” , wykonawca musi
da¢ cene usredniong na 2345 sztuki roslin, ktére obejmujg rézne gatunki roslina, a nie na kazdy gatunek z osobna.
Tymczasem gtéwna strona oferty od dostawcy, jest klarowna i informuje o koszcie cato$ci i tatwo to mozna odnies¢ do
catosci oferty dotyczacej materiatu nasadzeniowego, w poréwnaniu do kosztorysu, gdzie jak wspomniatem wczes$niej
blisko 90 % bylin jest takze zgrupowane, a nie rozpisane na poszczegoélne gatunki.

Zamawiajgcego napisal, iz: ,na podstawie wilasnego doSwiadczenia oraz analizy pozostatych ofert, w
przedmiotowym zakresie przedstawione ceny sg nierealne dla materiatu roslinnego o tak wysokich parametrach
wskazanych w przedmiarze i dokumentaciji projektowej” - jednak Zamawiajgcy poza ogdlnikowym twierdzeniem o
wilasnym dos$wiadczeniu i analizie pozostatych ofert - nie wskazat zadnych merytorycznych konkretnych twierdzen,
zarzutéw ani przyktadowych pozycji rzekomo nierealnych cen w ofercie Odwotujgcego. Zatem zamawiajgcy odrzucit
oferte odwolujgcego z uwagi na razgco niskie ceny jednostkowe - nie wskazujgc nawet, o ktére konkretnie ceny
jednostkowe zamawiajgcemu chodzi.

Odwolujgcemu trudno sie nawet zatem merytorycznie odnies¢ do zarzutdbw zamawiajgcego, ktéry nawet nie
wskazat, ktdre pozycje w ofercie Odwotujgcego majg rzekomo nierealne ceny materiatu roslinnego.

Odwolujacy podkresla, iz zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty odwotujgcego z uwagi na rzekome razgco niskie
ceny poszczegoblnych pozycji materiatu roslinnego — przy jednoczesnym ogolnym wskazaniu na tak zwane wiasne
do$wiadczenie i analize pozostatych

ofert - jednak bez konkretnego wskazania, kiére konkretnie ceny w ktérych konkretnie pozycjach - zamawiajacy
uwaza za razgco niskie i dlaczego.

Zamawiajgcy wiasnie z uwagi na wiasne doswiadczenie powinien wiedzie¢ na przyktad to iz, podmiot ktéry zamawia
duze ilosci materiatbw ma na rynku bardzo korzystne ceny (co jest zresztg faktem notoryjnym). Odwolujgacy przez



pryzmat ilosci zamawianych materiatbw ma ceny bardzo korzystne, a dostawca Odwotujgcego jest najtariszy na rynku i
jednoczesnie spetnia parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sam informuje, iz dzwonit do dostawcy
celem weryfikacji, wiec nie rozumiemy czemu nie mogt napisa¢ do Odwotujacego.

To prawda, ze dostawca nie produkuje drzew - jednak nie ma to zwigzku z tym, iz przy zleceniu kompleksowym
moze je dostarczy¢ i sprzedac¢. Przeciez w zamowieniach publicznych dostawcg moze by¢ nie tylko producent, lecz
takze posrednik. W Polsce nie ma szkotki, ktéra hoduje wszystkie rosliny na $wiecie, gdyz jest to a wykonalne; dostawcy
czesto wspomagajg sie miedzy sobg, zeby by¢ konkurencyjni wzgledem innych i wygrywac oferty, oferujg
zorganizowanie roslin/drzew/cebulek, ktérych sami nie majg w hodowli - jednak nikt im tego nie zabrania (Odwotujacy na
rozprawie przed KIO dostarczy o$wiadczenie dostawcy, do ktérego dzwonit zamawiajgcy, iz moze dostarczy¢ i
sprzeda¢ drzewa odwotujgcemu). Jesli ktos czego$ nie hoduje nie mozna mu zabroni¢ przy duzym zleceniu tego
dostarczy¢ i zorganizowac tym bardziej, ze jest firmg z branzy i ma lepsze kontakty.

Natomiast zamawiajgcy uwaza, iz podmiot ktéry nie jest producentem na przyktad jakiegos dobra - nie moze tego
dobra dostarczy¢ odwotujgcemu - co jest w jaskrawej sprzecznosci chociazby z zasada uczciwej konkurencii, ktéra
wskazuje, iz nie mozna ogranicza¢ dostawcy towaru tylko do producenta tego towaru.

Dostawca, ktory ztozyt oferte Odwotujgcemu - dostarcza Odwotujgcemu dziesigtki tysiecy roslin od lat (w zatgczeniu
faktury dowodzace o wzajemnej wspoipracy) i nie mamy podstaw bazujac na dokonanych odbiorach u innych
zamawiajgcych podwazac jego wyceny.

Dowdd: zestawienie faktur potwierdzajgce wieloletnig wspotprace dostawcy z Odwotujacym.

Oczywistym jest, iz wycena innych firm i samego zamawiajgcego moze by¢ rézna, przyktadem jest cho¢by baza
wiedzy na ktérej bazuje zamawiajacy. Nie raz spotykamy sie z podawaniem cen np.: z Castoramy gdzie ta sama roslina
kosztuje tam 21 zlotych tym czasem w hurcie jest to 3 lub 2 ziote. Dlatego tez Odwolujacy bazuje na sprawdzonym
wieloletnim dostawcy, majgcym odpowiednie do$wiadczenie i dostarczajgcym nam materiat odbierany nie raz na
kolejnych budowach.

Ponadto to Odwolujacy (nie zamawiajacy) przygotowywat kosztorys ofertowy, wiec zamawiajgcy nie moze blednie
twierdzi¢, iz Odwotujgcy nie byt w stanie opracowac rzetelnego

kosztorysu cenowego Odwolujgcy od lat dziata w branzy budowy parkéw i terenéw zewnetrznych. Co roku startuje w
kilku/kilkunastu przetargach. Na przetomie 2023/2024 r. odwolujgcy wygrat 2 zadania wieksze, niz przedmiot niniejszego
zamobwienia, ktore realizuje lub zrealizowat.

Rocznie Odwotujgcy odbiera materiatlu nasadzeniowego w ilosci jednostkowej przekraczajgcej ponadto 100.000
sztuk roslin. Dlatego tez twierdzenie zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie mogt opracowac rzetelnego kosztorysu (bez
wskazania jakichkolwiek konkretnych zarzutéw) — stanowi mijanie sig z prawda.

Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu oferte calosSciowg, do oferty zawsze dodane sg tabele zbiorcze, jednak przy
wyjasnianiu zamawiajgcego powinna interesowaé cena ryczattowa catkowita. Je$li zamawiajgcy miat zastrzezenia lub
dodatkowe pytania mogt sformulowa¢ zapytanie dodatkowe do Odwolujgcego - wtedy dostarczylibbySmy wycene
jednostkowa, ktéra posiadamy. Natomiast ztozenie jednostkowej wyceny nie bylo wymagane przez zamawiajgcego —
wynagrodzenie nie ma bowiem charakteru kosztorysowego.

Ad. Zastrzezen zamawiajgcego w odniesieniu do kategori TOM IV — Elekiryka Hurtownia, ktéra dostarcza
Odwolujgcemu urzadzenia jest najwieksza w Koninie i oferuje Odwotujgcemu bardzo korzystne ceny. Ta hurtownia
wspotpracuje z Odwotujgcym od lat.

Dowdd: zestawienie faktur potwierdzajgce wieloletnig wspdtprace dostawcy z Odwolujgcym

Zamawiajgcy po uzyskaniu od Odwolujgcego wyjasnien razaco niskiej ceny - wskazuje, iz nie ma zastrzezen do
catosci wyceny, tylko ma zastrzezenia do 2 pozycji:

+ dotyczacych stupow stozkowych. Zamawiajgcy nie kwestionuje ceny w/w stupa tylko rodzaj stupa - co mija sie z
podstawg do odrzucenia. Zamawiajgcy nie moze odrzucajgc oferte z powodu razgco niskiej ceny w uzasadnieni
wskazywac, ze cena jest ok — lecz ma zastrzezenia do rodzaju wycenianego stupa.

Dostawca stupa firma - Jupro Taim po zasiegnieciu informac;ji, kalkulowat stup po zmianach, jednak zostawit w
skutek omytki w swojej ofercie opis stupa poprzedniego (Odwolujacy na rozprawie przed KIO dostarczy oSwiadczenie
dostawcy, ktory stup wyceniat, ze wyceniat stup wiasciwy, a przez pomytke pozostawit w wycenie nazwe poprzednio
wycenianego stupa). Jest tam kilkadziesigt pozyciji i ciggi opiséw modeli w postaci cyfr i liczb, nie opiséw czytelnych i
jasnych np.: stup stozkowy, jednak wycena dot. stupa zgodnego z wyjasnieniami. Wykonawca przed wbudowaniem
materiatu zgodnie z umowg musi wystgpi¢ o zgode na zastosowanie i wbudowanie materiatu, ktérg wydaje inspektor
nadzoru na etapie budowy po akceptacji materiatu wystanego przez wykonawce. Inwestycja ma charakter ryczattowy,
wiec wykonawca bierze na siebie catkowite ryzyko inwestyciji i rozliczany jest catosciowo nie kosztorysowo. W/w
problem mozna bytoby wyjasni¢ na etapie pytania uzupetniajgcego, ktére catkowicie by wyjasnito te kwestie.
Podsumowujgc: Odwotujgcy i dostawca na rzecz Odwotujgcego w swojej ofercie oferujg kompleksowe wykonania i



dostawe urzadzen do zadania zgodnie z dokumentacjg oraz wszelkimi wyjasnieniami do SWZ
» dotyczacych abonamentéw - Zamawiajgcy btednie analizuje otrzymany kosztorys i btednie twierdzi, iz ,z
przedstawionego przez Wykonawce dokumentu {j. oferty dostawcy elementéw o$wietlenia wynika kalkulacja abonamentu
na 1 rok”. W przedmiarach mamy 40 lamp i 10 lat utrzymania. W pozycji kosztorysowej mamy cene za rok czyli 25,00
pln netto. Czyli 40 lamp mnozgc przez 10 lat daje nam liczbe 400. Zatem 400 pozycji jednostkowych razy 25,00 pin netto
daje nam kwote 10.000,00 pln za 10 lat utrzymania systemu - czyli jest to zgodne z SWZ i zgodne z wytycznymi
zawartymi w dokumentach zaméwienia.
(...)
Skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych w zarzutach ad. | i ad. Il - jest takze naruszenie
przez niego ogolnej zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp).
Zasada uczciwej konkurencji realizuje sie bowiem réwniez poprzez wykonanie przez zamawiajgcego obowigzku
zaniechania odrzucenia ofert zgodnych z prawem. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym dokona¢ rzetelnego badania
oferty i w konsekwencji zweryfikowania, czy wystepujg podstawy do odrzucenia oferty. Warto réwniez podkreslic, ze w
orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze zasada réwnego traktowania wymaga jednakowego traktowania przez
Zamawiajgcego wykonawcow pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan oraz stosowania jednakowych
zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek zapewnienia
wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowaniu wnioskéw lub ofert, jak i ich badania oraz oceny
(wyr. TSUE z: 7.4.2016 r., Partner Apelski Dariusz v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, C-324/14)".
Zamawiajgcy oraz przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zfozonych stanowiskach
pisemnych wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron
zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktore mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze odwotanie
zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawcy Ekolas Il sp. z 0.0. z siedzibg w Przygodzicach. Izba uwzglednita opozycje
Odwolujagcego przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ww. wykonawcy. Izba
podzielita w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego, ze wykonawca ten nie wykazat interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Skiad orzekajgcy uznal, ze przedmiot sporu w niniejszym
postepowaniu dotyczy wylgcznie Zamawiajgcego i Odwolujgcego, a jego rozstrzygniecie nie wplynie w zaden sposéb na
sytuacje wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do niniejszego postepowania. W tym przypadku wykonawca Ekolas |l
sp. z 0.0. przystepujagc po stronie Zamawiajgcego popiera odrzucenie oferty Odwolujgcego, a jednoczesnie dazy — jak
Zamawiajgcy - do utrzymania wyniku postepowania polegajgcego na wyborze oferty innego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Powyzsze w ocenie skladu nalezy uznaC za sytuacje sprzeczng z istotg udziatu wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyz wykonawca skiada oferte w postepowaniu po to, aby zostata ona wybrana
jako najkorzystniejsza, a nie dgzy do podtrzymania wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Dlatego tez
Izba uznata, Ze zgloszenie przystgpienia wedtug stanu faktycznego tego postepowania nie kreuje wystgpienia
jakiegokolwiek interesu w tym postepowaniu, a wiec opozycja okazata sie zasadna.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2025r. skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ziozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny motywujac, ze watpliwosci Zamawiajgcego budzg zaoferowane ceny nastepujgcych elementow przedmiotu
zamoOwienia w poréwnaniu z szacunkowg wartoscig tych elementéw:

- elementy matej architektury
- ogrodzenie

- gospodarka drzewostanem
- nasadzenia zieleni

- system oswietlenia



W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej jako ,ustawa PZP”, Zamawiajacy zada wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia wartosci w/w istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5
ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W szczegolnosci Zamawiajacy zgda ztozenia:
1)szczegotowej kalkulacji (kosztoryséw) dla nizej wskazanych dziatdbw z kosztoryséw zerowych: TOM | —
Infrastruktura, dziat kosztorysu 5: Elementy matej architektury,

- TOM I - Infrastruktura, dziat kosztorysu 9: Ogrodzenie,

- TOM Il - Zielen, dziat kosztorysu 1: Gospodarka drzewostanem,

- TOM Il - Zielen, dziat kosztorysu 2: Nasadzenia zieleni,

- TOMV - Elektryka, dziaty 1-2;
2)kart katalogowych, ofert handlowych, linkbw do stron internetowych producentéw lub innych dokumentow
stanowigcych podstawe dokonanej kalkulacji elementow matej architektury wskazanych w TOM | —
Infrastruktura, dziat kosztorysu 5;
3)kart katalogowych, ofert handlowych, linkbw do stron internetowych producentéw lub innych dokumentow
stanowigcych podstawe dokonanej kalkulacji paneli systemowych kratowych 2d oraz stupkéw do ogrodzenia w
TOM | — Infrastruktura, dziat kosztorysu 9.
4)ofert handlowych, linkbw do stron internetowych szkétek lub innych dokumentéw stanowigcych podstawe
dokonanej kalkulacji nasadzen zieleni wskazanych w TOM Il — Zielen, dziat kosztorysu 2;
5)ofert handlowych, linkéw do stron internetowych producentéw lub innych dokumentéw stanowigcych podstawe
dokonanej kalkulacji lamp i stupow o$wietleniowych wskazanych w TOM IV — Elektryka, dziat kosztorysu 2.

Wykonawca w swojej ofercie nie powotat sie na rozwigzania réwnowazne i nie zatgczyt do oferty
dokumentow, o ktérych mowa w pkt 3 ppkt 7 SWZ, co oznacza, ze udzielone wyjasnienia i ztozone dowody powinny
potwierdza¢ oferowanie urzadzen, materiatow, roslin i sposobu realizacji zaméwienia bez stosowania rozwigzan
rownowaznych tj. zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia okreslonym przez Zamawiajgcego w kosztorysie
zerowym (zatgcznik nr la do SWZ), dokumentacji projektowej (zatacznik nr Ib do SWZ) oraz w specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych STWiIORB (zatacznik nr 1c do SWZ2).

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze wyjasnienia muszg dotyczy¢ elementéw okreslonych w art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 ustawy PZP oraz mogg dotyczy¢ elementow okreslonych w art. 224 ust. 3 pkt 1-3, 5, 7-8 ustawy PZP”.

Izba ustalita kolejno, ze Odwolujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt wyjasnienia w ktorych zawart
kosztorysy odnoszgce sie do pozycji zadanych przez Zamawiajgcego, a takze powolat sie na oferty handlowe, jak
rowniez do$wiadczenie zdobyte przy innych kontraktach. Wyjasnienia wraz z ofertami zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Izba ustalita réwniez, ze w informacji 24 marca 2025r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp. W motywach powyzszej czynnosci Zamawiajgcy wskazat:

.Przestane dn. 19.02.2025 r. przez firme Szart S.R. wyjasnienia ceny wraz z zalgczonymi dowodami, ze w
oferowanej cenie za ,Elementy matej architektury”, ,Nasadzenia zieleni” oraz ,System o$wietlenia” Wykonawca
dostarczy urzgdzenia, materiaty i rosliny zgodne z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia {j.:

a)TOM | — Infrastruktura, dziat kosztorysu 5:

Elementy matej architektury; Wykonawca oprécz kosztorysu zalgczyt dokument bedacy ofertg dostawcy matej
architektury i ogrodzenia, zawierajgcg ceny jednostkowe dla poszczegolnych elementéw matej architektury. Ze wzgledu
na ogodiny charakter, Zamawiajgcy na podstawie powyzszej oferty nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnosci elementéw
matej architektury z dokumentacjg projektowa. W gtpliwos¢é Zamawiajgcego budzg kwoty kalkulacji kosztéw dla pozycji od
83 do 85 (wykonanie oraz montaz fawek M6, M7, M8), ktére stanowig Srednio ok. 40% kwoty netto kosztorysu
inwestorskiego biorgc pod uwage ich specyfike;

b)TOM Il — Zielen, dziat kosztorysu 2:

Nasadzenia zieleni; na podstawie przedstawionego dokumentu tj. oferty ,dostawcy materiatu nasadzeniowego”
Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnosci skalkulowanych nasadzen zieleni z dokumentacjg projektowa, gdyz
oferta ta zawiera tylko cene ogding netto za oferowany materiat roslinny (189.000,00 zf) ,(...) o parametrach zgodnych z
przestang dokumentacjg projektowg oraz iloscig zgodng z przedmiarami zatgczonymi do projektu (...)". Zamawiajacy nie
jest w stanie stwierdzi¢ czy oferta dotyczy catego materiatu ro$linnego wskazanego w przedmiarze czy tylko wybranych
dziatbw. Ze wzgledu na tre$¢ oferty dostawcy, na jej podstawie Wykonawca nie byt w stanie opracowac¢ rzetelnego
kosztorysu cenowego, gdyz oferta nie zawiera cen jednostkowych dla danego gatunku wg wskazanych parametréw. W
ocenie Zamawiajgcego, na podstawie wlasnego doswiadczenia oraz analizy pozostatych ofert, w przedmiotowym



zakresie przedstawione ceny sg nierealne dla materiatu roslinnego o tak wysokich parametrach wskazanych w
przedmiarze i dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy w ,Wyjasnieniach i zmianach tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia” z dnia 23 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na pytanie nr 19 informowat, iz zdaje sobie sprawe ze w niektorych
przypadkach drzewa i krzewy o duzych rozmiarach mogg by¢ niedostepne w Polsce i nalezy rozpatrze¢ ich
sprowadzenie aby spetni¢ wymogi specyfikacji projektowej. Zaznaczyt rowniez, ze na etapie sktadania ofert nie zaktada
mozliwosci zmiany specyfikaciji rozmiarowej materiatu roslinnego okreslonej w tej dokumentac;i.

Ponadto biorgc pod uwage profil dziatalnosci przedmiotowego dostawcy, kiéry jest producentem bylin i traw
ozdobnych, Zamawiajgcy w dniu 24 lutego 2025 r. w rozmowie telefonicznej uzyskat od przedmiotowego dostawcy
nasadzen informacje, ze dostawca nie prowadzi produkcji i sprzedazy drzew.

¢)W odniesieniu do kategorii TOM IV — Elekiryka, dzialy 1-2, Zamawiajgcy w ,Wyjasnieniach i zmianach tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia” z dnia 23 stycznia 2025r. w odpowiedzi na pytanie nr 4 dokonat korekty w opisie
dokumentacji projektowej w zakresie rodzaju stupa do wyceny. Z przedstawionego przez Wykonawce dokumentu tj.
oferty dostawcy elementow o$wietlenia wynika, ze na potrzeby realizacji zadania chce zastosowac stupy o$wietleniowe
CN4/3/60F160 tj. stupy stozkowe niezgodne z dokumentacjg projektowa,

Ponadto Zamawiajacy w ,Wyjasnieniach i zmianach tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia” z dnia 27
stycznia 2025 r. w odpowiedzi na pytanie nr 56 poinformowat, ze posiada dwa oprogramowania do sterowania
oswietleniem i wymagana jest kompatybilno$¢ opraw z jednym z oprogramowan wraz z dostepem na 10 lat. Natomiast
koszty sterowania nalezy uwzgledni¢ w przygotowywanej ofercie. Z przedstawionego przez Wykonawce dokumentu {;.
oferty dostawcy elementoéw oswietlenia wynika kalkulacja abonamentu na 1 rok co jest niezgodne z wytycznymi
zawartymi w dokumentach zaméwienia.”

Izba zwazyta:

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, a takze tres¢ wyjasnien razaco niskiej ceny oraz wezwania zamawiajgcego stwierdzita, ze w
niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 Pzp, rozpoznawane odwotanie
podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z:

- art. 224 ust. 1 Pzp - jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 5 Pzp - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

- art. 16 pkt 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W postepowaniu odwotawczym stosownie do art. 513 Pzp Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego. W niniejszej
sprawie czynnoscig tg jest odrzucenie oferty Odwotujgcego na skutek negatywnej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny.
Podkresli¢c nalezy, ze postepowanie odwofawcze ma na celu ustalenie, czy Zamawiajgcy z tre$ci wyjasnien wyciggnat
prawidtowe i zgodne z ustawg wnioski.

Izba analizujgc tres¢ wyjasnien Odwolujgcego uznata, ze sg one adekwatne do wezwania. Zawierajg tresci
zgdane przez Zamawiajgcego, kosztorysy uproszczone oraz oferty potwierdzajgce mozliwos¢ zastosowania
konkretnych cen. W ocenie Izby s3g to wyjasnienia odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez Zamawiajgcego dato mu w opinii
Izby podstawy do stwierdzenia, ze cena oferty Odwotujgcego jest prawidtowa i za cene tej oferty mozliwe jest wykonanie
zamoéwienia. Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy wbrew powyzszemu stanowisku Izby dokonat odrzucenia oferty
Odwolujacego jako zawierajgcg razgco niskg cene, a wiec z naruszeniem art. 224 ust. 6 Ppz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia, powotat sie na okreslone okolicznosci, wiasciwe temu
wykonawcy jak np. doswiadczenie i posiadane kontakty handlowe. Na powyzszg okoliczno$¢ ztozyt stosowne dowody, z



ktérych wynikaly przyjete ceny w zakresie zakwestionowanym przez Zamawiajgcego. Co istotne Zamawiajgcy oprocz
wskazania np., ze ,nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnosci elementéw matej architektury z dokumentacja projektowg”, czy
tez ,Watpliwos¢ Zamawiajgcego budzg kwoty kalkulacji kosztow dla pozycji od 83 do 85 (wykonanie oraz montaz tawek
M6, M7, M8)” nie podwazyt cen wskazanych przez Odwolujgcego w ztozonej ofercie handlowej. Fakt, iz ceny te sg nizsze
od kosztorysu inwestorskiego nie potwierdza automatycznie ich razgcego niedoszacowania. Zamawiajgcy w tym
zakresie nie podniést zadnych argumentow.

W zakresie dotyczacym nasadzen Zamawiajgcy wskazal, ze ,nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnosci
skalkulowanych nasadzen zieleni z dokumentacjg projektowa, gdyz oferta ta zawiera tylko cene ogding netto za
oferowany materiat roslinny 189.000,00 z{". Nie mniej jednak po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w treSci oferty handlowej
wprost wskazano, ze oferta uwzglednia roslinno$¢ ,,0 parametrach zgodnych z przestang dokumentacjg projektowg oraz
iloscig zgodng z przedmiarami zatgczonymi do projekiu (...)". Ponadto w ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy
przedstawit szczegotowy kosztorys z ktérego wynikajg ilosci oraz rodzaje roslinnosci. Zamawiajgcy w ogole sie do
powyzszego nie odniost, nie wskazat, ze przyjete ilosci sg zanizone, co miato wptyw na cene tej pozyciji. Zamawiajacy,
nie wskazat rowniez, ktére pozycje w ofercie Odwoltujgcego majg nierealne ceny materiatu roslinnego. Réwniez w opinii
sktadu orzekajgcego racje ma Odwotujgcy, ze skoro sam Zamawiajgcy w swoim kosztorysie ofertowym (ktéry ma petnic
funkcje pomocniczg) sam grupuje rosliny i kaze wykonawcy da¢ cene catosciowg na dziaty/zestawy, to nie sposob
wymagac od wykonawcy, aby wyjasnieniach przedstawiat cene kazdej jednej ro$liny, ktéra zostanie wykorzystana do
realizacji zamowienia. Powyzsze jest wymaganiem zdecydowanie nadmiernym, nie wptywajgcym w zaden z SWZ.

Roéwniez w ocenie Izby nie stanowi o razgcym zanizeniu ceny okoliczno$¢, ze cena w ofercie jednego wykonawcy
jest nizsza niz u pozostalych. Tym bardziej, ze jak wskazat na rozprawie Odwotujgcy cena pojedynczego drzewa u
réznych dostawcéw, a co wiecej przygotowana dla r6znych wykonawcow moze sie zdecydowanie rézni¢ od siebie, tj.
nawet w wysokosci ok. 60%. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z wykonawcow czyni kalkulacje ceny oferty na podstawie
stosowanej przez siebie polityki czy zatozeh. Nie sposob z réznic w warto$ciach ziozonych ofert wywies¢, ze oferta
nizsza niz wskazana przez skarzgcego jest ofertg nierynkowg. Roznica w cenie oferty podyktowana jest pozycja
kazdego z wykonawcow na odpowiednim sektorze rynku, w ktérym funkcjonuje jak réwniez na relacjach handlowych czy
nawet specyfice organizacji pracy. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej od dawna podnosi sie (a tezy te
pozostajg aktualne réwniez co do obowigzujgcego stanu prawnego), ze z faktu zaoferowania ceny nizszej od
szacunkowej wartos$ci zamowienia, jak i cen zaoferowanych przez innych wykonawcdw nie mozna wywodzic tezy o razgco
niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposob istotny od realiéw rynkowych (wyrok KIO z dnia 21 lutego 2013
r., sygn. akt KIO 239/13). Dlatego tez wyjasnianiu réznic w cenie majg stuzy¢é wyjasnienia, ktére winny by¢é poddane
wnikliwej analizie, w oderwaniu od ofert innych wykonawcéw, lecz z uwzglednieniem okolicznosci wskazywanych przez
wykonawce, ktoéry dane, konkretne wyjasnienia sktada. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie podwazyt w tym zakresie
udzielonych wyjasnien co do ich rzetelnosci. Rowniez fakt, ze Zamawiajagcy w rozmowie telefonicznej ustalit, iz dany
dostawca nie prowadzi produkcji i sprzedazy drzew, nie wyklucza, na co wskazywat Odwolujgcy, ze przy zleceniu
kompleksowym moze je dostarczy¢ i sprzedaé. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, Ze jezeli Zamawiajacy miat dodatkowe
watpliwosci w zwigzku ze ztozonymi wyja$nieniami, jego obowigzkiem byto skierowanie do wykonawcy dodatkowego
wezwania, nie za$ poszukiwanie ustalen na wtasna reke.

W ocenie Izby Odwolujgcy wyjasnit rozbieznosci wynikajgce z ze ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
wskazat, Zze wbrew stanowisku Zamawiajgcego w ktérym btednie analizuje otrzymany kosztorys i btednie twierdzi, iz ,z
przedstawionego przez Wykonawce dokumentu tj. oferty dostawcy elementéw o$wietlenia wynika kalkulacja abonamentu
na 1 rok’. Odwolujgcy wyjasnit bowiem, ze w przedmiarach wycenit prawidlowo koszty zwigzane z utrzymaniem
systemu.

Co istotne Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp tj. z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia, lecz w uwagi na przyjecie razgco niskiej ceny.

Koncowo wskazaé nalezy, ze konsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawiania szczego6towej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w
toku wyjasniania elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny. Struktura wewnetrzna ceny, tj.
ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotne jest bowiem
oswiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w petnym rzeczowym zakresie objetym
Specyfikacjg Warunkéow Zaméwienia (podobnie wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 511/20). Zgodnie z
wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt || Ca 928/19, w utrwalonym orzecznictwie
zaréwno sadoéw powszechnych, jak Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze w przypadku ceny ryczattowej za
wykonanie zamowienia, wykonawca zobowigzany jest tylko uja¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, a
ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zamowienia jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w
kontekscie wymogow wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny. j. ceny



jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okre$lone warto$cig jednej ceny ryczattowej, ktdérg zamawiajacy ma
zapfaci¢ wykonawcy) (...) Przy cenie ryczattowej zalgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko
charakter informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy moga swobodnie przenosi¢ koszty
pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego (...) Pokresli¢ nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg
jedng z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawag wykonawcy i
jego decyzji w tym zakresie. WysokosS¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt
koniecznych kosztow i nakladow, gdyz mogt je wliczy¢ w innej zblizonej pozyciji opisu (...).

W zwigzku z powyzszym nie sposéb twierdzi¢, ze brak wskazania jaki$ konkretnych blizej nie wskazanych przez
Zamawiajgcego rodzajow roslin Swiadczy o zanizonej cenie oferty.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze przy cenie ryczattowej, co do zasady, nie jest wazna struktura wewnetrzna
ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone wartoscig jednej ceny ryczattowej, kidrg
zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy). Tym samym, aby méwi¢ o cenie razaco niskiej w takich sytuacjach, nalezy bra¢
pod uwage przede wszystkim catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamodwienia, a nie cene za wykonanie danego
elementu zamowienia. Tymczasem Zamawiajgcy nie zakwestionowat zaproponowanej przez Odwotujgcego catkowitej
ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia i nie przedstawit zadnej argumentacji, ze zaoferowana przez niego catkowita
cena jest nierealistyczna i nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob oraz wskazuje na zamiar realizaciji
zamowienia ponizej kosztow wiasnych i nie pozwala na wygenerowanie zysku, tym bardziej, ze Odwotujgcy wskazat na
zysk w wysokosci ok. 12%.

Reasumujac, Izba uznata, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia byty wystarczajgce do uznania realnosci
zaoferowanej ceny oferty brak bylo podstawy do stwierdzenia, ze za cene oferty niemozliwe jest wykonanie zaméwienia,
a Zamawiajacy co wyzej wskazano okolicznosci tej w ogole nie podniost.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt w kwestionowanym zakresie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaca: .......coviiiiiiiii



