Sygn. akt KIO 1189/25
WYROK

Warszawa, 16 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 marca 2025 r. przez
wykonawce Tarkett Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Warszawie ul. Prosta 67 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Pszczyna Urzad Miejski w Pszczynie, ul. Rynek 2
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Eurocomplex spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Krzeszowicach,
ul. Rynek 10A
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w catosci oraz nakazuje zamawiajgcemu:
modyfikacje wymogu sformutowanego w tresci odpowiedzi na pytanie 1.1. z dnia 25 marca 2025 ,Pytania i odpowiedzi
(7).pdf” w brzmieniu: ,Zamawiajgcy w zwigzku z tym wymaga aby nawierzchnia sportowa posiadata minimum 3
certyfikaty miedzynarodowych zwigzkéw sportowych (siatkdbwka FIVB, koszykowka FIBA, pitka reczna EHF lub IHF), ne
nastepujacy:
~Wyktadzina musi posiada¢ minimum dwa, dowolne certyfikaty z nizej wymienionych certyfikatow Federacji Sportowych
halowych gier zespotowych {j.:
a.certyfikat Federacji sportowej FIVB — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki Siatkowej) lub
b.EHF (Europejskiego Zwigzku Pitki Recznej) lub
c.IHF (Swiatowy Zwigzek Pitki Recznej) lub
d.FIBA — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki Koszykowe;j)”,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13 600 zt. 00 gr (trzynascie tysiecy szesScCset
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........covvuieiennns
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, ktorego przedmiotem jest: , BUDOWA SALI
GIMNASTYCZNEJ W WISLE MALEJ” ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00135840, 7 mal
2025r.
W treSci odpowiedzi na pytanie 1.1. z 25 marca 2025 ,Pytania i odpowiedzi (7).pdf zawarto zgdanie, aby nawierzchnia
sportowa Sali gimnastycznej posiadata m.in. certyfikat Federacji sportowej FIVB — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki
Siatkowej).
31 marca 2025 r. wykonawca Tarkett Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddziat w Warszawie ul. Prosta
67 wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotaczono dowdd jego
optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:
1) art. 99 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje, z uwagi na postawienie wymogu, wskazujgcego na konieczno$¢ zastosowania produkt jednego
producenta, co ogranicza konkurencje, podczas gdy taki opis przedmiotu zamowienia w Swietle przedmiotu zaméwienia
jest nieuzasadniony, co powoduje oprocz nieuzasadnionego uprzywilejowania czeSci wykonawcow takze
wyeliminowanie innych wykonawcéw, w tym odwolujacego,



zarzut alternatywny

2) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy przez brak okreslenia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci.
Whnib6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) Modyfikacji wymogu sformutowanego w tresci odpowiedzi na pytanie 1.1. z dnia 25 marca 2025 ,Pytania i odpowiedzi
(7).pdf” w brzmieniu: ,Zamawiajgcy w zwigzku z tym wymaga aby nawierzchnia sportowa posiadata minimum 3
certyfikaty miedzynarodowych zwigzkéw sportowych (siatkdbwka FIVB, koszykowka FIBA, pitka reczna EHF lub IHF), ne
nastepujacy:

Wyktadzina musi posiada¢ minimum dwa, dowolne certyfikaty z nizej wymienionych certyfikatbw Federacji Sportowych
halowych gier zespotowych tj.

a.certyfikat Federacji sportowej FIVB — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki Siatkowej) lub

b.EHF (Europejskiego Zwigzku Pitki Recznej) lub

c.IHF (Swiatowy Zwigzek Pitki Recznej) lub

d.FIBA — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki Koszykowe;). ”

lub, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1), wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia kryteriéw stosowanych
w celu oceny réwnowaznosci

Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow ustawy, w szczegolnosci
odwolujacy moze ponie$¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy moze ponies¢ szkode polegajacg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci
uzyskania przez niego przedmiotowego zaméwienia i w konsekwenciji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje
tego zaméwienia, gdyz ze wzgledu na tresci SWZ odwolujgcy nie moze obecnie ziozy¢ oferty lub konkurowac z innymi
wykonawcami na zasadach rynkowych.

Zamawiajgcy w dniu 25 marca 2025 r. zamieScit na stronie internetowej prowadzonego postepowania:
https://[pszczvna.ezamawiaiacy.pl/pn/pszczvna/demand/notice/public/158766/details odpowiedz na pytanie 1.1. ,Pytania i
odpowiedzi (7).pdf" dotyczace procedury, ktérej przedmiotem jest: ,BUDOWA SALI GIMNASTYCZNEJ W WISI
MALEJ".

Zamieszczona odpowiedZ na pytanie nr 1.1. zawiera jednak wymogi, ktére sg niezgodne z przepisami obowigzujgcego
prawa, w tym ustawy w zakresie nastepujgcych postanowien, objetych zarzutami odwotania:

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 1.1. z dnia 25 marca 2025 r. wskazat, ze:

»~Jednym z zasadniczych przeznaczen sali, bedzie jej wykorzystanie jako boiska do realizacji podstaw programowych
nauczania z przedmiotu wychowanie fizyczne z zakresu tych wtasnie dyscyplin sportu. Nie wdrazajgc sie w szczegdly,
zauwazyC trzeba, ze aktualnie obowigzujgca podstawa programowa, okre$lona Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie podstawy programowej wychowania [...], obejmuje migdzy innymi
umiejetno$ci ucznia do wykonywania i stosowania w grze technicznych i taktycznych elementow gier: koszykéweki, pitki
recznej i siatkbwce, a takze uczestnictwo w grach szkolnych i uproszczonych jako zawodnik. Zamawiajgcy w zwigzku z
tym wymaga aby nawierzchnia sportowa posiadata minimum 3 certyfikaty miedzynarodowych zwigzkéw sportowych
(siatkdowka FIVB, koszykéwka FIBA, pitka reczna EHF lub IHF)”

Postawiony w ten spos6b wymog wytgcznie ogranicza konkurencje i pozwala na zaoferowanie tylko wyktadziny Taraflex
Evolution Firmy Gerflor.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Postepowanie o
udzielenie zaméwienia prowadzone jest w trybie podstawowym, co oznacza, ze kazdy zainteresowany wykonawca
powinien mie¢ mozliwo$¢ ztozenia oferty w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamédwieniu. W zwigzku z tym, iz tryb
ten jest w pelni otwartym, kazde nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamowienia, wskutek zastosowania przez
zamawiajgcego warunkow zamowienia ograniczajgcych mozliwosé ztozenie oferty, nalezy wedtug odwotujgcego uznac
za niedopuszczalne.

Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji wyrazong w art. 16 ust. 1 ustawy, minimalny opis
przedmiotu zamowienia musi zostaé tak sporzgdzony, aby wykonawcy zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu mogli
ze sobg realnie konkurowa¢. W efekcie obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w
taki sposdb, aby nie wskazywat na mozliwos¢ realizacji zamoéwienia wytgcznie przez konkretnego wykonawce lub
wylgcznie przy zastosowaniu konkretnego produktu.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ze mozliwym jest wylgcznie zastosowanie konkretnego wyrobu czy tez
materiatu stanowi wprost naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow



towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow.

Cel regulacji z art. 99 ust. 4 ustawy mozna zdefiniowa¢, postugujgc sie motywem 74 preambuly dyrektywy klasycznej,
gdzie wskazano, ze ,specyfikacje techniczne [opis przedmiotu zamowienia] powinny by¢ opracowywane w taki sposéb,
aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, kiére faworyzujg konkretnego wykonawce,
odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”.
Niedopuszczalne jest zatem w Swietle art. 99 ust. 4 ustawy zaburzenie konkurencji pomiedzy wykonawcami, majgce
Swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamdwienia, polegajgce albo na preferencji w opisie konkretnego
wykonawcy lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Przez
niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposob6w opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktore w sposob nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub konkretny
produkt. Skutkiem takiego zapisu jest niemoznos¢ ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu
zamowienia przez innego wykonawce niz preferowany lub zaproponowanie innego niz wskazany produkt.

W postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, odpowiedz na pytanie wskazuje na wymog przedmiotowy, fj.
posiadanie przez oferowang wykiadzine sportowg certyfikatu FIVB. Taki wymég powoduje, ze zamawiajgcy wprost
okresla konkretny produkt, ktory jako jedyny moze zostaé zastosowany przez wykonawce — wykiadzine sportowg
Taraflex Evolution marki Gerflor, bowiem jednym produktem na rynku podtég sportowych, w stosunku do ktérego zostat
wydany certyfikat FIVB jest podioga sportowa Taraflex Evolution Firmy Gerflor i nie ma zadnej innej podiogi sportowej,
ktéra moze zostac¢ zaoferowana przez wykonawcéw w jej miejsce.

Wykonawca podkreslit, ze konsekwencjg zastosowania w opisie przedmiotu zamoéwienia konkretnego produktu, ktory nie
posiada swojego odpowiednika jest zmuszenie kazdego z wykonawcéw do zaoferowania jednego mozliwego produktu,
co w konsekwencji stanowi celowe faworyzowanie konkretnego rozwigzania. Prowadzi to wprost do wady opisu
przedmiotu zamowienia, naruszajgc zakaz wynikajgcy z art. 99 ust. 4 ustawy. Co wazne, do stwierdzenia
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw OPZ, niekoniecznie zas
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Zamawiajgcy opisem przedmiotu zaméwienia nie wykazat, ze zastosowanie podtogi sportowej, w stosunku do ktérej
zostat wydany certyfikat FIVB, ti. produktu Taraflex Evolution marki Gerflor, uwzglednia uzasadnione potrzeb
zamawiajgcego.

Zgodnie z dokumentami zamoéwienia zadaniem wykonawcy, z ktorym zostanie podpisana umowa o realizacje
zamowienia publicznego jest rozbudowa budynku Szkoty Podstawowej zlokalizowanego na ul. Sokola 10 w Wisle Matej,
o sale gimnastyczng z tgcznikiem wraz z systemowymi trybunami (widownig) wraz z rozbiérka istniejacego tacznika i
hali namiotowej, uksztattowaniem terenu, w tym ciggéow komunikacji pieszej tgczace wejdcia do budynkdw z istniejgcymi
utwardzeniami oraz niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym budowe trzech podziemnych zbiornikow
przeciwpozarowych o tgcznej pojemnosci 156 m3 zasilanych poprzez zestaw hydroforowo-pompowy.

W tre$ci odpowiedzi na pytania na tresci SWZ, zamawiajgcy wskazat wprost cel tej modernizacii:

Jednym z zasadniczych przeznaczen sali, bedzie jej wykorzystanie jako boiska do realizacji podstaw programowych
nauczania z przedmiotu wychowanie fizyczne z zakresu tych wiasnie dyscyplin sportu. Odwotujacy zauwazyt, ze
aktualnie obowigzujgca podstawa programowa, okre$lona Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
lutego 2017 roku w sprawie podstawy programowej wychowania [...], obejmuje miedzy innymi umiejetnosci ucznia do
wykonywania i stosowania w grze technicznych i taktycznych elementéw gier: koszykowki, pitki recznej i siatkéwcee, a
takze uczestnictwo w grach szkolnych i uproszczonych jako zawodnik.

Z powyzszego jasno wynika, jaki charakter bedzie miata sala gimnastyczna objeta przedmiotem zamdwienia — bedzie
to sala na potrzeby dzieci, ktére w ramach zaje¢ wychowania fizycznego, beda realizowaly jedynie podstawy
programowe na poziomie szkoly podstawowej. Stad tez stawianie wymogoéw obejmujacych certyfikacje wykiadzin
sportowych umozliwiajgcych rozgrywanie meczoéw na poziomie miedzynarodowym jest zupetnie nieuzasadnione i stuzy
wytgcznie ograniczeniu konkurenciji w postepowaniu.

Co wazne, nawet Polski Zwigzek Pitki Siatkowej, aby dopusci¢ nawierzchnie do rozgrywek na szczeblu | i Il Ligii Pitki
Siatkowej wymaga jedynie, aby nawierzchnia byta: ptaska, pozioma i jednorodna, koloru jasnego. Ponadto dopuszczenie
do rozgrywek | lub Il Ligi otrzymuje cata hala sportowa a nie podtoga sportowa. To witasnie caty obiekt, a nie podtoga musi
spetnia¢ szereg innych kryteridéw takich jak np.: wysoko$¢, wymiary pola gry, odpowiednig iloS¢ miejsc i stref, odpowiedni
osprzet sportowy i zaplecze. W zadnych przepisach Polskiego Zwigzku Pitki Siatkowej oraz Polskiej Ligi Siatkowki S.A
nie jest zapisane, ze podioga sportowa jest kwalifikowana oddzielnie a takze brak jest jakiejkolwiek wzmianki o
obowigzkowej certyfikacji FiVB dla podidg sportowych. W przypadku rozgrywek takich jak Mistrzostwa Swiata,



Mistrzostwa Europy, Liga Swiatowa, ktérych organizacje okre$lonym krajom przyznaje FIVB (Miedzynarodowa Federacja
Pitki Siatkowej z siedzibg w Lozannie), gdzie kazdy etap zawodow jest rozgrywany w innym panstwie, takie zawody
odbywajg sie na najwigkszych arenach sportowych z podtogami mobilnymi. Obiekty takie sg zupetnie inaczej
zaprojektowane niz sale gimnastyczne w szkotach i ocena ich przebiega jeszcze inaczej pod wzgledem szeregu
kryteribw niezwigzanych wylacznie z podiogg sportowa, klasyfikacja obejmuje réwniez caly obiekt. W takim wypadku
organizator, czyli FiVB moze zazyczy¢ sobie nawierzchnie z wiasnym certyfikatem, na ktérg ma podpisana umowe
sponsorskg z producentem np. Gerflor. (Transmisje telewizyjne). Innymi stowy w Polsce nie ma obowigzku posiadania
przez podtoge systemowg lub nawierzchnie sportowg certyfikatu FiVB w przypadku sal gimnastycznych, sal sportowych
i hal widowiskowo sportowych, a wpisywanie takiego wymogu do opisu przedmiotu zamowienie jest bezpodstawne.
Ponadto odwotujgcy podkreslit, ze zastosowany zapis ma jedynie na celu ograniczenie konkurencji i nieuzasadnione
preferowanie konkretnego produktu, wbrew zakazowi wskazanemu w ustawie. Postanowienie takie stanowi naruszenie
art. 99 ust.4 ustawy. Przepis ten stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.
Odwolujacy wskazat na wyrok KIO 1979/23 z 11 lipca 2023 r. Podkreslit, ze w sprawie mamy do czynienia nie tylko z
sama mozliwoscig utrudnienia uczciwej konkurencii, ale takze z jej rzeczywistym utrudnieniem.

Powotat takze KIO 32/24, KIO 1959/23.

Odwolujgcy co najmniej uprawdopodobnit zaktdcenie uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Tak wiec, wprowadzenie do tresci opisu przedmiotu zamowienia (odpowiedz na pytanie nr 1.1. z dnia 25 marca 2025 r.)
zadania, aby nawierzchnia sali gimnastycznej zostata wykonana z wyktadziny, ktéra winna posiada¢ certyfikat Federaciji
sportowej FIVB, oznacza, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob, ktory powoduje, ze cze$é
wykonawcow zostanie wyeliminowana z przedmiotowego postepowania, czym niewatpliwie naruszyt art. 99 ust. 4
ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 99 ust. 1 i 6 ustawy. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, wprowadzajgc
wymoég aby wykladzina sportowa posiadata certyfikat Federacji sportowej FIVB (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki
Siatkowej), opisat przedmiot zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce tj. w
sposéb, o ktérym mowa w ust. 5 art. 99 ustawy. Tym samym zgodnie z brzmieniem art. 99 ust 6 ustawy, zamawiajgcy
winien wskaza¢ w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowazno$ci, czego zaniechat.
Pomimo powyzszego w pkt 8.1. -8.7. rozdziatu | SWZ wskazano wytgcznie:

8.1 Wymienione w jakiejkolwiek czesci dokumentaciji (zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia SWZ):
nazwy wiasne, marki wyrobow, materiatéw, technologii nie sqg obligatoryjne dla wykonawcéw.

8.2 Wykonawca ma prawo do zaoferowania innych wyrob6ow, materiatéw, technologii pod warunkiem zapewnienia
parametrow technicznych co najmniej identycznych z parametrami okreSlonymi w dokumentacji zaméwienia lub
wyzszych.

8.3 Jezeli dokumentacja stanowigca zatacznik nr 6 do SWZ wskazywatyby w odniesieniu do niektérych materiatéw,
wyrobdw i technologii znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zzrédla szczeg6lnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, w tym w szczegdlnosci podane zostaty - nazwa wiasna
materiatu, wyrobu czy technologii, numer katalogowy lub producent, nalezy to traktowac jako rozwigzanie przyktadowe,
okreSlajgce standardy, wyglad oraz wymagania techniczne. 8.4 Wszelkie materiaty, urzadzenia i technologie,
pochodzgce od konkretnych producentéw, okreslajg minimalne parametry jako$ciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg
odpowiada¢ materiaty, urzadzenia i technologie, aby spetni¢c wymagania stawiane przez zamawiajgcego i stanowig
wylgcznie wzorzec jakosSciowy przedmiotu zamoéwienia, nie majg na celu uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcoéw lub produktow.

8.5 Tak zastosowane zapisy s3 tylko w sytuacjach, gdy zamawiajacy nie by/ w stanie opisa¢ przedmiotu zaméwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen - w tych wypadkach nalezy zawsze przyjg¢ sformutowanie - "lub
réwnowazny”

8.6 ) Zastosowane przez wykonawce materiaty, wyroby i rozwigzania réwnowazne, muszg by¢ co najmnie;j:

-0 tej samej wytrzymatosci i trwatosci, o tym samym poziomie estetyki ( wyroby ),

-0 parametrach technicznych opisanych w dokumentacji przetargowe;j,

-kompatybilne z istniejgcy i projektowang infrastruktura,

-spetniac: te same funkcje, wymagania bezpieczenstwa konstrukcji, bhp i p. poz.,

-posiada¢ stosowne dokumenty dopuszczajgce do stosowania w budownictwie ( atesty i aprobaty techniczne ).

8.7 Wykonawca musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze proponowany materiat, wyréb, technologia lub rozwigzanie jest



rébwnowazne, przedstawiajgc np. wszelkie dokumenty, obliczenia, opinie etc. potwierdzajgce rownowaznos¢.

Wymaga podkres$lenia, ze za okre$lenie kryterium stosowanego w celu oceny réwnowaznosci nie moze by¢ uznane
zdanie: ,(..) Zastosowane przez wykonawce materiaty, wyroby i rozwigzania rownowazne, musza by¢ co najmnie;j:

-0 tej samej wytrzymatosci i trwatosci, o tym samym poziomie estetyki ( wyroby),

-0 parametrach technicznych opisanych w dokumentacji przetargowej,

-kompatybilne z istniejaca i projektowang infrastruktura,

-spetiac: te same funkcje, wymagania bezpieczenstwa konstrukcji, bhp i p. poz.,

-posiada¢ stosowne dokumenty dopuszczajgce do stosowania w budownictwie ( atesty i aprobaty techniczne ).”
Oczywistym jest bowiem fakt, ze produkt inny od opisanego w dokumentach zamoéwienia, nie bedzie posiadat tych
samych parametrow lub inne bedzie zastawienie tych parametrow w ramach posiadania wymaganego certyfikatu.
Zgodnie z brzmieniem art. 99 ust 6 ustawy, to zamawiajgcy winien wskaza¢ w opisie przedmiotu zamowienia kryteria
stosowane w celu oceny rownowaznosci tj. wybra¢ i opisa¢ te parametry kiére bede decydowaly o uznaniu innego
produktu za réwnowazonego dla wyktadziny Taraflex Evolution marki Gerflor, w tym dopuszczajgcych wyktadzine bez
certyfikatu FIVB — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki Siatkowej).

Co réwnie istotne, zamawiajacy nie zdefiniowat przedmiotowych $srodkéw dowodowych, ktore wykonawcy winni ztozyc¢,
chcac zaoferowac rozwigzanie réwnowazne. W tresci SWZ zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze majg by¢ to wszelkie
dokumenty, obliczenia, opinie etc. potwierdzajgce réwnowaznos¢, bez doprecyzowania o jakie dokumenty chodzi.
Powyzsze stoi w sprzecznosci z art. 106 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym: ,(...) Zamawiajacy wskazuje wymagane
przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.” Jest to tym bardziej istotne,
ze zamawiajgcy zrezygnowat z mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, zatem wykonawcy nie
bedg mieli zadnej szansy na ich ztozenie, gdyby na etapie oceny ofert okazato sie, ze zdaniem zamawiajgcego, jakis
blizej nieokreslony w SWZ przedmiotowy srodek dowodowy nie zostat ztozony.

Z uwagi na powyzsze, w sytuacji braku uwzglednienia zarzutu nr 1, konieczne bedzie wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci oraz zdefiniowanie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych zgdanych od Wykonawcdw zamierzajgcych zaoferowaé rozwigzanie ro(wnowazne.

2 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

3 kwietnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie Eurocomplex spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Krzeszowicach, ul. Rynek 10A. Zgtoszenie zostato
whiesione przez prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazat,
ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego, gdyz zwiekszy sie wybor producentow wyktadzin.
Przystepujacy oswiadczytl, Ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia odwofania na korzy$§¢ odwotujgcego,
poniewaz zgodnie z art. 16 ustawy zamawiajgcy powinien przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia m.in. w sposdb, ktory zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Okreslone przez zamawiajgcego wymagania dotyczace wyktadziny bardzo zawezajg zakres wyboru firm, ktére mogtaby
zrealizowac podioge w sali. Jednoczesnie zwieksza koszty wykonania ustugi.

14 kwietnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 2
ustawy z uwagi na brak interesu prawnego we wniesieniu odwofania, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku o
oddalenie odwotania w catosci. W kazdym przypadku o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postgpowania. Nie jest
sporne, ze zamawiajgcy wymaga minimum 3 certyfikatow migdzynarodowych zwigzkéw sportowych (FIVB, FIBA, EHB
lub IHF) jednak jest co najmniej kilku producentow nawierzchni spetniajgcych wymogi okreslone przez zamawiajgcego.
W niosek o odrzucenie odwotania zamawiajgcy umotywowat tym, ze gtéwny przedmiot zamowienia to roboty budowalne
zwigzane z whniesieniem sali gimnastycznej, za$ realizacja nawierzchni stanowi element prac wykonczeniowych, nadto
odbidr obiektu ma nastgpi¢ 30 listopada 2026 r., a zatem odwolujgcy moze uzyskaé wymagany certyfikat FIVB, o ile jego
produkt spetnia wymogi homologacyjne. Odwotujgcy dysponuje 2 certyfikatami (w tym jednym waznym do czerwca 2025
r.) i nie dysponuje certyfikatem FIVB. Mimo to zamawiajgcy uwaza, ze odwolujgcy ma duzo czasu, aby taki certyfikat
uzyska¢ przed terminem rozpoczecia dostaw nawierzchni. Odwotujgcy wedle wiedzy zamawiajgcego nie podejmuje
krokéw w celu uzyskania certyfikatu, co moze zdaniem zamawiajgcego $wiadczy¢, ze jego produkt nie moze przejsc¢
procesu certyfikacji FIVB. Wniosek o odrzucenie odwotania zamawiajgcy umacnia faktem, ze odwotujgcy nie podat
numeru telefonu a w jego miejsce wpisat dane osoby fizycznej P.R..

W zakresie wniosku o oddalenie odwotania zamawiajgcy podniost, ze w pkt. 8- 8.8, a w szczegblnosci w pkt 8.7 opisat
jego wymogi dotyczgce réwnowaznosci, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem i w jaki sposdb wykonawca powinien
wykazac¢ rownowaznos¢ produktdw.

W ocenie zamawiajgcego wymaganiem dotyczacym certyfikatu FIVB nie ograniczyt mozliwosci ubiegania sie o
zamoéwienie do produktu Taraflex Evolution Firmy Gerflor. Z ustalen zamawiajgcego wynika, ze aktualne regulacje
homologacyjne z 2022 przewidujg 3 rodzaje certyfikacji tj. dla produkiédw posiadajgcych Certyfikat FIVB albo



posiadajacych certyfikat IVS Tested by FIVB albo Certyfikat FIVB Approved. Na dowdd czego ziozyt Procedure
Homologacyjng z zatgcznikami w jezyku angielskim:
Wskazat, ze na stronie internetowej FIVB dla nawierzchni sportowych:

a)Certyfikat FIVB TM posiada nawierzchnia Gerflor Taraflex

b)Certyfikat FIVB Approved posiadajg nawierzchnie:

«Gerflor — Taraflex Recreation 60 & Tradisport

«Gerflor — Taraflex Performance

«Gerflor — Taraflex M Comfort

«Gerflor — Taraflex Evolution

«Gerflor — Taraflex Multi-Use, a

c)Certyfikat IVS Tested nawierzchnie:
eConica — Conipur HG Pure (14+3MV)

eGerflor DLW — Area elastic subfloor with an applied Gerflor DLW Sport Linoleum in 4mm
eGerflor — Indoor: Sport Court Response

eGerflor — Outdoor: Sport Court PowerGame+

eConnor — Neoshok

eMondo - Elastiflex, Vinylsport M Combi, Vinylsport M Pro

eHikon — Area-elastic Sports Hall Surface

*ASB GlassFloor — Sport Hall Surface

eEnlio Sports International — PVC Sports Flooring 7.0mm (9351/GL).
Na dowdd czego ziozyt wydruk ze strony internetowej w jezyku obcym bez ttumaczenia. Wskazat, ze wedlug jego
ustalen co najmniej 2 producentéw posiada oczekiwane w zamodwieniu certyfikaty wszystkich zwigzkéw sportowych
(Gerflor, Mondo i (najprawdopodobniej) Enlio). Ztozyt certyfikat dla firmy Mondo w jezyku obcym bez tlumaczenia.
Zamawiajgcy uwaza, ze jego wymagania sg obiektywnie uzasadnione i niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej jakosci i
wytrzymatosci realizowanej inwestycji budowy Sali gimnastycznej, ktérg wykorzystywac¢ beda nie tylko uczniowie, ale
takze kluby i stowarzyszenia sportowe réznych dyscyplin, w tym w szczegdlnosci siatkowki. Wskazat, ze kazda z
federacji posiada niezalezny system homologowania produktow pod katem konkretnej dyscypliny sportowej. Zgtoszone
przez producentéw do certyfikacji produkty dopiero po przeprowadzeniu kontroli jakosci, warunkéw materiatowych i
spetniania norm miedzynarodowych otrzymuijg jeden z certyfikatdbw danej federacji sportowej, co jest dla zamawiajgcego
potwierdzeniem przydatnosci takiej nawierzchni do danego zastosowania i stanowi $wiadectwo dajgce gwarancje
wysokiej jakosci nawierzchni. Certyfikaty dla zamawiajgcego majg znaczenie uzytkowe i techniczne, a nie marketingowe.
Proces certyfikacji jest dobrowolny i dostepny dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Jest to czesty wymog w
postepowaniach. W ocenie zamawiajagcego pozwala na eliminacje produktow niskiej jakosci. Zamawiajacy wskazat, ze
jest preznym osrodkiem szkoleniowym dla siatkowki kobiet, a z gminy wywodzi sie kilka reprezentantek kraju w tym
sporcie. Standardy FIVB spetnia tylko hala sportowa powiatu pszczynskiego (POSIR), a hala Miejskiego Osrodka Sportu
Rekreacji nie posiada zadnych certyfikatdbw zwigzkéw sportowych i czeka jg kapitalny remont, albo budowa zupeinie
nowego miejskiego centrum sportowego. Uzyskanie obiektu spetniajgcego wszystkie wymogi SWZ jest zgodne z
obiektywng potrzebg Gminy i jej mieszkancow. Siatkarki z druzyn przyjezdnych nie mogg w odpowiedni sposob
trenowac, a zamawiajgcy planuje udostepniaé obiekt komercyjnie w celu ograniczenia kosztow utrzymania obiektu i
zmniejszania obcigzenia budzetu gminy. Kluby sportowe a takze sportowcy amatorzy preferujg wynajem obiektow z
nawierzchnig odpowiadajgcg wymogom zwigzkoéw sportowych réznych dyscyplin sportowych. Sam obiekt budowane;j
Sali gimnastycznej jest petnowymiarowy i spetnia wszystkie wymogi i standardy dla prowadzenia rozgrywek siatkowki,
koszykéwki i pitki recznej. Niegospodarne bytoby odstagpienie od certyfikacji dla samej nawierzchni, gdy caty obiekt jest
dostosowany do wymaganych przepisami réznych zwigzkéw sportowych wymiaréw i standardéw. Wyposazenie
budowanego obiektu w elementy posiadajgce odpowiednig certyfikacje zwigzku pitki siatkowej FIVB jest jednym z
najbardziej znaczgcych elementéw samego zamoéwienia. Zamawiajgcy powotat sie na orzeczenia KIO: wyrok z 24 lipca
2014 r. sygn. KIO 1429/14, wyrok z 26 wrzesnia 2017 r. bez sygnatury, wyrok KIO 1024/08. Zamawiajgcy uwaza, ze
wyrazem realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania jest podanie wykonawcom tych samych
warunkéw zaméwienia i egzekwowanie ich w ten sam sposob. Zamawiajgcy powotat takze wyrok KIO 1625/23 z 26
lutego 2023 r. uznajac, ze zapadt w adekwatnym stanie faktycznym i prawnym.
Stan faktyczny:
W SWz
ROZDZIAL Il Opis przedmiotu zaméwienia



1. Zakres przedmiotu zamowienia:

1.1 Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest Budowa sali gimnastycznej w Wisle Matej na podstawie dokumentaciji
projektowej pn.: ,Rozbudowa budynku szkoty Podstawowej w Wisle Matej o sale gimnastyczng wraz z rozbidrka
istniejgcej hali namiotowej, z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 790/103,

1043/103 w Wisle Matej przy ul. Sokola nr 10" zatwierdzong w Decyzji Starosty Pszczynskiego nr 23.2024
(AB.6740.633.2023.1X) z dnia 11.01.2024 roku

1) Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje rozbudowe Szkoly Podstawowej w WiSle Matej ul. Sokola 10 o sale
gimnastyczng z tgcznikiem wraz z systemowymi trybunami (widownig) wraz z rozbiédrkg istniejacego tacznika i hali

namiotowej, uksztattowaniem terenu, w tym ciggéw komunikacji pieszej tgczace wejscia do budynkéw oraz niezbedng

infrastrukture techniczna, w tym budowe trzech podziemnych zbiornikéw p.poz zasilanych poprzez zestaw hydroforowo-

pompowy oraz wyposazenie sportowe Sali gimnastycznej.

2. Wykonanie przedmiotu zamowienia.

a) Roboty budowlane objete przedmiotem zamowienia nalezy wykonywaé zgodnie z przekazang przez Zamawiajgcego

Dokumentacjg projektowg (zatgcznik nr 6 do SWZ), obowigzujgcymi normami i przepisami prawa, zasadami wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej, uzgodnieniami dokonanymi w trakcie realizacji rob6t z Nadzorem Inwestorskim i

Zamawiajgcym, nalezytg starannoscig oraz pod kierownictwem o0so6b posiadajgcych odpowiednie uprawnienia i

kwalifikacje, przepisami BHP.

b) Na zgdanie Zamawiajgcego w trakcie wykonywania robét Wykonawca przedtozy atesty, Swiadectwa, certyfikaty i inne

dokumenty potwierdzajgce jakos¢ i dopuszczenie do stosowania.

c) Wykonawca dokona odbudowy drég dojazdowych (w razie ich uszkodzenia) do miejsc wykonywania robét objetych

zamowieniem do stanu sprzed wejscia na budowe z zachowaniem technologii drogi odtwarzanej, odtworzenia ogrodzen

prywatnych posesiji i innych uszkodzonych urzgdzen terenowych.

d) Przed przystgpieniem do robot ziemnych nalezy upewni¢ sie czy na terenie inwestyciji nie wystepujg urzgdzenia

podziemne (kable, rurociagi itp.) mogace ulec uszkodzeniu w czasie prowadzonych prac.

e) Nalezy opracowaé Szczegdlowy Plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (o ile jest wymagany przepisami).

f) Wszystkie dostarczone i zamontowane urzadzenia muszg by¢ nowe. Nie dopuszcza sie urzgdzen prototypowych.

Dostarczane urzadzenia muszg by¢ pracujgce, posiadaé wymagane certyfikaty lub deklaracje zgodnosci CE.

g) Do wykonania zamoéwienia Wykonawca zobowigzany jest uzy¢ materiatdbw gwarantujgcych odpowiednig jako$é¢, o

parametrach technicznych i jako$ciowych odpowiadajgcych wiasciwosciom materiatéw przyjetych w projekcie.

h) Wykonawca ma obowigzek posiada¢ w stosunku do uzytych materialow i urzadzen dokumenty potwierdzajgce

pozwolenie na zastosowanie/wbudowanie (atesty, certyfikaty, aprobaty techniczne, $wiadectwa jakosci).

i) Zabrania sie stosowania materialbw nieodpowiadajgcych wymaganiom obowigzujgcych norm oraz o innych

parametrach niz okre$lone w projekcie.

j) Wykonawca zabezpieczy sktadowane tymczasowo na placu budowy materialy i urzgdzenia - do czasu ich

wbudowania, przed zniszczeniem, uszkodzeniem albo utratg jakosci, wiasciwosci lub parametréw oraz udostepni do

kontroli przez Inspektora Nadzoru.

k) Wykonawca, jako wytwérca odpadow, jest odpowiedzialny za odzysk lub unieszkodliwienie wszelkich odpadéw

powstatych w trakcie realizacji robét stanowigcych przedmiot zamowienia oraz do wskazania miejsca i procesu

zastosowanego odzysku lub unieszkodliwienia tych odpadow.

I) Wykonawca moze powierzy¢é Wykonywanie czesSci robét budowlanych podwykonawcom, z uwzglednieniem

postanowien zawartych we wzorze umowy o roboty budowlane.

m) Podczas prac nalezy ograniczy¢ do minimum zniszczenie powierzchni biologicznie czynnej, a drzewa i krzewy na

czas realizacji inwestycji zabezpieczy¢ w czesci podziemnej i nadziemnej zgodnie ze sztukg ogrodniczg.

n) Prace nalezy wykona¢ w sposéb nie narazajgcy drzew i krzewdw na uszkodzenia.

W bezposrednim sasiedztwie drzew zabrania sie sktadowania materiatdbw przechowywania i uruchamiania maszyn i

urzgdzen budowlanych. Prace ziemne w obrebie koron drzew nalezy wykonywaé recznie nie powodujgc uszkodzen

systemu korzeniowego.

0) Po zakonczeniu robdt powierzchnie biologicznie czynne nalezy przywréci¢ do stanu poprzedniego (odtworzyc).

p) Wszelkie prace budowlane w sgsiedztwie drzew i krzewdw nalezy wykonywaé pod nadzorem osoby posiadajgcej

uprawnienia w zakresie pielegnacji drzew. Zaptate za nadzér pokrywa Wykonawca.

3. Dodatkowe obowigzki Wykonawcy:

a) Po stronie Wykonawcy lezy wykonanie i poniesienie kosztow:

- nadzoru wiascicielskiego budowy i odbioru elementéw przedmiotu zamodwienia prowadzonego przez stuzby utrzymania



sieci (wodociggowe, drogowe, elektroenergetyczne). Po zakonczeniu robdt nalezy uzyska¢ protokét odbioru prac
prowadzonych w rejonie tych urzgdzen.

- czasowego zajecia gruntow nie nalezgcych do Zamawiajgcego i ponoszenia wszelkich kosztow, optat i odszkodowan z
tym zwigzanych, poniesienia kosztow odszkodowan za szkody wyrzagdzone podczas prowadzenia robdt budowlanych,

- opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia robét w pasach drogowych — o ile zajdzie
taka potrzeba,

- zapewnienie i sfinansowanie mediow na czas budowy (energia, woda, ogrzewanie — gdy jest to wskazane
technologicznie),

- zorganizowania zaplecza sanitarno-technicznego na placu budowy.

- natychmiastowe usuniecie w sposob docelowy i skuteczny wszelkich szkoéd i awarii spowodowanych przez
Wykonawce w trakcie realizacji robot,

b) Wytyczenie, biezaca obstuga geodezyjna budowy, wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej — z
naniesieniem w panstwowych zasobach geodezyjnych

c) Zaplecze Wykonawcy: urzgdzenie i utrzymanie zaplecza wykonawcy na czas prowadzenia rob6t oraz jego likwidacja
po zakonczeniu realizacji inwestycji.

d) Wykonywanie i pokrycie kosztow wszelkich przegladéw oraz serwisbw zamontowanych wszystkich urzgdzen oraz
systemow, wraz z wymiang elementéw eksploatacyjnych, w celu utrzymania warunkéw gwarancji wynikajgcych z kart
gwarancyjnych oraz dokumentacji techniczno-ruchowych tych urzgdzen oraz systemoéw, w tym - cho¢ nie wylgcznie -
przeprowadzania badan UDT zamontowanych urzadzen, konserwacji urzgdzen dzwigowych, przeprowadzania badan
wydajnosci hydrantow, wymiany filtrow w centralach wentylacyjnych, konserwaciji systemu klimatyzacji w okresie trwania
gwaranciji

e) Ubezpieczenie Wykonawcy; Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia przez okres nie
krotszy, niz od daty zawarcia niniejszej umowy do daty odbioru koncowego przedmiotu umowy.

4. Szczegdlowy zakres przedmiotu zaméwienia zawiera Dokumentacja techniczna — Zatgcznik nr 6 do SWZ.

5. Zamawiajgcy informuje Wykonawce, iz dotgczone przedmiary rob6t budowlanych sg dokumentami pomocniczym ftj.
stanowig podstawe informacyjng do wyceny przedmiotowego zamowienia, zostaly podane po to, aby utatwi¢
Wykonawcom sporzgdzenie oferty.

6. Zaleca sie, aby kazdy z Wykonawcdéw dokonal ogledzin miejsca rob6t na etapie sporzadzania ofert celem
sprawdzenia warunkéw panujgcych w miejscu objetym przedmiotem zaméwienia.

7. Nad realizacjg zadan bedzie prowadzony nadzor inwestorski.

8. Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy odnosi sie do norm, europejskich ocen technicznych,
specyfikacji technicznych oraz innych systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 3 ustawy Pzp, to jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu
takiemu towarzyszg wyrazy lub ,réwnowazne”.

8.1 Wymienione w jakiejkolwiek czesci dokumentacji (zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia SWZ) :
nazwy wiasne, marki wyrobow, materiatéw, technologii nie sg obligatoryjne dla wykonawcéw.

8.2 Wykonawca ma prawo do zaoferowania innych wyrob6éw, materiatéw, technologii pod warunkiem zapewnienia
parametrow technicznych co najmniej identycznych z parametrami okreSlonymi w dokumentacji zaméwienia lub
wyzszych

8.3 Jezeli dokumentacja stanowigca zatacznik nr 6 do SWZ wskazywatyby w odniesieniu do niektérych materiatéw,
wyrobdw i technologii znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrodta szczegdinego procesu, ktdry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, w tym w szczegdélno$ci podane zostaty — nazwa wiasna
materiatu, wyrobu czy technologii, numer katalogowy lub producent, nalezy to traktowac jako rozwigzanie przyktadowe,
okreslajgce standardy, wyglad oraz wymagania techniczne.

7

8.4 Wszelkie materiaty, urzgdzenia i technologie, pochodzace od konkrOetnych producentéw, okreslajg minimalne
parametry jakoSciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiada¢ materiaty, urzadzenia i technologie, aby spetni¢
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia, nie majg
na celu uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

8.5 Tak zastosowane zapisy sg tylko w sytuacjach, gdy zamawiajgcy nie byt w stanie opisa¢ przedmiotu zaméwienia za
pomocg dostatecznie dokladnych okreslen - w tych wypadkach nalezy zawsze przyjg¢ sformutowanie - "lub
réwnowazny"

8.6 ) Zastosowane przez Wykonawce materiaty, wyroby i rozwigzania rownowazne, muszg by¢ co najmnie;j:

- 0 tej samej wytrzymato$ci i trwato$ci, o tym samym poziomie estetyki ( wyroby ) ,



- 0 parametrach technicznych opisanych w dokumentacji przetargowej,

- kompatybilne z istniejgcy i projektowang infrastruktura,

- spetnia¢: te same funkcje, wymagania bezpieczenstwa konstrukcji, bhp i p. poz.,

- posiada¢ stosowne dokumenty dopuszczajgce do stosowania w budownictwie ( atesty i aprobaty techniczne ).

8.7 Wykonawca musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze proponowany materiat, wyrdb, technologia lub rozwigzanie jest
rébwnowazne, przedstawiajgc np. wszelkie dokumenty, obliczenia, opinie etc. potwierdzajgce rownowaznos¢.

8.8 Gdziekolwiek w dokumentach przetargowych powotane sg konkretne normy i przepisy, ktore spetnia¢c majg materiaty,

sprzet i inne towary oraz wykonane i zbadane roboty, bedg obowigzywa¢ postanowienia najnowszego wydania lub
poprawionego wydania powotanych norm i przepiséw o ile w warunkach umowy nie postanowiono inaczej. W przypadku
gdy powotane normy przepisy sg panstwowe lub odnoszg sie do konkretnego kraju lub regionu, mogg by¢ réwniez
stosowane inne odpowiednie normy zapewniajgce rowny lub wyzszy poziom wykonania niz powotane normy lub
przepisy, pod warunkiem ich sprawdzenia i pisemnego zatwierdzenia przez Zamawiajgcego/Inspektora Nadzoru.
Roznice pomiedzy powotanymi normami a ich proponowanymi zamiennikami muszg by¢ dokiadnie opisane przez
Wykonawce i przediozone Zamawiajgcemu/Inspektorowi Nadzoru do zatwierdzenia.

9 Zaméwienie bedzie realizowane zgodnie z prawem polskim, w szczegdlnosci z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Wykonawca rob6t musi zapewni¢ wykonanie robdt zgodnie z prawem polskim, w szczegélnosci z
przepisami techniczno — budowlanymi oraz przepisami dotyczgcymi wyrobow, materiatéw stosowanych w budownictwie
Zatgcznik nr 6 Dokumentacja techniczna:

Tom Il Architektura

Czes¢ opisowa:

5.3 Posadzka na sali gimnastycznej

W sali sportowej zaprojektowano posadzke sportowg kombi elastyczng z rolowang wielowarstwowg wyktadzing
sportowg PCV na konstrukcji drewnianej, podwojnie legarowanej na podktadkach — klasa reakcji na ogien B fl, s1 zgodnie
z PN-EN 13501-1.

Konstrukcja legarowana, pod legarami dolnymi znajdujg sie podktadki elastyczne 10mm — jako elementy amortyzujgce
energie - rozstaw osiowy co okolo 500 mm. Na podkiadkach uktadany jest ruszt z legaréw. Legary dolne o przekroju ok.
(szer. x wys.): 90 x 20 mm w rozstawie osiowym co 500 mm. Legary gorne o przekroju ok. (szer. x wys.): 90 x 20 mm w

rozstawie osiowym co okoto 500 mm.

Na $lepej podtodze o przekroju ok. (szer. x wys.): 90 x 20 mm, deski w rozstawie co okolo 70 mm utozy¢ kolejng
warstwe folii polietylenowej o grubosci 0,2 mm. Na folii uktadane sg i mocowane do legaréw dwie warstwy plyty wiérowej.
Warstwa gorna i dolna ptyt ma grubo$¢ 10mm. Gérna warstwa jest szpachlowana masg szpachlowg w miejscu stykow
ptyt w celu wyréwnania powierzchni, na ktorej bedzie uktadana wyktadzina PCV.

Poditoga bedzie odsunigta od Scian o ok. 2 cm i wykonczona przy Scianach specjalnie wyfrezowana listwa,
umozliwiajgcg swobodny przeptyw powietrza z przestrzeni nad podtogg do przestrzeni pod podiogs.

Po ufozeniu podiogi sportowej bedg wymalowane linie boisk do siatkdéwki, koszykéwki. Farby uzyte do malowania linii
muszg by¢ zgodne z wytycznymi producenta nawierzchni sportowe;j.

Konstrukcja podtogi jest wentylowana. Nalezy przyja¢ 1 cigg wentylacji wymuszonej na kazde 300m2 podtogi. Ciggi
wentylacji umieszczone w przestrzeni pod podtogowej. Kazdy z ciggéw musi mie¢ wydajnos¢ min. 100 m3 powietrza na
godzine.

Przedmiar architektura i konstrukcja:

49 d.2.6.1 kalk. Wtasna Wykonanie wykonczenia posadzki w sali gimnastycznej:

podktadki elastyczne + legary dolne oraz gérne o wym. 2x9cm + $lepa podtoga z desek o wym. 2x9cm + folia PE + 2x
ptyta widrowa + nawierzchnia sportowa wraz z oznakowaniem boisk, specyfikacja zgodnie z projektem m2 352,51 m2
352,510

Wyjaénienia z 25 marca 2025r. :

Pytanie 1

Podtoga sportowa, to jeden z najwazniejszych i najbardziej istotnych elementdéw skiadowych hali sportowej. To wiasnie
ona bezposrednio wptywa na zdrowie i komfort oséb ¢wiczacych na tej hali.

Zwracamy uwage na fakt, iz budowana przez Panstwa sala sportowa jest halg petnowymiarowa, jesli chodzi dyscypline,
jaka jest siatkdwka, stgd dedykowana tu nawierzchnia powinna spemia¢é wymagania FIVB (International Voleyball
Federation), czyli Miedzynarodowej Federaciji Siatkowki.

Dodajmy, ze wymog posiadania ww. certyfikatu, nie stuzy tylko do uzyskania mozliwosci organizowania wyzszych ranga

imprez sportowych, ale réwniez do wyeliminowania produktow gorszej jakosci, ktére mogg by¢ oferowane w tej samej
cenie. O wysokiej jakosci wykitadziny $wiadczg posiadane przez nig certyfikaty. W dobie, gdy zalewani jesteSmy
materiatami niskiej jakosci, czyli zamiennikami, posiadanie certyfikatu Miedzynarodowej Federacji Sportowej gwarantuje



nam najwyzszg jakos¢ oferowanego produkiu oraz pewno$¢, ze bedzie ona bezpieczna dla uzytkownikéw hali i zadba o
prawidtowy rozwdj uktadu stawowo-kostnego os6b tam éwiczacych.
1. Wobec powyzszego, czy do wyceny nalezy przyja¢ podtoge sportowg na ruszcie drewnianym certyfikowanym na
zgodno$¢ z obowigzujacg normg EN 14904 wykonczong wyktadzing PCV gr. Min 7,5 mm, posiadajgcg podstawowy
certyfikat federacji sportowej FIVB- certyfikat siatkdwki?
2. Czy wyktadzina PCV powinna by¢ zbrojona siatkg z widkna szklanego, ktdra zabezpiecza wyktadzine przed
uszkodzeniami mechanicznymi spowodowanymi m.in. obuwiem typu szpilki oraz osprzetem f{j. stoliki, krzesta itp. oraz
posiada¢ warstwe wierzchnig PCV gr. min. 2 mm, ktéra odpowiada za zywotnos¢ wyktadziny, wg. Normy PN EN ISO
24340:2012 wraz z raportem potwierdzajgcym wskazang wartosc¢?
Odpowiedz na pytanie 1.1
Jednym z zasadniczych przeznaczen sali, bedzie jej wykorzystanie jako boiska do realizacji podstaw programowych
nauczania z przedmiotu wychowanie fizyczne z zakresu tych wtasnie dyscyplin sportu. Nie wdrazajgc sie w szczegdly,
zauwazyC trzeba, ze aktualnie obowigzujgca podstawa programowa, okre$lona Rozporzgdzeniem Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie podstawy programowej wychowania [...], obejmuje miedzy innymi
umiejetnosci ucznia do wykonywania i stosowania w grze technicznych i taktycznych elementéw gier: koszykowki, pitki
recznej i siatkdbwce, a takze uczestnictwo w grach szkolnych i uproszczonych jako zawodnik.
Zamawiajgcy w zwigzku z tym wymaga aby nawierzchnia sportowa posiadata minimum 3 certyfikaty miedzynarodowych
zwigzkow sportowych (siatkéwka FIVB, koszykoéwka FIBA, pitka reczna EHF lub IHF)
Dowody odwotujgcego:
Wykaz producentéw wyktadzin: z dowodu tego wynika, ze nawierzchnie:
Graboplast Extreme posiada certyfikaty IHF, FIBA, BWF
Graboplast Supreme posiada certyfikaty IHF, FIBA, BWF
Graboplast VariUse posiada certyfikaty IHF, FIBA
Mondo Vinylsport 6,2 mm posiada certyfikaty IHF, FIBA, BWF,
Mondo Vinylsport 7 mm posiada certyfikaty IHF, FIBA, BWF, IVS
Mondo Vinylsport 9mm posiada certyfikaty IHF, FIBA, BWF, IFF
Gerflor Taraflex Evolution posiada certyfikaty IHF, FIBA, BWF, FIVB, EHF | IFF
Gerflor Omnisports Active+ posiada certyfikaty IHF, FIBA, IFF
-Wyciag ze strony internetowe;j fivb.com/inside-fivb/legal/homologation/ z ktérego wynika, ze zatwierdzone przez FIVB
podtogi FIVB Approved sg produkciji Gerflor
-Z certyfikatu The Federation Internationale de Volleyball wynika, ze produkty do pokrywania podtdég sportowych
wyrpodukowane przez Gerflor Taraflex Performance sa homologowane przez FIVB i zatwierdzone do rozgrywek
siatkowki FIVB na wysokim poziomie. Produkty mogg by¢ opatrzone logo io napisem FIVB ,FIVB Approved”
Dowdd zamawiajgcego:
Wydruk ze strony posir.pszczyna.pl/aktualnosci/siatkdbwka, z ktérego wynika, ze rozegrano turniej Minisiatkdwki
Dziewczat ,Dwojek”, odbyt sie Turniej Siatkdwki Amatorskich Druzyn Mieszanych, rozpoczat sie nowy sezon w | Lidze
Slgskiej Kobiet siatkarek UKS Centrum przy POSIR Pszczyna, odbyt sie Turniej Siatkéwki Amatorskich Druzyr
Mieszanych o Puchar Starosty Pszczynskiego, dwie miode siatkarki z UKS Centrum przy POSIR Pszczyna zajely ¢
miejsce na Mistrzostwach Polski w minisiatkowce ,dwojek”, rozgrywano turniej potfinatowy o awans do Il Ligi siatkowki
kobiet, odbyty sie Mistrzostwa Powiatu Szk&t Ponadpodstawowych Chtopcéw.
KIO nie dopuscita i nie przeprowadzita dowoddéw ze strony katalogowej producenta Gerflor, wydruku ze strony
internetowej fivb.com/inside-fivb/legal/homologation, FIVB Homologation Regulations Version: 21 March 2022, certifies
The Federation Internationale de Volleyball dla producenta Mondo Vinylsport M z uwagi na przedtozenie tych dokumentéw
wylacznie w jezyku obcym, bez wymaganego ttumaczenia, co jest niezgodne z art. 506 ust. 2 ustawy, a nadto
informacje, ktére miatyby by¢ ustalone za pomoca tych dokumentéw nie dotyczg wytgcznie danych technicznych
oznaczonych w miedzynarodowym jezyku miar i wag.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (KI1O) dopuscita Eurocomplex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Krzeszowicach, ul. Rynek 10A w charakterze uczestnika postepowania.
KIO nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania. Racje ma zamawiajgcy, ze art. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy
wskazuje jako element skladowy pisma procesowego jakim jest odwotanie telefon przedstawiciela odwotujgcego. W tej
sprawi rzeczywiscie odwotujgcy nie podat numeru telefonu przedstawiciela, a w to miejsce wpisat imie i nazwisko
przedstawiciela. Jednak nie wszystkie braki odwotania skutkujg odrzuceniem odwotania, przeciwnie po pierwsze braki
formalne, ktére powoduja, ze odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu np. brak petnomocnictwa, brak dowodu
uiszczenia wpisu w terminie sg brakami uzupetnialnymi i podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 518 ust. 1 ustawy.



Natomiast sg jeszcze braki formalne, ktérych wystgpienie nie powoduje zadnych negatywnych skutkow dla nadania biegu
odwotaniu. Do takich brakbw ma zastosowanie art. 518 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze nieprawidlowe oznaczenie
odwotania lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowig przeszkody do nadania odwotaniu biegu i rozpoznaniu przez
Izbe. Obowigzek wskazania numeru telefonu w sytuacji wskazania adresu mejlowego ma witasnie takich charakter braku
nie stanowigcego przeszkody w nadaniu odwotaniu prawidlowego biegu. Z odwolujgcym mozna bowiem skontaktowac
sie za pomocg poczty elektronicznej, a zatem prawidtowe powiadomienie go o terminie posiedzenia i rozprawy, czy
ewentualne inne potrzeby kontaktu z odwotujgcym nie byty ani niemozliwe, ani utrudnione. Tym samym ten brak nie mogt
stanowi¢ podstawy do odrzucenia odwotania.

Brak interesu prawnego rowniez nie jest podstawg do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ust. 2 ustawy. Przede
wszystkim art. 505 ust. 1 ustawy wymienia przestanki materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania, ktdérych brak moze
by¢ wytgcznie podstawg oddalenia odwotania, a nie jego odrzucenia. Mozna w tym miejscu wskaza¢ na analogie z art.
189 kpc, w przypadku ktdérego sady powszechne w sytuacji ustalenia braku interesu prawnego powoda oddalajg
powodztwo, a nie odrzucajg pozwu. Dalej dostrzec nalezy, ze ustawa nie ogranicza interesu odwotujgcego do interesu
prawnego, ale okresla go szeroko jako interes w uzyskaniu zamoéwienia. Moze by¢ to zatem takze interes ekonomiczny.
Na etapie kwestionowania postanowien SWZ interes w uzyskaniu zamowienia przejawia sie przede wszystkim w tym, ze
dany wykonawca z racji wykonywanej dziatalnosci ma realng szanse na udziat w realizacji zamowienia w catosci lub w
czesci, samodzielnie lub z innym podmiotem, a warunki zamoéwienia mu ten udziat utrudniajg. Odwotujgcy, co nie bylo
kwestionowane przez zamawiajgcego, jest producentem rozwigzan podtogowych w tym sportowych nawierzchni
wewnetrznych. Zamawiajgcy zgodnie z warunkami zamowienia oczekuje wykonania w budowanej sali gimnastycznej
wyktadziny sportowej. W ustaleniach stanu faktycznego KIO wskazata fragmenty dokumentacji technicznej, w ktorej
wskazywano, ze przedmiotem zamowienia jest rowniez system wyktadziny sportowej. Skoro tak, to odwolujgcy ma
interes w tym, zeby juz na etapie ustalania tresci SWZ dagzy¢ do tego, aby mégt zaoferowaé wykonawcy robot
budowalnych swojg sportowg nawierzchnie wewnetrzng i brak udziat w tym postepowaniu, albo jako dostawca tej
nawierzchni na rzecz wykonawcy robét, albo jg wykonac jako wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o0 zamdwienie razem
z wykonawcg robét budowalnych albo bra¢ udziat jako podwykonawca w zakresie wykonania wyktadziny sportowej. W
tym stanie rzeczy KIO doszta do przekonania, ze odwotujgcy jest wykonawcaw rozumieniu art. 7 pkt. 30 ustawy —
bowiem wykonawcg w rozumieniu tego przepisu jest osoba prawng, ktéra oferuje na rynku dostawe produktow lub
Swiadczenie ustug. Niewatpliwie zatem jest to podmiot uprawniony. W ocenie KIO odwotujgcy takze w odwotaniu
nalezycie i wystarczajgco wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, a zatem takZze przestanka materialnoprawna
dopuszczalnosci odwotania zostata w tym przypadku wypetniona. W tym zakresie KIO w cato$ci podziela stanowisko
KIO wyrazone w powotanym przez zamawiajgcego wyroku z 23 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1625/23.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu podstawowego to jest zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 99 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, z uwagi na postawienie wymogu, wskazujgcego na konieczno$é zastosowania produkt
jednego producenta. W ocenie KIO odwotujgcy uprawdopodobnit, Zze certyfikat FIVB posiada wytgcznie producent Gerflor.
KIO zbadata tabele zawierajgca wykaz producentéw wyktadzin sportowych i wskazane w tej tabeli linki i stwierdzita, ze
dane podane przez odwolujgcego, co do posiadanych przez systemy wyktadzin sportowych certyfikatow odpowiadajg
informacjom, podawanym przez ich producentow. Z zestawienia tego wynika, ze wytgcznie Gerflor w odniesieniu do
wyktadziny Taraflex Evolution deklaruje, ze posiada certyfikat FIVB, co wiecej odwotujgcy ztozyt ten certyfikat wraz z
ttumaczeniem. Zamawiajgcy natomiast nie wykazat, ze poza tym producentem istniejg inni producenci wykfadzin, ktorzy
moga zaoferowac wyktadziny posiadajgce certyfikat FIVB. Zamawiajgcy przediozyt na te okolicznosci dowody wylacznie
w jezyku obcym bez ich ttumaczenia na jezyk polski, co powodowato, ze byty one niezgodnie z art. 506 ust. 2 ustawy i
nie mogly zosta¢ dopuszczone. Zamawiajacy powotywat sprawe KIO 1625/23 na wykazanie dopuszczalnosci dowodu w
jezyku obcym. W ocenie KIO zamawiajgcy btednie odczytat informacje o dokumentach w jezyku angielskim.
Zamawiajgcy uznat, ze ztozono wylgcznie dokumenty w jezyku obcym bez ich ttumaczen, co nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi faktycznemu tamtej sprawy bowiem na str. 17 i 18 KIO wprost przytacza tres¢ ttumaczen tych
dokumentow nawet zaznaczajac, ze jakis wyrazdw nie przettumaczono :

-~ regulacje homologacji obiektéw sportowych FIVB w jezyku angielskim, przettumaczony fragment: 4.3. W sytuacji, gdy
Laboratorium Testowe FIVB dojdzie do wniosku, ze podfoga sportowa spetnia wymagania FIVB: 4.3.1. FIVB przygotuje
kontrakt na homologacje, ktéry bedzie zawierat specyfikacje wymieniong w Artykule 3.4.2. FIVB Regulacji Homologacji
2018. 4.3.2. Po podpisaniu kontraktu homologacyjnego i zaptacie wynagrodzenia za badania i/lub optaty administracyjnej
[nie przettumaczono ,(if any”’) — zgodnie z ttumaczem google — ,jesli w ogdle)’], podfoga sportowa zostanie uznana za
homologowany materiat sportowy (Artykut 2.2.3. Regulacji o homologacji 2018). FIVB wowczas wystawi certyfikat
homologacji (Artykut 3.5. FIVB Regulacji Homologacyjnych FIVB.”

- regulacje dotyczace obiektéw FIVB w jezyku angielskim pkt 15 str. 30:,teren zawoddw i sprzet muszg by¢ zgodne z



Oficjalnym Uktadem Boiska Zawodow FIVB (patrz Umowa Organizatora i/lub Podrecznik Zawoddw).”

Tym samym argument zamawiajgcego o odmiennej praktyce KIO w sprawie sygn. akt KIO 1625/23 nie mogt sie ostac.
Co wiecej ustawodawca stawia stronom w postepowaniu odwotawczym minimalne wymogi co do sposobu
sporzgdzenia ttumaczen wymagajgc ttumaczen przysieglych wytacznie w przypadku nakazania ziozenia takiego
ttumaczenia przez KlO, co KIO moze zrobi¢ tylko w uzasadnionych przypadkach. Do takich uzasadnionych przypadkow
najczesciej mozna zaliczy¢é spor pomiedzy stronami, co do doktadnosci tlumaczenia. Tym samym argument
zamawiajgcego, ze miatby trudnosci ze sporzgdzeniem ttumaczenia dokumentu nie mégt by¢ uznany za wiarygodny.
Odwolujacy zatem uprawdopodobnit, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia przez wskazanie konkretnego
certyfikatu charakteryzujgcego okresSlony produkt oferowany przez konkretnego wykonawce. Niewatpliwie skoro
odwotujgcy nie dysponuje produktem posiadajgcym taki certyfikat, to dziatanie zamawiajgcego eliminuje go z
postepowania i eliminuje jego produkt. W skazanie przez zamawiajgcego na mozliwo$¢ wykazania sie oznaczeniem 1IVS
Tested nie zmienia stanowiska KIO, bo nie przedstawiono dowodu, ze to oznaczenie jest rownowazne z certyfikatem
FIVB, a odwolujgcy temu stanowisku przeczyt. Racje ma tez odwolujgcy co do tego, ze zamawiajgcy nie wskazat w
udzielanej odpowiedzi na pytanie, ze dopuszcza zaoferowanie wyktadziny oznaczonej jako IVS Tested.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

W ocenie KIO zamawiajgcy dopuscit sie wiasnie takiego zakazanego opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy ma racje, co do tego, ze ma prawo zamoéwi¢ przedmiot zamowienia zgodny ze swoimi potrzebami, jednak
w ocenie KIO zamawiajacy rowniez nie uprawdopodobnit, ze faktycznie posiada takie uzasadnione potrzeby. Przeciwnie
argumenty o mozliwosci rozgrywek na poziomie krajowym czy miedzynarodowym Ilub stanowienie przez
rozbudowywany obiekt bazy treningowej dla zawodnikébw o randze krajowej lub miedzynarodowej, czy zamiarze
komercyjnego wykorzystywania obiektu pojawity sie dopiero w odpowiedzi na odwotanie. W dokumentac;ji technicznej
brak jest co do wykitadziny sportowej jakis szczegdlinych wymagan zamawiajgcego majgcych $wiadczy¢ o zamiarze
komercyjnego wykorzystania sali gimnastycznej szkoly podstawowej. Przeciwnie jak wynika z odpowiedzi udzielonej
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 1.1 zamawiajgcy wprost wskazat na zupetnie inne przeznaczenie
wykfadziny sportowej niz ma to miejsce w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat bowiem:

~Jednym z zasadniczych przeznaczen sali, bedzie jej wykorzystanie jako boiska do realizacji podstaw programowych
nauczania z przedmiotu wychowanie fizyczne z zakresu tych wtasnie dyscyplin sportu. Nie wdrazajgc sie w szczegdly,
zauwazyC trzeba, ze aktualnie obowigzujgca podstawa programowa, okre$lona Rozporzadzeniem Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie podstawy programowej wychowania [...], obejmuje miedzy innymi
umiejetno$ci ucznia do wykonywania i stosowania w grze technicznych i taktycznych elementdw gier: koszykéwki, pitki
recznej i siatkdwce, a takze uczestnictwo w grach szkolnych i uproszczonych jako zawodnik.”

Zatem nawet na chwile ustanawiania wymogu posiadania 3 certyfikatow, w tym certyfikatu FIVB, zamawiajgcy nie
planowat wykorzystania sali gimnastycznej inaczej niz dla zaje¢ wychowania fizycznego oraz zawodéw szkolnych czy
miedzyszkolnych. Co wiecej materiat dowodowy ztozony przez zamawiajgcego rowniez nie potwierdza, ze nawet na
wyktadzinie sportowej posiadajgcej, jak wynikato z odpowiedzi na odwotanie certyfikat FIVB, ktorg dysponuje POSIR nie
sg rozgrywane inne mecze siatkdwki niz rozgrywki amatorskie, juniorskie i drugoligowe. Tym samym zamawiajacy
nawet nie uprawdopodobnit, Ze posiada uzasadnione potrzeby w uzyskaniu wykiadziny sportowej certyfikowanej przez
FIVB. Ten stan faktyczny odréznia w sposéb wyrazny te sprawe od powolanej przez zamawiajgcego sprawy KIO
1625/23. W sprawie KIO 1625/23 zamawiajacy uprawdopodobnit swoje uzasadnione potrzeby przedstawiajgc dowody na
to, ze sala gimnastyczna ma stanowi¢ zaplecze treningowe dla zawodnikéw HW S ,Urania” na czas remontu tej hali, co
wiecej przedstawit juz zawarte umowy najmu sali, a takze prosby o rezerwacje, a takze wykazat, ze na sali bedg
trenowac zawodnicy pitki recznej seniorzy, ktérzy uczestniczg w zawodach na szczeblu centralnym. Takie okolicznosci
nie zostaly ustalone przez KIO w tej sprawie, co skutkuje odmiennym rozstrzygnieciem od rozstrzygniecia powotanego
przez zamawiajgcego.

KIO uwzglednita zarzut podstawowy w catosci i w konsekwencji nakazata zamawiajgcemu postgpi¢ zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy przez brak okreslenia kryteriéw
stosowanych w celu oceny rbwnowaznosci zostat postawiony jako zarzut alternatywny i jak wynika ze sformutowanego
zadania oczekiwat jego rozpoznania wytacznie w przypadku nie uwzglednienia zarzutu podstawowego. Wobec takiej
jednoznacznej postawy odwotujgcego, KIO nie rozpoznata zarzutu alternatywnego, bowiem uwzglednita zarzut
podstawowy. W konsekwencji nalezato uznaé, ze odwotanie zostato uwzglednione w catosci i nie byto podstawy do
podziatu kosztow pomiedzy stronami.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1
Izba zasagdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztdéw uiszczonego wpisu oraz wydatkow
petnomocnika odwoltujgcego w kwocie 3 600zt. zgodnie ze ztozong faktura.

Przewodniczaca: .........coevieiiiiiinann.
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