Sygn. akt: KIO 1182/25

WYROK
Warszawa, dnia 16.04.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez
wykonawce S&A Servicespotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wroctaw w imieniu ktérej dziatajg Wroctawskie Mieszkania spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce S&A Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych),

uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 34 zt (stownie: trzydziesci cztery ztote) uiszczong

przez zamawiajgcego tytutem optat skarbowych od ztoZzonych pethomocnictw;

2.2.zasgdza od wykonawcy S&A Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
na rzecz zamawiajgcego Gminy Wroctaw w imieniu ktérej dziatajg Wroctawskie Mieszkania spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 34 zi (stownie: trzydzieSci cztery ziote) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z uiszczonymi optatami skarbowymi

od zfozonych petnomochictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1182/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Wroctaw w imieniu ktérej dziatajg Wroctawskie Mieszkania spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadaniapn.: ,Utrzymanie statej czystosci i
porzadku czesci wspdinych budynkoéw oraz migjsc gromadzenia odpaddw statych z nieruchomosci Gminy Wroctaw’,
numer referencyjny: WM/SZP/PN/103/2024/G. Zaméwienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3.01.2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 2252-2025, numer wydania Dz.U. S: 2/2025. Warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty
progoéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 marca 2025 roku wykonawca S&A Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zadan nr 1, 2, 3 oraz 4 polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: S.S. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Wykonawca”), w
zadaniachnr 1, 2, 3;

2) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy pomimo, ze jest niezgodna z warunkami zamowienia w szczegolnosci z postanowieniami specyfikacii



warunkéw zamowienia (dalej: SWZ), postanowieniami TOMu Il SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA (dalej O
postanowieniami Formularza ofertowego w szczegdlnosci w zakresie tresci tabel przygotowanych do wyceny
poszczegodlnych ustug, jak i treSci proponowanego wzoru umowy. Cena oferty nie uwzglednia wszystkich wymagan

opisanych w SWZ i zalgcznikach, jak rowniez wymagan wynikajgcych z odrebnych przepiséw; nie obejmuje wyceny
przedmiotu zamowienia w poszczegolnych pozycjach podlegajgcych wycenie w formularzu ofertowym; cena za ustugi

ujete w w/w pozyciji nie zawiera kosztow zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia (zakupu) $rodkow i narzedzi;

3) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i blednym uznaniu, ze: a) oferta nie zawiera ceny

razgco niskiej,

b) Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

¢) Wykonawca przedtozyt wyjasnienia ceny zgodnie z treScig wezwania z dnia 27 lutego 2025r. oraz 12 marca 2025r. dla

zadan 3i 4;

4) btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i btednym uznaniu, iz: przediozone

wyjasnienia, spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego wyrazone
w wezwaniu do wyjasnien z dnia 27 lutego 2025 r. oraz 12 marca 2025 r., podczas gdy ziozone wyjasnienia sg

wybidrcze, niewystarczajace, nierzetelne, co wiecej, zawarte w nich tresci wprost wskazujg na zaoferowanie przez

Wykonawce razgco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan

okreslonych w SWZ i zalgcznikach, przewidujg niedoszacowanie ceny oferty i jej czeSci sktadowych m.in. z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych (kosztow PPK, zastepstw urlopowo- chorobowych itp.);

5) zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2

bowiem pomimo, ze w zakresie ceny oferty, ktéra nie jest nizsza w tych zadaniach o co najmniej 30% od warto$ci

zamowienia (w zad. nr 1 0 28,47 %, a w zad. nr 2 0 27,64%) to na podstawie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien w

zakresie zadania nr 3 oraz zadania nr 4, potwierdzajgcych btedng kalkulacje i tym samym razgco niskg cene, cena oferty

w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2 budzi uzasadnione watpliwosci;

6) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz zawierajg one cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w

stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim obowigzku udowodnienia, iz oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny;

7) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej

odrzuceniu z uwagi na fakt, iz: jest ofertg niezgodng z warunkami zamowienia, jest ofertg z razgco niskg ceng,

Wykonawca nie obalit domniemania, iz oferta zawiera razgco niskg cene.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w

szczegolnosci z postanowieniami specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: SWZ), postanowieniami TOMu Il SWZ -
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA (dalej OPZ), postanowieniami Formularza ofertowego w szczegélnosci w zakre
treci tabel przygotowanych do wyceny poszczegolnych ustug, jak i treSci proponowanego wzoru umowy. Cena oferty nie

uwzglednia wszystkich wymagan opisanych w SWZ i zatgcznikach, jak rowniez wymagan wynikajgcych z odregbnych
przepisdw; nie obejmuje wyceny przedmiotu zamowienia w poszczegdinych pozycjach podlegajgcych wycenie w

formularzu ofertowym; cena za ustugi ujete w w/w pozyciji nie zawiera kosztéw zwigzanych z koniecznos$cig zapewnienia

(zakupu) srodkéw i narzedzi. Tym samym nie bedzie mozliwe wykonanie, na etapie realizacji, umowy zgodnie z

niniejszym zaméwieniem. Odwotujacy zarzucit zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jest niewazna

na podstawie odrebnych przepiséw w szczegdélnosci ustawy o PPK oraz Kodeksu Pracy, poprzez nieuwzglednienie w
cenie oferty kosztow z tytutu Pracowniczych Planéw Kapitatowych oraz wymiaru przystugujagcemu pracownikowi urlopu,

a w konsekwencji w zakresie zad. 3 i 4:

- wybdr oferty Wykonawcy mimo, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. art. 16
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez:

a) btedng ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce dla zadania nr 3 i 4, i bledne uznanie, iz:
przediozone wyjasnienia, spetniajg wymagania okreSlone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na watpliwosci
zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 27 lutego 2025r. oraz 12 marca 2025r., a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy Wykonawca zlozyt niewystarczajace,



nierzetelne, wybiorcze wyjasnienia, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny m.in. z
uwagi na konieczno$¢ zapewnienia praw pracowniczych (kosztéw PPK, zastepstw urlopowo- chorobowych itp.);

b) zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy Wykonawca nie skalkulowat petnego
zakresu przedmiotu zamowienia, nie skalkulowat rzetelnie poszczegdlnych pozycji formularza ofertowego i nie jest on w
stanie wykona¢ przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, w szczegolnosci
z uwagi na: zakres przedmiotu zamodwienia — powierzchnie i rodzaj czynnosci do wykonania zgodnie z OPZ,
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw
pracowniczych i innych elementarnych sktadnikow ceny. Wykonawca miat obowigzek zapewni¢ odpowiednig ilos¢ osob
zatrudnionych na umowe o prace, na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks
pracy zapewniajgcg kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie ustugi, a w ofercie zamawiajgcy otrzymat wycene ktora
nie uwzglednia tych wymogdéw. Wykonawca nie ujgt, badz wyliczyt nieprawidlowo odpowiednie koszty pracownikow.
Wykonawca nie kalkulowat w ramach podanych cen za ustuge wszelkich kosztéw realizacji danej pozycji objetej wyceng
w formularzu ofertowym, nie ujat w pozycji odnoszacych sie do poszczegoélnych pozyciji kosztow realizacji wycenianej
ustugi (poprzez przypisanie ich do konkretnej wyszczegdlnionej pozycji w formularzu ofertowym); Wykonawca podaje
zatozenia zaktadajgce nieuprawnione przesuniecia kosztow pomiedzy poszczegblnymi pozycjami formularza ofertowego

a w konsekwencji w zakresie zad. 3 i 4:

- wybér oferty Wykonawcy mimo, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow;

3) art. 224 ust. 1, w zw. z art. 223 ust. 1, w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2
bowiem pomimo, ze w zakresie ceny oferty, ktéra nie jest nizsza w tych zadaniach o co najmniej 30% od warto$ci
zamobwienia (w zad. nr 1 jest nizsza o 28,47, a w zad. nr 2 jest nizsza o 27,64%) to na podstawie ztozonych przez
Wykonawce wyjasnien w zakresie zadania nr 3 oraz zadania nr 4, potwierdzajgcych btedng kalkulacje i tym samym
razgco niskg cene, cena oferty w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2 budzi uzasadnione watpliwosci. a w
konsekwencji w zakresie zad. 1 i 2: — wybdr oferty Wykonawcy mimo, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamobwienia; — przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Reasumujac:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene , a
Wykonawca nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

- wybdr oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razaco niskg cene, mimo iz Wykonawca nie udzwignat
cigzacego na nim cigzaru udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

zamawiajacy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie dopeinit procedury wyjasniajgcej, nie
przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien zfozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty, jest razaco
niska,

- zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze cena oferty w zakresie zadania nr 1
oraz zadania nr 2 budzi uzasadnione watpliwoSci

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce w zadaniu nr 1, 2 oraz 3;
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
awtym:
a) odrzucenie oferty Wykonawcy w zadaniu nr 3,
b) wezwanie do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zad. nr 1 oraz zad. nr
2
¢) ponowny wybér najkorzystniejszej oferty.
Ponadto, odwotujgcy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

’



Uzasadnienie zarzutow w zakresie zadania nr 3 i 4:

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zwrdcit uwage na charakter wyjasnien dotyczacych ceny oferty i ciezar dowodu
spoczywajgcy na wykonawcy, ktéry zostat wezwany do ich ztozenia w zakresie zadania nr 3 i 4.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy w sposob nieprawidlowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez J.R. uznajac,
ze Wykonawca wykazal, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem odwotujgcego, zdawkowe i ogodine
wyjasnienia wykonawcy J.R. nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, nie sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Podkreslit tez, ze wyjasnienia wykonawcy powinny by¢
wyczerpujgce, mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszgcych sie do sytuacji wykonawcy, do konkretnych
elementéw kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny — a za takie — w jego opinii - nie mozna
uzna¢ wyjasnien J.R. z firmy Sentio Subeo.

Odwolujacy stwierdzit, ze juz z samych wyjasnien wynika, ze koszty pracownicze zostaly btednie wyliczone, co
spowodowato nieuprawnione zanizenie ich wartosci i tym samym ceny catkowitej oferty.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zwrocit uwage na fakt, ze Wykonawca wskazat wprost w wyjasnieniach na
nieuwzglednienie w swojej ofercie kosztow PPK, i ze przyjat je na poziomie 0,00zt, argumentujgc to tym, ze z jego
do$wiadczenia wynika, iz pracownicy nie sg zainteresowani oszczedzaniem w PPK, bo jak twierdzi ich na to nie stac. W
opinii odwolujgcego pracodawca nie jest uprawniony do takich zapewnien, bowiem to do pracownika nalezy decyzja czy
przystgpi do PPK, czy zmieni decyzje, nawet jesli poczatkowo tego nie zadeklarowat, a nie do pracodawcy. Ponadto,
pracodawca, ktory nie dopetnia obowigzku zawarcia dla pracownika umowy o prowadzenie PPK w terminie, popetnia
wykroczenie.

Kolejne watpliwosci, wedtug odwotujgcego, budzi wskazany w wyjasnieniach koszt brutto pracodawcy wg. min.
wynagrodzenia uwzglednionego w wyjasnieniach, w tabeli, ktéry opiewa na wartos¢ 5.600,60 zt. Odwolujgcy podat, ze
prawidtowo wyliczony koszt brutto ptacy minimalnej przedstawia sie nastepujgco:

Odwolujacy zauwazyt, ze nawet po odjeciu wartosci wptaty podstawowej na PPK, wartos¢ kosztu przypadajgcego na 1
etat winna wynies¢ 5.622,00 zi, natomiast firma S.S. nie wskazala w swoich wyjasnieniach Zzadnej okolicznosci,
ktéra wptyneta by na obnizenie tej wartosci do poziomu 5.600,60 zt.

Odwolujgcy podnosit rowniez, ze oprécz bezposrednich skladnikow wynagrodzenia, koszty pracodawcy obejmujg
réwniez szereg innych elementéw, do ktérych nalezg m.in. koszty zwigzane z nieobecno$ciami pracownika, takie jak
wynagrodzenie urlopowe czy chorobowe. Odwolujgcy wskazat, ze z wyjasnien przedstawionych w tabeli z czesci Il
wynika, ze firma S.S. przyjeta na tg okoliczno$¢ jedynie 5 dni rocznie, co jest niezgodne z Kodeksem Pracy, a koszt z
tytutu wynagrodzen zostat w sposéb nieuprawniony zanizony, tym samym réwniez cena catkowita.

Odwolujacy, powolujgc sie na bogate orzecznictwo, podnosit, ze prawidiowa ocena ziozonych wyjasnien powinna
uwzglednia¢ zgodnos¢ oferty z przedmiotem zaméwienia oraz konieczno$¢ wykazania przez wykonawce okolicznosci,
ktére sg tylko dla niego indywidulane, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow ubiegajacych
sie 0 tego rodzaju zamdwienia o podobnej skali i warto$ci. Zlozone wyjadnienia powinny byly wykazaé brak
domniemanego razgco niskiego charakteru zaoferowanej przez wykonawce ceny. Nie jest wystarczajace ziozenie
wyjasnienr wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia
stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami. Firma S.S. w odpowiedzi na wezwanie zobowigzana byla do
udowodnienia, iz zaoferowana przez nig cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania nr 3 i zadanie nr
4 ma charakter realny, znajduje odzwierciadlenie w nakfadach, ktére nalezy ponieS¢ na zrealizowanie przedmiotu
zamobwienia oraz, iz zachodzg po jego stronie obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do
zaoferowanego poziomu. Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjadnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z
dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazanych wartosci.

Odwolujgcy zwrécit réwniez uwage na tre$¢ wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego do Wykonawcy, w
ktérym zamawiajgcy przedstawit otwarty katalog czynnikbw do wykorzystania przez wykonawce i stwierdzit, ze
wykonawca w duzej mierze nie odnidst sie wcale do tych czynnikéw. Nie wykazat np. umowy z instalacjg przetwarzania,
czy podmiotem dokonujgcym w jego imieniu odbioru odpadow. W catej kalkulacji brak jest ujecia kosztéw umowy z
podmiotem odbierajgcym odpady pochodzenia zwierzecego, a co wynika z TOM Il SWZ - OPIS PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA (Czynnosci do wykonania w ramach statego utrzymania czystosci i porzadku budynkow, pkt. 1 ppk. 3e), do
czynnosci ktorych samodzielnie wykonawca nie ma uprawnien, firma nie posiada wpisu w Rejestrze Podmiotow
Utylizacyjnych.

Ponadto, odwotujgcy podnosit, ze na formularz cenowy ofertowy, wprost wymagat wyceny osobno dla ustugi



polegajgcej na statej czystosci i porzadku budynkéw oraz dla ustugi polegajgcej na utrzymaniu statej czystosci i porzadku
miejsc gromadzenia odpaddéw. Wskazat tez, ze w tresci SWZ zostalo przewidziane, ze wynagrodzenie nalezne
wykonawcy obliczane bedzie wedtug cen jednostkowych podanych w formularzu cenowym. Zdaniem odwotujacego,
przewidzenie tego rodzaju ustalania wynagrodzenia wykonawcy co do zasady uprawnia i obliguje zamawiajgcego do
badania réowniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie poszczegdlnych prac w ramach przedmiotu
zamoOwienia. Wycena takich prac ma charakter istotny z punktu widzenia prawidtowosci realizacji przedmiotu
zamoOwienia, na zasadach okreslonych przez zamawiajgcego. Z kolei wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie muszg byc
na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie ustali¢, jakie okolicznosci spowodowaty
obnizenie ceny jego oferty. Wyjasnienia dotyczace elementéw oferty, ktdre mialy wptyw na kalkulacje ceny, powinny
wskazywac i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze. Podana cena globalna jest tylko maksymalng
ceng wynikajaca z cen jednostkowych przyjetych przez wykonawce.

W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy w zaden sposob nie odniosty sie do wskazania na jakiej
podstawie firma S.S. okreslita wartos¢ ustugi polegajgcej na statej czystosci i porzadku budynkéw odpowiednio dla zad.
nr 3 -704.081,94 zi, oraz dla zad. nr 4 - 903.858,02 z!, a takze ustugi polegajgcej na utrzymaniu statej czystosci i
porzadku miejsc gromadzenia odpadéw (MGO) dla zad. nr 3 -264.686,99 zt, oraz dla zad. nr 4 — 177.042,29 zt.
Odwolujacy podkreslit, ze nie wyjasnita tego réwniez pdzniejsza odpowiedz Wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty z dnia 12.03.2025r. Jedynym bowiem wyttumaczeniem Wykonawcy byto lakoniczne i ogdlnikowe
stwierdzenie, ,Ze zatoZyt sobie, Ze wskazana iloSC etatow, a takZe liczba osob, ktére bedg realizowaly ustuge jest
wystarczajgca do wykonania zadar” wymienionych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, co stwierdzit
na podstawie swojego doswiadczenia ,i Ze nie ma potrzeby rozdzielania kosztéw wykonania tych dwdch ustug na
potrzeby wyjasnien”, co wedlug niego, mogtoby prowadzi¢ do przedstawienia niejasnego obrazu sposobu realizaciji.

Wobec powyzszego — zdaniem odwotujgcego - zamawiajgcy nie ma zadnych narzedzi do zweryfikowania
rzetelnosci kalkulacji, bez wiedzy jaki naktad czasu pracy i innych kosztéw przewidziata firma do realizacji zamoéwienia.
Natomiast zgodnie z § 10 umowy ust. 13 i 14, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ wytgczenia poszczegolnych
budynkéw z wykonywania ustug okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 1 umowy oraz dopuszcza mozliwoS¢ wytgczenia
poszczegblnych miejsc gromadzenia odpadéw (MGO) z wykonywania ustugi okreslonej w § 1 ust. 1 pkt 2 umowy.
Odwolujacy podkreslit, ze wiedza na temat rzetelnie skalkulowanego kazdego z wymaganych elementéw osobno,
pozwoli okresli¢ zamawiajgcemu realno$é kalkulacjii mozliwo$¢ niezakibconej dalszej realizacji prac w przypadku
zmiany ilosci budynkow albo MGO.Dlatego tez w tym zakresie, Wykonawca winien wykaza¢, iz przyjeta wycena
pokrywa w szczegdlnoSci koszty pracy i koszty materiatdbw niezbednych do realizacji cen jednostkowych za
poszczegdlne ustugi i ma mozliwo$¢ ich prawidtowego wykonania.

Reasumujac, odwolujacy stwierdzit, Zze cena zaoferowana przez S.S. nie ma charakteru realnego, nie jest ceng
rynkowg, a ponadto nie pozwala nalezycie wykona¢ umowy. Zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit zfozone przez S.S.
wyjasnienia przyjmujgc, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Odwolujgcy zwrocit uwage na
nastepujgc okolicznosci Swiadczgce o tym, ze cena zaoferowana przez S.S. ma charakter ceny razaco niskie;j:

a) podane w wyjasnieniach okoliczno$ci wskazujgce na oszczedno$é metody wykonania zamoéwienia nie mogg zostac
uznane za okolicznosci wtasciwe tylko temu Wykonawcy. Zarédwno doswiadczenie w realizacji podobnych ustug, rabaty
czy upusty cenowe na zakup i serwis sprzetu oraz fakt zatrudniania doswiadczonych pracownikéw sg okoliczno$ciami
wihasciwymi wszystkim wykonawca ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia. Ponadto nie wskazano w
jaki spos6b wplywajg one (przektadaja sie) na mozliwo$é obnizenia ceny zaoferowanej przez S.S. za realizacje
zamoéwienia.

Co wiecej, Wykonawca argumentujgc w tresci wyjasnien swoje doswiadczenie w podobnych ustugach powotuje sie
jedynie na realizacje w ramach podwykonawstwa dla firmy Epa Green Sp. z 0.0.ustugi na rzecz TBS Wroctaw Sp.z o.o.
od dnia 5.sierpnia 2024 r. (a wiec trwajgce zaledwie kilka miesiecy), trudno wiec uzna¢ to doswiadczenie jako znaczace
w stosunku do do$wiadczenia innych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu, zwlaszcza odwolujgcego, ktory od
wielu lat realizuje przedmiotowe ustugi na rzecz zamawiajgcego.

b) zdaniem odwotujgcego, warta uwagi jest réwniez cze$¢ wyjasnien, ktéra wskazuje na przywotane ,rabaty u
dostawcédw” czy zapasy wykonawcy z roku 2024. Wykonawca bowiem w Zzaden sposob nie wykazat czy i w jakim
zakresie znajdujg one zastosowanie do sprzetu i Srodkdw wykorzystywanych na potrzeby realizacji przedmiotu
zamowienia.

Z kolei w Czesci Il wyjasnien Wykonawca wykazat wprost, iz nie uwzglednit w ogéle kosztow materiatdw niezbednych do
wykonania zamowienia bowiem, cyt.. ,Sprzet i urzadzenia, za pomocg ktdérych realizowany ma by¢ przedmiot
zamoéwienia stanowi wiasnos¢ Wykonawcy, dlatego Wykonawca nie ponosi kosztéw ich finansowania. Wykonawca



dziata od wielu lat jako wykonawca ustug porzgdkowo czystosciowych zatem do realizacji ustugi moze uzy¢ sprzetu
i urzadzen, ktére posiada na wtasnoS¢ bez koniecznosSci ponoszenia naktaddw i kosztéw na zakup nowych urzgdzen.
Wykonawca posiada wtasne pojemniki na piasek, a w zwigzku z faktem zaoszczedzenia w 2024 r. materiatéw takich jak
piasek, do realizacji przedmiotu zamdwienia Wykonawca zuzy¢ moze juz posiadane rezerwy piasku, ktérych nie musi
kupowac. Wykonawca posiada zatem wyjagtkowo sprzyjajgce warunki w postaci posiadania materiatdw i urzadzen
koniecznych do realizaciji ustugi.”

Odwolujacy stwierdzit, ze ztozone przez Wykonawce dowody nie potwierdzajg prawidlowosci kalkulacji ceny ofertowe;j
zaoferowanej przez niego w zadnym z zadan. Na podstawie ztozonych dowodéw nie mozna bowiem odtworzy¢ sposobu
zbudowania ceny, ani faktu iz na podstawie tych zakupdw zostaty Wykonawcy nadwyzki w roku 2024. Brak jest wiec
informacji i dowodu, jakie materialy i narzedzia posiada wykonawca z ,oszczednosci’, a ktdre przewidziat do
wykorzystania na konkretne zadania, w okresie realizacji zamowienia tj. przez 24,97 miesiecy, tak aby przyjac, i koszt ten
utrzymac na poziomie 0zt przez caly czas.

Ponadto jakwynika z zalgczonych faktur, wszystkie materialy i narzedzia dotyczyly zakupow na potrzeby
realizacji prac u konkretnego zamawiajgcego, co widnieje na kazdej fakturze w dopisku ,Uwagi”. Faktury te nie zawierajg
tez wszystkich niezbednych pozycji wymaganych przy realizacji przedmiotowego zamdwienia, np. brak jest srodkow
dezynfekujgcych przewidzianych do prac zwigzanych z dezynfekcjg miejsc gromadzenia odpadéw czy flag.

Wykonawca nie ujat réwniez w przedstawionej kalkulacji kosztu leasingu operacyjnego, mimo ze w swoich wyjasnieniach
wykazat rowniez samochéd, ktory przewiduje do realizacji prac i mimo dotgczenia ,Umowy leasingu operacyjnego stata
rata” z dnia 19.12.2024 r.

Uzasadnienie zarzutéw w zakresie zadania nr 1i 2:

Odwolujacy stwierdzit, ze majgc na uwadze wyjasnienia ztozone przez S.S. w zakresie zadania nr 3 oraz 4, ktére — jego
zdaniem - potwierdzajg btedy wykonawcy w kalkulacji oferty, a w konsekwencji ztozenie oferty cenowej razgco niskiej,
uzna¢ nalezy, ze ten sam sposéb kalkulacji przyjeto dla catego zamowienia. Tym samym btedy kalkulacyjne wykazane
przy zadaniu nr 3 oraz zadaniu nr 4, z duzym prawdopodobienstwem wystepujg réwniez w zadaniu nr 1 oraz zadaniu nr
2. Niedoszacowanie oferty wptyng¢ moze na brak mozliwosci realizacji zadania zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Ponadto, jak wykazat odwotujgcy, w ramach wyjadnien zadan nr 3 i 4, kalkulacja sporzgdzona przez wykonawce
S.S. wykazata naruszenie innych przepiséw prawa, w szczegolnosci Kodeks Pracy oraz ustawy o PPK.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy wydajac pienigdze publiczne, winien w sposob wnikliwy rozwia¢ wszelkie
watpliwosci, co do faktu, iz cena zaproponowana przez wybranego wykonawce nie nosi znamion ceny razaco niskiej, a
postepowanie zostato przeprowadzone z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Zdaniem odwotujgcego, oceniajgc wyjasnienia, zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ calg strukture ceny oferty, nie
tylko jej wysokos¢. Ocena powinna dotyczy¢ nie tylko catkowitej ceny oferty, ale réwniez jej czesci sktadowych (np.
kosztow robocizny, materiatéw, ustug). Zamawiajagcy nie moze ogranicza¢ sie jedynie do analizy ceny catkowitej,
ignorujgc szczegoty kalkulacji. Zgodnie z § 10 umowy ust. 13 i 14, zamawiajacy dopuszcza mozliwoS¢ wylgczenia
poszczegéinych budynkéw z wykonywania ustug okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 1 umowy oraz dopuszcza mozliwosé
wylgczenia poszczegolnych miejsc gromadzenia odpadéw (MGO) z wykonywania ustugi okreslonej w § 1 ust. 1 pkt 2
umowy, istotne jest wiec czy koszty dla poszczegdinych ustug zostaly nalezycie wycenione, tak aby wytgczenie jednych
nie zachwiato mozliwoscig realizacji drugiego. Odwolujgcy zauwazyt, ze jezeli okreslone prace w ramach realizacji
zamoOwienia majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie, to powinien on mie¢ prawo zbadania, czy za prace te
wykonawca oferuje cene, ktora nie zostata przez niego razgco zanizona. Przy tym nie chodzi jedynie o watpliwo$ci co do
tego, czy zaméwienie lub jego czeS¢ w ogole zostanie przez wykonawce zrealizowana, ale takze o watpliwosci co do
tego, czy realizacja zamdwienia lub jego czesci (za dang cene) bedzie nalezyta.

Odwolujacy zauwazyth, ze uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyrazenie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym
stopniem subiektywno$ci, natomiast w zwigzku z brakiem potwierdzenia nalezytej wyceny dla zadania nr 3 oraz 4 tego
samego zamowienia, watpliwosci co do wyceny oferty w pozostatych zadaniach jest jak najbardziej uzasadniony.

Firma S.S. zaoferowata odpowiednio:
edla zadania nr 1, za cene brutto 615.951,32zt (28,47% nizsza od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezyty
podatek od towardw i ustug), w tym:
- ustugi polegajacej na statej czystosci i porzgdku budynkéw - 572.938,00 zt,
- ustugi polegajacej na utrzymaniu statej czystosci i porzgdku miejsc gromadzenia odpadow (MGO) - 43.013,32



zt,

edla zadania nr 2, za cene brutto 416.634,55zt, (27,64% nizsza od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezyty
podatek od towardw i ustug) w tym:
- ustugi polegajgcej na statej czystosci i porzadku budynkéw — 373.920,01 zi,
- ustugi polegajgcej na utrzymaniu statej czystosci i porzgdku miejsc gromadzenia odpadow (MGO) - 42.714,54
zth.

Reasumujac, odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien razaco niskiej ceny w
zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2, bowiem pomimo, ze w zakresie ceny oferty, kidra nie jest nizsza w tych
zadaniach o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia (w zad. nr 1 jest nizsza o 28,47, a w zad. nr 2 jest nizsza o
27,64%), to na podstawie zfozonych przez Wykonawce wyjasnienn w zakresie zadania nr 3 oraz zadania nr 4,
potwierdzajgcych btedng kalkulacje i tym samym razaco niska cene, cena oferty w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr
2 budzi uzasadnione watpliwosci. Zdaniem odwotujgcego, obowigzkiem zamawiajgcego, odpowiedzialnego za
wydatkowanie funduszy publicznych, jest zweryfikowanie rzetelnosci wyceny oferty S.S. i zgodnosci jej z przepisami
prawa.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zgodnie z pkt 5.1. Tom | IDW Rozdziat 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest utrzymanie statej czystosci i
porzadku czesci wspolnych budynkéw oraz miejsc gromadzenia odpadéw statych z nieruchomosci Gminy Wroctaw
zgodnie z TOM Il oraz TOM Il SWZ

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci:
5.2.1.Czeé¢ nr 1:Zadanie nr 1: Swiadczenie ustug utrzymania statej czystosci i porzadku budynkéw stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Wroctaw oraz statej czystosci i porzadku gromadzenia zbierania odpadoéw statych z nieruchomosci
Gminy Wroctaw dla rejonéw D,E,
5.2.2.cze$¢ nr 2: Zadanie nr 2: Swiadczenie ustug utrzymania statej czystosci i porzadku budynkéw stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Wroctaw oraz statej czystosci i porzgdku miejsc gromadzenia odpadéw statych z nieruchomosci Gminy
Wroctaw dla rejonéw M,N
5.2.3.cze$¢ nr 3: Zadanie nr 3: Swiadczenie ustug utrzymania statej czystosci i porzadku budynkéw stanowigcych
wilasno$¢ Gminy Wroctaw oraz statej czystosci i porzadku miejsc gromadzenia odpadéw statych z nieruchomosci Gminy
Wroctaw dla rejonow J,K
5.2.4.cze$¢ nr 4: Zadanie nr 4: Swiadczenie ustug utrzymania statej czystosci i porzadku budynkéw stanowigcych
wilasno$¢ Gminy Wroctaw oraz statej czysto$ci i porzgdku miejsc gromadzenia odpadéw statych z nieruchomosci Gminy
Wroctaw dla rejonéw C,L.
(pkt 5.2. Tom | IDW SW2).

Zgodnie z pkt 9.1. Tom | IDW Rozdziat 1 SWZ zamawiajacy przewidziat zastosowanie procedury okreslonej w art.
139 ust. 1i 2 ustawy Pzp, tj. tzw. procedury odwréconej, w ktdrej zamawiajgcy najpierw dokonuje badania oceny ofert, a
nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 15.1., 15.2.i 15.3. Tom | IDW Rozdziat 1 SWZ:
15.1.Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia Formularza Oferta Wypetnienie formularza polega na uzupeinieniu
Tabeli wyceny nr 1 i nr 2 , a nastepnie otrzymanej tgcznej wartosci dla kol. 8 w obu tabelach zsumowanie i wskazanie
jako tgcznej cenie ofertowej.
15.2.Zamawiajgcy wskazuje, ze dla kazdego zadania nalezy wyliczy¢ odrebnie cene ofertowa.
15.3.Za wykonanie przedmiotu zaméwienia w danym zadaniu, w formularzu oferty (zat. nr 1 do SWZ) w kolumnie nr 4
nalezy poda¢ z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku cene jednostkowg ryczattowg netto za wszystkie czynnosci
dotyczace Swiadczenia ustug. Nastepnie dokona¢ dziatan arytmetycznych zgodnie z wzorami zawartymi w Formularzu
wyceny dla kazdej kolumny. Ceng ofertowg jest fgczna cena za czynnosci okreSlone w Tabeli nr 1 i Tabeli nr 2 w
Formularzu oferty.

W postepowaniu oferty ztozyt m.in.:

- wykonawca J.R. Sentio Subeo (dalej jako: “wykonawca Sentio Subeo”) z cena:
- w czesci 1: 615 951,32 zt brutto;

- w czesci 2: 416 634,55 zt brutto;

- w czesci 3: 968 768,93 zt brutto;



- w czesci 4: 1 080 900,31 zt brutto.

- odwolujacy z cena:

- w czesci 1: 793 276,42 zt;

- w czesci 2: 595 972,10 zt;

- w czesci 3: 1437 819,54 zi
-w czesci4: 1059 072,84 zt.

Wartos¢ szacunkowa zaméwieh w podziale na czesci:

-w czedci 1:710 212,74 zit, co stanowi rbwnowarto$¢ 153 158,82 euro

- w czedci 2:483 508,94 zt, co stanowi rbwnowarto$¢ 104 269,68 euro

- w czesdci 3:1 320 094,57 zt, co stanowi rbwnowarto$¢ 284 681,07 euro
- w czedci 4:1 309 433,55 zt, co stanowi rbwnowarto$¢ 282 381,99 euro.

Pismem z dnia 27.02.2025 r. zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce Sentio Subeo do wyjasnien razgco niskiej ceny dla czesci nr 3 i 4 wskazujac, m.in., ze:

Zamawiajgcy wskazuje, Zze na Wykonawcy cigzy obowigzek przedfoZenia wyjasnieni wraz z dowodami, Ze zaoferowana
cena umoZlinia realizacje zamodwienia a wycena zaproponowana przez Wykonawce jest rzetelna oraz uwzglednia
wszystkie elementy realizacji przedmiotu zamdwienia.

Zamawajgcy przedstawia przyktadowy i otwarty katalog czynnikow wplywajgcych na wysokosc¢ ceny, ktéry Wykonawca
moze wykorzystac przy udzielaniu wyjasnier popartych dowodami:

1)czy wykonawca posiada dostep do statego, wykwalifikowanego personelu? lle wynosi koszt zatrudnienia pracownikow?
Dowdd kalkulacja wtasna poparta zanonimizowanymi umowami o prace,

2)czy wykonawca w celu wykonania zamowienia pozyskuje dodatkowe osoby z rynku? Dowod koszty, ktére wykonawca
ponidstby, kompletujgc z rynku zespdt dedykowany przedmiotowemu zamdwieniu,

3)czy wykonawca posiada dostep do niezbednych narzedzi, wyposaZenia itp. niezbednego do realizacji przedmiotu
zamoéwienia? Czy jest zobowigzany je zakupic? Dowdd- - koszty, ktére wykonawca ponidstby, kompletujgc niezbedne
wyposaZzenie lub zestawienie posiadanego wyposaZzenia.

4)jakie koszty wykonawca poniesienie w zwigzku z realizacjg odbioru oraz zagospodarowania odpadéw? Dowdd umowa z
instalacjg przetwarzania lub podmiotem dokonujgcym wjego imieniu odbioru odpadow?

5)Jaki jest koszt wynajecia biura, obstugi administracyjnej, ksiegowej, itp.? Prosze przedstawi¢ kalkulacje wtasng kosztow
oraz wskazanie dokumentu, na podstawie ktérego zostata ustalona. Na potwierdzenie realnosci prosze o przedstawienie
tego dokumentu.

6)Czy wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesSci zamoéwienia podwykonawcy? Prosze przedstawi¢ informacje o
kwocie kosztow oraz wskazanie, jaki procent ceny ofertowej stanowi ww. koszt i w oparciu o jaki dokument zostat ustalony.

Na potwierdzenie realno$ci prosze o przedstawienie tego dokumentu.

W trakcie oceny przedstawionych przez Pana wyjasnien dotyczgcych cenotwdrczych elementow oferty Zamawajgcy,
dziatajgc zgodnie z art. 224 Ustawy Pzp, weZmie pod uwage przedstawione przez Pana dowody na poparcie wyjasnien.”.

Wykonawca Sentio Subeo ztozyt wyjasnienia odnoszgc sie w nich m.in. do kosztéw pracowniczych, przedstawiajgc w
nich réwniez kalkulacje pozostatych sktadnikdéw kosztotworczych w ujeciu miesiecznym, a ponadto zatgczyt dowody w
postaci: umow o prace, faktur, rabatoéw na materiaty i $rodki czystosci, umowy najmu lokalu, leasingu samochodu.

Nastepnie zamawiajgcy, pismem z 12.03.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp wezwat wykonawce Sentio Subeo o doprecyzowanie ztozonych wyjasnien przez:

1) uzupetnienie wyliczerr ceny oferfowej, w taki sposob, aby wyraznie wskazac, jak koszty zawarte w wyjasnieniach z
dniach 5 marca 2025 r. dot. odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny odnoszg sie do
kosztéwelementdw ustugi zwigzanych z realizacjg ustugi ufrzymaniu statej czystosci i porzadku miejsc gromadzenia
odpadow;

2) przedstawienie metodologii wyliczenia stawek jednostkowych w oparciu o kalkulacje kosztow wskazanych w
wyjasnieniach,

3) wskazanie metodologii podziatu kosztéw pomiedzy obie ustugi oraz wskazania wysokosci stawek kalkulacyjnych
zwigzanych z utylizacjg odpadow oraz innymi czynno$ciami dedykowanymi w tym zakresie, wraz z informacjg, w ktorej
pozycji wyjasnien dot. kosztéw znajduje sie wskazany kosZzt,

4) wskazanie kosztow i sposobu zapewnienia wody na potrzeby realizacji wskazanych ustug dla pracownikow
wykonujgcych ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca udzielit nastepujgcych wyjasnien:



SAd. 1

Wykonawca wyjasnia, ze kalkulacja kosztéw przedstawiona w pismie Wykonawcy z dnia 4 marca 2025 r. dotyczy
zarowno utrzymania czystosci i porzadku czesci wspdlnych budynkéw gminnych jak rowniez miejsc gromadzenia
odpadow statych. Wykonawca zatozyt, ze wskazana ilo$c etatow, 2 a takze liczba 0sob, ktore bedg realizowaty ustuge jest
wystarczajgca do wykonania zadan wyliczonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Doswiadczenie
Wykonawcy w realizacji tego typu ustug (Wykonawca od dnia 5 sierpnia 2024 r. realizuje ustuge w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku dla Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktéra jest tozsama z
ustugg Zamawiang przez Gmine Wroctaw reprezentowang przez Wroctawskie Mieszkania Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu w przedmiotowym postepowaniu) pozwala ocenic¢ realnie mozliwo$¢ wykonania ustugi w taki wtasnie sposob,
wykorzystujgc sprawdzone rozwigzania, a co za tym idzie rowniez realnie oszacowac zwigzane z tym koszty.

Ad. 2

Metodologia wyliczenia stawek kosztéw wskazanych we wczesnigjszych wyjasnieniach dotyczy kosztédw miesiecznych
netto realizacji ustug zaréwno w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku czesci wspolnych budynkdw gminnych jak
réwniez migjsc gromadzenia odpadow statych. Wykonawca przedstawt kalkulacje kosztéw wspdinie dla tych dwoch ustug.
Zaréwno czesci wspdlne budynkdéw gminnych jak i miejsca gromadzenia odpaddw statych bedg sprzatane przez tych
samych pracownikéw Wykonawcy co pozwoli na ekonomiczne wykorzystanie sprzetow i Srodkow czysto$ci koniecznych
dla realizacji zadarn opisanych przez Zmawajgcego.

Ad. 3

Biorgc pod uwage, Ze zaréwno utrzymanie czystoSci i porzadku cze$ci wspolnych jak rowniez migjsc gromadzenia
odpadow to ustugi, ktore wymagajg podobnych umiejetnosci od oséb wykonujgcych ustuge oraz mogg by¢ realizowane
przy uzyciu podobnych Srodkow i sprzetu Wykonawca zatoZyt, Ze nie ma potrzeby rozdzielania kosztéw wykonania tych
awoch ustug ze wzgledu na moZliwos¢ wykonania ich za pomocg tych samych pracownikOw oraz przy uzyciu podobnego
sprzetu i Srodkdw czystosci. Taki sposob realizacji ustugi pozwala na jej oszczedne i ekonomiczne wykonanie zaktadajgc
Jednoczes$nie, Ze zadania bedg wykonane starannie i w Sposob nalezyty, zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego.
Ponadto Wykonawca wskazuje, Zze koszt zwigzany z utylizacjg odpaddw znajduje sie w pozycji ,koszty pozostate”
przedstawionej w tabeli na stronie 6 i 12 Wyjasniei dotyczacych razaco niskiej ceny z dnia 4 marca 2025 r. —
szczegotowa kalkulacja wtabeli, ktora stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Wykonawca wyjasnia ponadto, Ze koszty tych dwdch ustug zostaty rozdzielone na potrzeby prawidfowego przedstawienia
oferty cenowej zgodnie z wymaganiami Zmawajgcego opisanymi w SWZ i formularzu ofertowym natomiast Wykonawca
uznat, Zze rozdzielenie kosztéw realizacji tych dwoch ustug na potrzeby wyjasnienr dotyczgcych razgco niskiej ceny
mogfoby prowadzi¢ do przedstawienie nigjasnego obrazu sposobu realizacji ustug planowanego przez Wykonawce, a
ponadto mogtoby utrudnic Wykonawcy wyjasnienie dlaczego oferowana przez niego cena nie nosi znamion razgco
niskiej, poniewaz jednym z elementow wpfywajgcych na moZliwo$¢ ztoZzenia konkurencyjnej oferty cenowej byt sposob
wykonywnia ustugi opracowany przez Wykonawce na podstawie zdobytego doswiadczenia przy realizacji tozsamych
ustug na terenie podobnych nieruchomo$ci znajdujgcych sie na terenie Wroctawia.

Ad. 4

Wykonawca wspomniat w wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny, Zze bedzie realizowat ustuge przy pomocy ekipy
mobilnej, ktéra bedzie wyposazona w samochdd z windg (Ford Transit — dowdd posiadania pojazdu w zatgczeniu do
wyjasnieri z dnia 4 marca 2025 r.) oraz $rodki konieczne do realizacji ustugi w tym réwniez pojemniki z wodg. Dzigki
windzie w ktérq wyposazony jest pojazd mozliwe jest efektywne i oszczedne dostarczanie wody i innych potrzebnych
Srodkow Koszty wody mieszczg sie w pozycji ,koszty pozostate” przedstawionej w tabeli na stronie 6 i 12 Wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia 4 marca 2025 r. - szczegotowa kalkulacja w tabeli, ktora stanowi zatgcznik do
niniejszego pisma.”.

Do wyjasnien zostata zatgczona tabela z kalkulacjg kosztéw, obejmujgca nastepujace pozycje: jednostkowy koszt netto
zagospodarowania odpadéw) [PLN/m3]; ilo§¢ odpadéw miesiecznie przyjeta do kalkulacji dla realizacji obu ustug)[m3];
miesieczny koszt netto zagospodarowania odpadow dla realizacji obu ustug [PLN]; jednostkowy koszt netto dostarczenia
wody i odprowadzenia Ssciekow) [PLN/m3]; ilos§¢ wody miesiecznie przyjeta do kalkulacji dla realizacji obu ustug) [m3];
miesieczny koszt netto dostarczenia wody dla realizacji obu ustug [PLN]; pozostate koszty nigdzie indziej
nieskalsyfikowane dla realizacji obu ustug w zaleznosci od specyfiki zadania); miesieczna cena oferty netto

- W podziale na zadanie 3 i 4.

Pismem z 26.03.2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci 1 3, tj. o wyborze oferty
wykonawcy Sentio Subeo. Oferta odwoltujgcego w czesci 1 i 3 zostata sklasyfikowana na 3 pozyciji.

Pismem z 27.03.2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci 4, tj. o wyborze oferty
odwotujgcego.



Z kolei pismem z 30.03.3025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci 3, tj. o wyborze
oferty wykonawcy Sentio Subeo. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 3 pozycji.

Odwolujgcy wnidst odwotanie w dniu 31.03.2025 r. kwestionujgc czynnosci i zaniechania podjete przez zamawiajgcego w
zadaniach 1, 2, 3i 4, w tym czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Sentio Subeo w zadaniach 1, 21i 3.

W dniu 3.04.2025 roku wykonawca J.R., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.S., zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie przystapienia zostato przekazane
pocztg elektroniczna.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcy jest nieskuteczne, gdyz nie spetnia wymagan
okreslonych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, zgodnie z ktérym zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Powyzsze rozporzadzenie
zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej, a mianowicie na podstawie art. 544 ust. 4 ustawy Pzp.

W dniu 10.04.2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o jego odrzucenie jako wniesionego
przez podmiot nieuprawniony, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania, wnosit o jego oddalenie
w catosci.

Z kolei w dniu 13.04.2025 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, zawierajgce jego dodatkowe stanowisko w
sprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismach i
podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. W szczegdlnosci Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze odwotanie
powinno zosta¢ odrzucone jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, a co zamawiajgcy wywodzit z tego, ze w jego
ocenie odwotujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania. I1zba zauwaza, ze interes we wniesieniu odwofania jest
przestankg o charakterze materialnoprawnym i stwierdzenie, ze nie zostat on wykazany prowadzi do oddalenia
odwotania, a nie do jego odrzucenia.

Ponadto, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci
zamawiajgcego w zakresie zadan 1, 2 i 3. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu zamawiajgcy zastosowat tzw.
procedure odwrécong, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w ktdrej to zamawiajacy najpierw dokonuje
badania oceny ofert, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona,
w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym,
mimo ze oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 3 pozycji w rankingu ofert w zadaniach 1, 2 i 3 oraz, mimo ze
nie podnosit zarzutébw w odniesieniu do oferty sklasyfikowanej na pozycji 2 w rankingu ofert, to miat on interes we
wniesieniu odwotania. Zwazy¢é bowiem nalezy, ze wykonawca znajdujgcy sie na 2 pozycji w rankingu ofert, nie zostat
zweryfikowany pod katem braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Tym samym
istnieje realna mozliwo$¢é, ze odwotujgcy finalnie moze uzyska¢ zaméwienie.

Natomiast Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat ziszczenia sig przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
zadania 4, gdzie oferta odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg, w zwigzku z czym w tym zakresie odwotanie
podlega oddaleniu. Stusznie zauwazyt zamawiajacy, ze celem wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej jest uzyskanie przez
wykonawce zaméwienia. Odwotujgcy wprawdzie podnosit w stanowisku pisemnym z 13.04.2025 r., ze nie wnosi
odwotania w zakresie zadania 4, ale jednocze$nie nie dokonat formalnego cofniecia zarzutéw w tym zakresie. Wobec
powyzszego odwotanie w zakresie zadania 4 zostato oddalone z uwagi na brak wykazania interesu.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ takze w pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutow dotyczgcych zadan 1, 2i 3
z nastepujgcych wzgledow.

Izba w przewazajgcej mierze podzielita stanowisko zamawiajgcego co do oceny zarzutéw wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie oraz na rozprawie.

Ad. 1) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ustawy Pzp:



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat, aby ofertawykonawcy Sentio Subeobyta w jakikolwiek sposéb niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Odwolujacy nie wskazat nawet z jakimi konkretnymi postanowieniami SWZ miataby byc¢
niezgodna oferta wykonawcy. O niezgodno$ci z warunkami zamowienia z catg pewnoscig nie Swiadczy samo w sobie
to, ze wykonawca nie ujgt wszystkich kosztow w cenie oferty, a na co wskazywat odwoltujacy podnoszac ten zarzut.
Odwolujacy winien byt sprecyzowa¢ na czym rzekoma niezgodnoS¢ z warunkami zamoéwienia miataby polegac.
Odwolujgcy nie uczynit tego, a zatem zarzut podlegat oddaleniu jako bezzasadny.

Ad. 2) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp,
w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Izba uznata, ze ww. zarzut nie potwierdzit sie w odniesieniu do zadania nr 3 (w zakresie zadania 4 — odwotujgcy nie
wykazat interesu w kwestionowaniu oferty wykonawcy Sentio Subeo, o czym byta mowa juz wczesniej).

Zdaniem Izby, odwolujgcy nie wykazat, iz oferta wykonawcy Sentio Subeo powinna podlega¢ odrzuceniu jako
zawierajgca razgco niskg cene. W ocenie Izby zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat pozytywnej oceny wyjasnien
ceny oferty ztozonych przez tego wykonawce. W szczegodlnosci jezeli chodzi o koszty pracy, na co w szczegolnosci
zwracat uwage odwotujacy, to |zba uznata, ze wyjasnienia w tym zakresie zostaty dostatecznie przedstawione. Zostata
wskazana ilo§¢ szacowanych etatow oraz kalkulacja kwoty wynagrodzenia z uwzglednieniem narzutéw z tytutu skfadek.
Izba uznata, ze wykonawca na podstawie swoich dotychczasowych doswiadczeh miat prawo uznaé, ze pracownicy
nie przystgpia do PPK, a w konsekwencji mégt nie uwzgledni¢ w kalkulacji ceny sktadek z tego tytutu. Co do kwestii
zwigzanych z nieobecnoscig pracownikéw i kosztami wynagrodzenia urlopowego i chorobowego, to odwotujgcy nie
wykazatl, ze przyjecie jedynie 5 dni rocznie na tg okolicznoS¢ jest nieuprawnione. Jak stusznie bowiem wskazat
zamawiajgcy, Swiadczenie ustugi nie odbywa sie w sposob ciggly, realizowana jest ona zgodnie z harmonogramem,
a kazda z czynnosci odbywa sie w réznych terminach. Stad wykonawca przyjgt zalozenie 5 dni rocznie, réwniez
dziatajgc na podstawie wtasnego doswiadczenia.

Co do kwestii odniesienia sie do czynnikéw wskazanych w wezwaniu do wyjasnien ceny oferty, to jak wynika z
tre$ci wezwania i co zauwazyt sam odwotujgcy, miaty one charakter przyktadowy i otwarty. Zdaniem Izby zakres w jakim
wykonawca sie odnidst do tych elementéw byt wystarczajgcy i pozwalat na uznanie, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce Sentio Subeo sg wiarygodne i adekwatne do wezwania. Do wyjasnien zostaly zalgczone liczne dowody w
postaci m.in. umoéw i faktur.

Z kolei odnoszac sie do kwestii odpowiedzi na wezwanie z 12.03.2025 r. Izba uznata, Ze odpowiedz wykonawcy
byta wystarczajgca i adekwatna do tresci wezwania. Wykonawca odpowiedziat na watpliwosci wskazane w 4 punktach i
zatgczyt on réwniez tabele obrazujgcg poszczegodine koszty, o ktore byt wzywany, w podziale na oba zadania (3 i 4).

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Ze zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce w sposob wyczerpujacy czynity zados¢ wymaganiom zamawiajgcego i wskazywaty na uwzglednienie w
kalkulacji wszystkich niezbednych kosztéw.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu.

Ad. 3) Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, w zw. z art. 223 ust. 1, w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.



239 ustawy Pzp:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat, iz ziScity sie przestanki, ktére obligowatyby zamawiajgcego do wystosowania
wezwania do wyjasnien ceny oferty do wykonawcy Sentio Subeo w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, czy wyjasnien tresci
oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut swoj odwotujgcy w gtownej mierze opierat na watpliwosciach zwigzanych z wyjadnieniami ceny oferty ztozonymi
przez tego wykonawce w ramach zadania 3 i 4.

Po pierwsze, Izba nie podzielita zastrzezen odwotujgcego co do wyjasnien ztozonych w ramach zdania 3 (Izba nie badata
zasadnosci zarzutéw w odniesieniu do zadania 4 z uwagi na brak interesu odwotujgcego).

Po drugie, nawet gdyby uznac¢, ze w przypadku wyjasnien ztozonych w ramach zadania 3 wystepujg jakies watpliwosci
co do rzetelnosci ztozonych wyjasnien i przyjetej kalkulacji ceny, to nie jest to rbwnoznaczne z tym, ze cena oferowana
przez wykonawce w zadaniach 1 i 2 tym samym powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, zobowigzujgce go do
wezwania wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przy braku innych okolicznosci uzasadniajgcych takie
wezwanie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

W konsekwenciji Izba orzekta o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 34 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z uiszczonymi
optatami skarbowymi od ztozonych petnomocnictw.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



