Sygn. akt: KIO 1173/25

WYROK

Warszawa, 16 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
28 marca 2025 r. przez wykonawce Baudziedzic spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Glogowie Matopolskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowe Archiwum Cyfrowe z
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

1.STRABAG spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie,

2.PRKY7 Nieruchomosci spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg

w Warszawie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.zmiang warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale VI SWZ
pkt 1.1.2 przez usuniecie z jego tresci wymogu, by budynek wpisany do rejestru zabytkéw lub
ewidenc;ji zabytkdw byt jednoczesnie obiektem uzytecznosci publicznej,
1.2.zmiane warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale VI SWZ
pkt 1.1.3 lit. a) tiret trzeci przez rozszerzenie katalogu doswiadczenia osoby petnigcej funkcje
Kierownika budowy o do$wiadczenie zwigzane z budowg obiektéw o charakterystyce i wartosci, okreslonej
w tym warunku.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiii e

Sygn. akt: KIO 1173/25
Uzasadnienie

Narodowe Archiwum Cyfrowe z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Przebudowa budynku przy

ul. Rakowieckiej 2D na potrzeby Narodowego Archiwum Cyfrowego”, numer referencyjny: DAG.261.1.2025, (dale;j:
Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 19 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
178761-2025.

28 marca 2025 r. wykonawca Baudziedzic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Gtogowie Matopolskim (dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust.1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez:
1.1ustalenie warunkéw dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej:
a)w Rozdziale VI SWZ w pkt 1.1.2 w zakresie wymaganego do$wiadczenia, opartego o realizacje co najmniej 1



roboty budowlanej, polegajgce;j

na przebudowie lub remoncie, co najmniej 1 budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub
ewidencji zabytkow, ktéry musi by¢ jednoczesnie budynkiem uzytecznosci publicznej (a ponadto spetniac¢
wymaganie dot. wartosci prac

i zakresu prac) w sytuacji, gdy w innej czesci warunku tji. w pkt 1.1.1. wymagane jest
legitymowanie sie doswiadczeniem odnoszacym sie do budynku uzytecznosci publicznej;

b)w Rozdziale VI SWZ w pkt 1.1.3 lit. a) tiret trzeci w zakresie wymaganego doSwiadczenia osoby wskazanej
do petnienia funkcji Kierownika budowy, okreslonego w ten sposob, ze Zamawiajgcy wymaga, aby osoba
petnigca

ww. funkcje legitymowata sie doswiadczeniem zwigzanym z przebudowg
i remontem obiektu uzytecznosci publicznej, pomijajac doswiadczenie w budowie tego samego
rodzaju obiektow w sytuacii, gdy w dalszej czeSci warunku
(tj. w tiret czwartym) dla tej samej osoby Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia
w petnieniu funkcji Kierownika budowy przy realizacji kontraktu, dotyczgcego robét budowlanych
zwigzanych z budowg lub przebudowg lub remontem budynku zabytkowego (wpisanego do rejestru
zabytkoéw) - a wiec w sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia oraz wykraczajgcy poza
cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia tj.
w spos6b nadmierny i nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego, co w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 16 pkt 1) i 3) Pzp przez naruszenie zasad:
i.uczciwej konkurenciji i rownego taktowania wykonawcéw prowadzgc
od ograniczenia dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym
do realizacji zamowienia, a takze
ii.proporcjonalnosci przez zastosowanie srodkéw dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajacych
poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu jakiemu stuzy¢ warunek udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)zmiany tresci warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w SWZ w Rozdziale VI
pkt 1.1.2 przez usuniecie z jego tresci nadmiernego wymagania zwigzanego
z okre$leniem rodzaju budynku wpisanego do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow, tj. ,uzytecznosci
publicznej” i ustalenie jego nastepujgcego brzmienia:
»1.1.2. Posiada co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na przebudowie
lub remoncie budynku tzyteeznoesei-publiezne; wpisanego do rejestru zabytkow
lub ewidenciji zabytkéw, ktéra swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej:
-roboty budowlane konstrukcyjne,
-roboty budowlane wykornczeniowe,
-roboty elewacyjne,
-roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej, o wartoSci rob6t budowlanych nie
mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto (stownie: dziesieé milionéw ztotych 00/100).

+Pojecia wpisu budynku do rejestru lub ewidencji zabytkéw nalezy rozumie¢ zgodnie z ustawg z 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.z 2022 ., poz. 840 z pozn. zm.)",
b)zmiany treSci warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w SWZ w Rozdziale VI pkt 1.1.3 lit. a) tiret trzeci,
przez rozszerzenie katalogu doswiadczenia osoby pemigcej funkcje Kierownika o budowy o do$wiadczenie
zwigzane z budowa obiektow
o charakterystyce i wartosci, okreslonej w treSci ww. warunku i ustalenie jego nastepujgcego brzmienia:
»a) Kierownik Budowy — wymagania:
euprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez



ograniczen, okreslone przepisami ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz.
725 p6zn. zm.),
*co najmniej 7 letnie doSwiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j,
edo$wiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przez okres minimum
7 miesiecy obejmujgcy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji
co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego robét budowlanych zwigzanychz budowa, przebudowg lub
remontem obiektu uzyteczno$ci publicznej o wartosci robét budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz
30.000.000 zt brutto,
edo$wiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przy realizaciji
co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego robé6t budowlanych zwigzanych z budowg
lub przebudowa lub remontem budynku zabytkowego (wpisanego do rejestru zabytkéw)”.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Kwestionowane w odwotaniu warunki udziatu w postepowaniu stojg w sprzecznosci z art. 112 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
skonstruowat warunki nadmiernie ograniczajgce dostep wykonawcdédw do zamowienia - warunki nie sg niezbednym
minimum pozwalajgcym na nalezytg realizacje przedmiotu zamdwienia. W ocenie Odwolujgcego wyméog postawiony
przez Zamawiajgcego
w SWZ w Rozdziale VI pkt 1.1.2. jest nadmierny, nie odpowiada wymaganiom Pzp, zgodnie
z ktérg warunki ustanawia sie jako minimalne poziomy zdolnosci, a ponadto jest nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego. Sformutowany wymaog narusza zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania i proporcjonalnosci
ograniczajgc dostep do zamdwienia wykonawcom, ktérzy posiadajg doswiadczenie adekwatne do realizacji zamowienia,
w tym takze przedsiebiorstwom zdolnym do uczestniczenia w wykonaniu zamowienia, przez zastosowanie Srodkow
dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzy
warunek udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy bezrefleksyjnie i bez zadnego uzasadnienia - w przypadku obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw lub
ewidencji zabytkéw (dalej: ,obiektdw zabytkowych”) - zawezit mozliwoS¢ postugiwania sie przez wykonawce
doswiadczeniem w wykonywaniu robot budowlanych jedynie do obiektow uzytecznosci publicznej. Tymczasem, zaréwno
w realizowanym procesie budowlanym wzgledem stosowanych przepiséw i norm, z punktu widzenia obiektéw o
charakterze zabytkowym, brak jest jakiekolwiek rozréznienia na obiekty o charakterze publicznym i prywatnym. Oznacza
to, ze w przypadku obiektéw zabytkowych, zarébwno budynki uzytecznosci publicznej (do ktérych referuje tresé
postawionego warunku
w pkt 1.1.2), jak i inne obiekty budowlane, (np. wojskowe lub prywatne) wymagajg stosowania tych samych norm
budowlanych i przepiséw ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z pdzn. zm.) - zwana dalej ,Prawem
budowlanym”.
Innymi stowy, budynek o charakterze zabytkowym niezaleznie o tego, czy ma charakter budynku uzytecznosci
publicznej, czy tez jest obiektem o innym charakterze (np. wojskowym) wymaga odpowiedniego ,podejscia” i
do$wiadczenia wynikajgcego z ochrony konserwatorskiej i sposobu obchodzenia sie z zabytkowg substancjg budynku.
Wymaganie doSwiadczenia w tym zakresie (w zakresie obiektu wpisanego do rejestru zabytkow
lub ewidenciji zabytkow) nie budzi watpliwosci. Jednakze w przypadku remontu
lub przebudowy budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub ewidenciji zabytkow, niezaleznie od tego, czy budynek jest
budynkiem uzytecznosci publicznej, czy tez pelni funkcje o innym charakterze, wykonawcy zobowigzani sg do
stosowania takich samych zasad w zakresie wykonywania rob6t budowlanych w réznych branzach (np. konstrukcyjnych,
instalacyjnych, wykonczeniowych). Réznice wynikajgce ze sposobu uzytkowania budynku nie majg zadnego wplywu na
prowadzenie procesu przebudowy lub remontu budynku objetego ochrong konserwatorskg. Zatem, dla prawidtowosci
wykonania robét budowlanych na obiekcie zabytkowym i zdobywanego w tym zakresie doswiadczenia nie ma zadnego
znaczenia funkcja lub charakter tego rodzaju obiektu.
Obiekt, w przypadku obiektow zabytkowych, z uwagi na swoje przeznaczenie, nie rézni
sie pod wzgledem sposobu prowadzenia robét budowlanych i zdobywanego przez wykonawce do$wiadczenia od
budynkow, ktore petlnig inne funkcje np. wojskowe lub prywatne. W zwigzku z tym za nadmierne i niczym nie
uzasadnione nalezy uzna¢ sformulowanie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w Postepowaniu w ten sposéb, ze
Zamawiajgcy w przypadku doswiadczenia wykonawcy, odnoszacego sie do obiektow zabytkowych, dokonuje jego
sztucznego zawezenia jedynie do obiektow uzytecznosci publicznej. Uksztattowanie wspomnianego warunku w ten
sposob nie tylko w sposob nieuprawniony ogranicza krag podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego
zamoOwienia, ale przede wszystkim niezasadnie uprzywilejowuje wykonawcéw, ktorzy tego rodzaju doswiadczenie
posiadajg podczas, gdy brak jest jakichkolwiek powodéw ku temu, aby na gruncie prowadzonego Postepowania



formutowac tego rodzaju warunki w sytuacji, gdy z punktu widzenia obiektéw zabytkowych kwestia rozr6znienia budynku
na te, o charakterze uzytecznosci publicznej oraz pozostate nie ma zadnego znaczenia.

W Swietle powyzszego nalezy doj$¢ do uzasadnionego przekonania, ze warunek udziatu

w Postepowaniu, okresSlony w SWZ w Rozdziale VI w pkt 1.1.2. nie ma jakiekolwiek racjonalnego uzasadnienia
merytorycznego, opartego o przepisy Prawa budowlanego oraz zasady i normy realizacji procesu budowlanego, gdyz
do$wiadczenie wykonawcy przy realizacji robdt budowlanych na obiektach zabytkowych powinno by¢ oceniane jednolicie,
niezaleznie od charakteru, czy tez przeznaczenia obiektu zabytkowego, ktory byt przedmiotem przebudowy lub remontu.
Oznacza to, ze do$wiadczenie wykonawcy w tym zakresie nie powinno polega¢ réznicowaniu, a tym samym konieczna
jest zmiana tresci warunku, okreSlonego w SWZ w Rozdziale VI pkt 1.1.2., polegajgca na usunieciu postanowien,
odnoszacych sie do rodzaju obiektu tj. budynku uzytecznosci publiczne;.

Co rowniez istotne, zr6znicowanie na obiekty publiczne (ij. uzytecznosci publicznej) i pozostate (np. wojskowe, prywatne
itp.) nie wystepuje réwniez przy kwalifikacji, dotyczgcej wpisu danego obiektu do rejestru zabytkéw, dokonywanej zgodnie
z przepisami ustawy z 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292), zwanej dalej ,ustawg o ochronie zabytkow”.
Zaréwno obiekty publiczne, jak i prywatne mogg zosta¢ wpisane do rejestru zabytkéw i podlega¢ ochronie konserwatora
zabytkoéw, bowiem z definicji pojecia ,zabytek”, na gruncie ustawy o ochronie zabytkow wynika, ze: zabytkiem jest rzecz
ruchoma lub nieruchoma, kitéra stanowi element dziedzictwa kulturowego, majgcy wartos¢ historyczng, artystyczng,
naukowa, techniczng lub architektoniczng, i jest wpisana do rejestru zabytkow. Stanowisko prezentowane przez
Odwolujacego potwierdza réwniez brzmienie przepisu art. 7 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z kiérym zabytek nieruchomy
moze by¢ wpisany

do rejestru zabytkéw, jezeli jego zachowanie lub ochrona jest niezbedna dla zachowania wartosci kulturowych. W tej
materii regulacja ustawowa nie koncentruje sie na okreslonym typie obiektu (publiczny, prywatny, czy tez wojskowy), ale
na tym, ze w obiektem wpisanym

do rejestru zabytkbw moze byé zaréwno nieruchomosc¢ (jak i rzecz ruchoma), pod warunkiem spetnienia kryteriéw
warto$ci historycznej, artystycznej, naukowej, technicznej

lub architektonicznej. W tym aspekcie dany obiekt - niezaleznie od tego, jakie jest jego przeznaczenie uzytkowe i do jakiej
kategorii nalezy, moze zosta¢ wpisany do rejestru zabytkow, o ile speinia ww. kryteria. Decyzje o wpisie do rejestru
warunkuje natomiast wartos¢, jakg obiekt posiada w kontekScie dziedzictwa kulturowego, a nie jego statusu
wiadcicielskiego, czy tez wilasciwosci zwigzane z uzytkowaniem. Powyzsze tez wyznacza sposob realizacji robét
budowlanych odnoszgcych sie do takiego obiektu.

Istotg ochrony konserwatorskiej jest zapewnienie takiego sposobu postepowania z obiektem zabytkowym, aby
zabezpieczy¢ i utrwali¢ jego substancje i ocali¢ jego forme dla przysztych pokolen. W zwigzku z tym przy realizacji robot
budowlanych na obiekcie zabytkowym

za kluczowe nalezy uzna¢ do$wiadczenie wykonawcy wynikajgce ze sposobu obcowania

i obchodzenia sie z zabytkowg materig budynku, a nie kwestie jego rodzaju i charakterystyki uzytkowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw, przy kwalifikacii
obiektéw zabytkowych ustawodawcy obce jest pojecie ,obiektu uzytecznosci publicznej”’, wpisanego do rejestru
zabytkéw, bowiem przepisy owej ustawy

nie dokonujg podziatu budynkéw zabytkowych na tego rodzaju kategorie, co wydaje

sie racjonalne, z uwagi chociazby na brak odmienno$ci w prowadzeniu prac budowlanych

na tego rodzaju obiektach. Tym samym uwzgledniajgc nomenklature pojeciowg funkcjonujgcg na gruncie przepisow
ustawy o ochronie zabytkéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie

sie do obiektéw uzytecznosci publicznej jest bezzasadne i chybione.

Dostrzec réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy w SW/Z, takze w Rozdziale VI, w pkt 1.1.1. przewidziat juz weryfikacje
doswiadczenia wykonawcy w realizacji inwestycji polegajacej na wykonaniu robo6t budowlanych obiektu uzytecznosci
publicznej, bowiem jasno sformutowat warunek w nastepujgcym brzmieniu:

1.1.1. Posiada wiedze i doswiadczenie w realizacji inwestycji polegajgcych

na budowie/nadbudowie/odbudowie/rozbudowie/przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o tgcznej wartosci robét
budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 40.000.000 zt brutto, przynajmniej jeden raz w ciggu ostatnich 10 lat
zakonczone podpisaniem $Swiadectwa przejecia robot, protokotu odbioru badz innego dokumentu réwnowaznego
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robé6t oraz potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Na potwierdzenie spetnienia warunku Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢
uzupetniony formularz stanowigcy Zatacznik nr 7 — Wykaz robo6t budowlanych, wraz z referencjami potwierdzajgcymi
nalezytg realizacje tych prac.

Tym samym wymaganie zawarte w SWZ w Rozdziale VIw pkt 1.1.2. nalezy uzna¢ nie tylko



za nadmierne i nieuzasadnione, ale robwniez zbedne z uwagi na to, ze doSwiadczenie wykonawcy w realizacji robot
budowlanych dotyczgcych obiektdw uzytecznosci publicznej stanowi juz przedmiot postawionego warunku i zostato
zawarte w poprzedzajgcym punkcie,

tj. w pkt 1.1.1. Zatem dublowanie owego wymagania w celu potwierdzenia doswiadczenia wykonawcy w realizacji robo6t
budowlanych w obiektach uzyteczno$ci publicznej jednoczesnie zabytkowych, nalezy uzna¢ nie tylko za niepotrzebne,
ale przede wszystkim za nadmiarowe.

W ocenie Odwotujgcego warunek postawiony przez Zamawiajgcego w SWZ w Rozdziale VI pkt 1.1.3 lit. a) tiret trzeci ma
charakter dyskryminujgcy i nie odpowiada wymaganiom Pzp,

a ponadto jest nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Ponadto warunek ten narusza zasady uczciwej konkurencji,
réwnego tratowania i proporcjonalnosci, ograniczajac dostep

do zamowienia wykonawcom, ktorzy posiadajg Kierownika budowy o doswiadczeniu adekwatnym do realizacii
zamowienia, poniewaz nie dopuszczajg osob legitymujacych

sie doswiadczeniem w budowie o charakterystyce wymaganej przez zamawiajgcego,

gdy tymczasem ww. do$wiadczenie nalezy uzna¢ za takie, ktére gwarantuje prawidlowg realizacje zamoéwienia.
Jednoczes$nie nie mozna zapominac, ze zamawiajacy jest zobowigzany przestrzega¢ zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady niedyskryminaciji. Zatem wprowadzenie restrykcyjnego wymogu posiadania przez Kierownika
budowy do$wiadczenia jedynie w przebudowie lub remoncie obiekiéw prowadzi bezposrednio do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji. Wykonawcy, ktérzy dysponujg osobami petnigcymi funkcje Kierownika budowy, ktory legitymuje
sie doswiadczeniem w budowie obiektéw ,od podstaw”, posiadajg odpowiedni potencjat osobowy w zakresie kierowania
pracami budowlanymi, a ograniczenie ich mozliwosci ubiegania sie o0 zamowienie, wytacznie na podstawie rodzaju robo6t
budowlanych stanowi nieuzasadniong dyskryminacje w ramach prowadzonego Postepowania oraz pogwatcenie
fundamentalnych zasad obowigzujgcych

na gruncie przepiséw Pzp.

Kwestionowany przez Odwolujgcego warunek nalezy uznaé¢ takze za nieproporcjonalny, poniewaz posiada negatywny
wptyw na efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych.

Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze nie tylko warunek nadmierny, ale takze warunek ograniczajgcy moze
oznaczac¢ wyzsze ceny ofert z uwagi na zaburzenie zasad konkurencyjnosci, a w konsekwencji skutkowa¢ poniesieniem
przez zamawiajgcego zbednych kosztéw. Zas wprowadzenie postanowienia, ktéry umozliwia wykonawcy skorzystanie

z doswiadczenia osoby petnigcej funkcje Kierownika budowy w postaci w realizaciji

robét budowlanych dotyczgcych budowy nowych obiektéw o podobnym charakterze

z duzym prawdopodobienstwem poszerzytoby krag wykonawcdw ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia, co bez watpienia wptynetoby pozytywnie na efektywnos¢ prowadzonego Postepowania, bez
jakiekolwiek uszczerbku w zakresie wymagan, odnoszgcych sie do kompetencji i doSwiadczenia w zarzgdzaniu
projektem budowlanym.

W ten sposob zamawiajgcy zwiekszy mozliwosci konkurenciji, zachowujgc przy tym wymagania dotyczace
do$wiadczenia technicznego, a jednoczes$nie umozliwi wiekszej liczbie wykonawcow udziat w przetargu.

9 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazat m. in.:

Niezrozumiatym jest zarzut Odwolujgcego okres$lany jako ,zawezenie mozliwo$ci postugiwania sie doSwiadczeniem w
wykonywaniu rob6t budowlanych jedynie do obiektdw uzyteczno$ci publicznej”. Stusznie bowiem zauwaza Odwotujacy,
ze Zamawiajgcy w zakresie doswiadczenia w robotach budowlanych przy budynkach uzyteczno$ci publicznej wymagat
wykazania sie realizacjg inwestycji polegajacych na budowie/nadbudowie/odbudowie/ rozbudowie/przebudowie obiektu
uzytecznosci publicznej o facznej wartosci robdt budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 40.000.000 zt brutto,
przynajmniej jeden raz w ciggu ostatnich 10 lat zakoriczone podpisaniem Swiadectwa przejecia robot, protokotu.

Co jest znamienne — tego warunku udziatu, okreslonego w pkt 1.1.1 rozdziatu VI SWZ — Odwotujgcy nie zakwestionowat.
Nie budzito zatem dla Odwolujacego zadnych watpliwosci, ze przy tej inwestycji Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od
wykonawcow doswiadczenia przy pracach w budynkach uzytecznosci publicznej. Majac na uwadze powyzsze — skoro
obecnie Odwotujgcy kwestionuje zasadno$¢ domagania sie doSwiadczenia przy pracach w budynkach uzytecznosci
publicznej — to dlaczego bedac konsekwentnym — nie zaskarza tego wymogu (budynek uzytecznosci publicznej) w
zakresie warunku ustanowionego w pkt 1.1.1 rozdziatu VI SWZ?

Odwolujacy na stronach 9-11 Odwotania probuje przekonaé, ze status budynku ,uzytecznosci publicznej” - nie ma de
facto zadnego znaczenia dla faktycznie do$wiadczonej firmy budowalnej. Naturalnie rodzi sie¢ zatem pytanie skoro - tak
uwaza Odwolujgcy — dlaczego niejako ,godzi sie” i nie zaskarza tego wymogu odno$nie doswiadczenia wymaganego

od wykonawcy w pkt 1.1.1 rozdziatu VI SWZ? Odpowiedz na powyzsze pytania retoryczne jest prosta i oddaje przyczyne
ztozenia odwotania. Odwotujgcy zaskarza te postanowienia albo warunki udziatu, ktérych sam nie spetia. Jednoczesnie



nie zaskarza tych warunkdw, ktore jest w stanie spetni¢. Kwestie, czy dany warunek narusza przepisy prawa — nie majg
zadnego znaczenia, poniewaz, co do$¢ oczywiste, zaden z ustanowionych warunkéw udziatu nie narusza zadnego z
przepiséw Pzp. Odwolujgcy spetiajgc wymog wykazania sie jedng realizacjg obiektu uzytecznosci publicznej o tgcznej
wartosci rob6t budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 40.000.000 zt brutto — akceptuje ten warunek. Jednocze$nie
nie dysponuje aktualnie kierownikiem budowy, ktéry moze wykazaé sie do$wiadczeniem na budynkach uzytecznosci
publicznej — stagd kwestionuje zgodno$¢ z przepisami tego warunku.

Wskazac trzeba, ze postawiony warunek odno$nie doswiadczenia kierownika budowy

w zakresie budynkéw uzytecznosci publicznej — jest naturalng wiasnie konsekwencjg wymogu wykazania sie przez
wykonawce robotami budowlanymi na tego typu specyficznych obiektach. Nie jest zatem Zzadnym ,dublowaniem
warunku” — tylko raczej konsekwentnym zgdaniem realnego (a nie fasadowego) — dysponowania wiedzg i
do$wiadczeniem w tego typu inwestycjach osoéb, ktére skieruje do realizacji wykonawca. Czym innym bowiem jest
papierowe do$wiadczenie, a czym innym do$wiadczenie konkretnej osoby, pracujgcej obecnie dla wykonawcy. Tytutem
przyktadu — wykonawca moze mie¢ przebogate portfolio realizacji wielkich inwestyciji ale obecnie nie dysponuje zadnym z
do$wiadczonych budowlancoéw, ktorzy przy tych inwestycjach pracowali.

Majagc na uwadze powyzsze — zadanie doSwiadczenia kierownika budowy w zakresie dot. réowniez budynkow
uzytecznosci publicznej jest zrozumiate i uzasadnione. Jest SciSle zwigzane z charakterem prac czekajgcych na
wykonawce — nie moze zatem zosta¢ uznane za warunek nadmiarowy czy nieproporcjonalny. Jest w istocie doktadnie
odwrotnie,

tj. Zamawiajacy wymaga doswiadczenia na obiektach takich, na jakim bedzie pracowat wybrany wykonawca. Wymaganie
takze konsekwentnie tego samego od najwazniejszych — kierowniczych oséb, realizujgcych zamoéwienie — jest raczej
przykladem spéjnych i logicznych warunkéw udziatu. Kierownik budowy réwniez bowiem musi by¢ zaznajomiony przez
praktyczng wiedze zdobytg w czasie innych inwestycji o specyfice prac budowlanych

na obiektach uzytecznosci publiczne;.

Nie stanowi naruszenia prawa ustanowienie przez Zamawiajgcego warunkow udziatlu wprost nawigzujgcych do
wymogow, charakteru i specyfiki inwestycji ( w tym rodzaju budynku). Wykonawca zdaje sie nie rozumie¢, ze w zasadzie
kazde postepowanie, w ktorym

sg ustanawiane warunki dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej, czy tez finansowej —

w konsekwenciji sitg rzeczy limituje, czy tez ogranicza krag wykonawcéw. Taka jest naturalna kolej rzeczy, ze nie kazdy
wykonawca, ktéry dziata na rynku w danej branzy bedzie spetniat wszystkie warunki kazdego publicznego przetargu.
Istota i clou sprawy polega na tym,

aby te warunki byly proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu zaméwienia. Dopiero takie warunki, ktére ograniczatyby
konkurencje, ale bez Zzadnych korzysci czy wptywu na realizacje zamdwienia, poniewaz nie korespondowalyby ze
specyfikg zamowienia — mogtyby zosta¢ uznane za naruszajgce przepisy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu warunki udziatu dotyczgce do$wiadczenia kierownika budowy zostaty ustanowione
proporcjonalnie i adekwatnie do przedmiotu zamowienia. Nawet konstrukcja zaskarzenia, czyli zaskarzenie jedynie
warunku dotyczgcego dysponowania osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
ujawnia,

ze przyczyng zaskarzenia tych warunkow jest fakt, ze Odwotujgcy po prostu nie dysponuje personelem z odpowiednim
doswiadczeniem. Na tej tylko podstawie domaga sie niejako zliberalizowania w tym zakresie warunkéw — tak, aby mégt
Odwolujgcy ubiegac

sie o zaméwienie. Tymczasem nie jest celem zamédwienia publicznego ani rolg zamawiajgcego — taka konstrukcja
warunkéw udziatu, aby jak najszersze grono wykonawcéw mogto

sie ubiega¢ o zamowienie, tgcznie z takimi, ktdérzy wobec braku dysponowania doswiadczonym personelem nie dajg
zadnej rekojmi nalezytego wykonania skomplikowanego i specyficznego zadania.

Obiekty zabytkowe wymagajg szczegblnego podejsScia do realizacji robdt budowlanych. Budynki te czesto posiadajg
unikalne elementy architektoniczne i konstrukcyjne, ktére muszg zosta¢ zachowane i odpowiednio zabezpieczone.
Wymogi prawne dotyczgce ochrony dziedzictwa kulturowego sg surowe, a procedury zwigzane z ich adaptacja,
konserwacja

i remontami wymagajg znajomosci przepiséw oraz doSwiadczenia w pracy z takim

rodzajem budynkdw. Budowa, przebudowa lub remont obiektu zabytkowego wigzg

sie z dodatkowymi wymaganiami wynikajgcymi z przepisow prawa ochrony zabytkéw oraz norm konserwatorskich.
Realizacja takich prac wymaga znajomosci specyficznych przepisow, ktore regulujg m.in. sposob przeprowadzania prac
budowlanych w obiektach wpisanych

do rejestru zabytkéw. Kierownik Budowy, posiadajgcy doswiadczenie w pracy przy takich obiektach, musi wykaza¢ sie
umiejetnoscig zgodnego z prawem realizowania takich robét.



Zamawiajacy — Narodowe Archiwum Cyfrowe realizuje niezwykle wazne zadania publiczne.

W Archiwach Panstwowych przechowywane sg najwazniejsze zrodta do historii panstwa polskiego. Obiekty zabytkowe
czesto stwarzajg dodatkowe wyzwania zwigzane

z nieprzewidywalnymi problemami technicznymi (np. ukryte wady konstrukcyjne, obecnosS¢ nieznanych materiatow,
zmiany w normach budowlanych w trakcie realizacji) oraz wymagajg szczegdlnego podejscia do kwestii jakosci
wykonania. Kierownik Budowy z doswiadczeniem w pracy przy takich projektach bedzie lepiej przygotowany do
szybkiego reagowania

na zmieniajgce sie warunki oraz do zapewnienia, ze wszystkie prace sg realizowane zgodnie z najwyzszymi
standardami jakosci.

Przy realizacji rob6t budowlanych dotyczgcych obiektdw zabytkowych niezbedna jest wspodtpraca z konserwatorami
zabytkoéw, archeologami oraz specjalistami z innych dziedzin. DoSwiadczenie Kierownika Budowy w takim projekcie
oznacza, ze bedzie on w stanie skutecznie zarzgdzac¢ wieloma réznymi podwykonawcami i specjalistami, zapewniajac
ptynnoS¢ pracy oraz przestrzeganie wymogow ochrony dziedzictwa kulturowego. Kierownik Budowy, ktory ma
do$wiadczenie w pracy przy obiektach zabytkowych, jest w stanie odpowiednio zarzgdza¢ projektem, identyfikowac
potencjalne ryzyka zwigzane z ochrong zabytkbw oraz nadzorowa¢ wykonanie rob6t w zgodzie z normami
konserwatorskimi.

Majgc na uwadze powyzsze - w pemni uzasadnione sg wysokie oczekiwania dotyczgce jakosci wykonania, zgodnosci z
wymogami konserwatorskimi i spetnienia wszelkich formalnych procedur zwigzanych z ochrong zabytkéw. Posiadanie
do$wiadczenia w realizacji takich projektow przez Kierownika Budowy stanowi gwarancje, ze projekt bedzie prowadzony
zgodnie z oczekiwaniami inwestora, a takze w sposéb zapewniajgcy diugofalowg trwatos¢

i bezpieczenstwo obiektu.

Posiadanie przez Kierownika Budowy do$wiadczenia przy realizacji robét zwigzanych

z budynkami zabytkowymi moze zwiekszyé zaufanie zarébwno ze strony inwestora, jak i innych stron projektu (np.
organdw konserwatorskich), ze projekt bedzie przeprowadzony

z zachowaniem najwyzszych standardow jako$ci oraz zgodnos$ci z przepisami.

Postanowienie o wymaganiu do$wiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przy realizacji robét budowlanych
zwigzanych z budowsg, przebudowg lub remontem budynku zabytkowego jest zatem w wyzej wymienionych wzgledow
uzasadnione ze wzgledu

na specyfike i unikalne wymagania takich projektow. Doswiadczenie w tej dziedzinie zapewnia odpowiednie
przygotowanie do zarzgdzania takimi projektami, skuteczne nadzorowanie rob6t budowlanych, zgodno$é z przepisami
ochrony zabytkéw oraz zapewnienie odpowiedniej jakosci i bezpieczenstwa. Stgd Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ
w tej kwestii.

Reasumujgc powyzsze — Odwolujgcy nie wykazat zdaniem Zamawiajgcego naruszenia ktéregokolwiek z przepisow
wskazanych w treSci odwotania.

Jak wykazano powyzej zaskarzone warunki udziatu - nie naruszajg przepiséw dot. zasad

ich ustanawiania. Zapisy te zapewniajg zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze
spetniajg wymaog przejrzystosci i proporcjonalnosci

w rozumieniu art. 16 Pzp. Pozostawienie tych warunkdéw o obecnym brzmieniu jest niezbedne dla prawidtowej realizaciji
zamowienia, biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ oraz opisu przedmiotu
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zgodnie z Rozdziatem VI SWZ:
1.W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy:
1.1.Spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j.
Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
1.1.1.Posiada wiedze i doswiadczenie w realizacji inwestycji polegajacych
na budowie/nadbudowie/odbudowie/rozbudowie/przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o facznej
warto$ci robot budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 40.000.000 zt brutto, przynajmniej jeden raz w ciggu
ostatnich 10 lat zakohczone podpisaniem $wiadectwa przejecia robdt, protokotu odbioru badz innego
dokumentu réwnowaznego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robo6t oraz potwierdzajgcego, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i prawidtowo ukonczone. Na potwierdzenie spetnienia
warunku Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ uzupetniony formularz stanowigcy Zatacznik nr 7 — Wykaz robot
budowlanych, wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezytg realizacje tych prac.
1.1.2.Posiada co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na przebudowie lub remoncie budynku uzytecznosci
publicznej wpisanego do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkdéw, ktdra swoim zakresem wykonania
obejmowata co najmniej:
—roboty budowlane konstrukcyjne,
—roboty budowlane wykonczeniowe,
—roboty elewacyjne,
—roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej,
o warto$ci rob6t budowlanych nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto
(stownie: dziesie¢ milionéw ziotych 00/100).
Uwaga:
eZgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych jakim pownny odpowadac
budynki i ich usytuowanie przez obiekt uzytecznosci publicznej rozumie¢ naleZy budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedlino$ci, kultury, kultu religinego, oswiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, wtym ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rédlagdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji;
za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.
ePojecia wpisu budynku do rejestru lub ewidencji zabytkow nalezy rozumie¢ zgodnie
z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2022 r., poz. 840 z pozn. zm.).
1.1.3.Dysponuje nastepujgcymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi.
Na potwierdzenie spetnienia warunku Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ uzupetniony formularz stanowigcy
Zatgcznik nr 6 - Wykaz osob:
a)Kierownik Budowy — wymagania:
suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, okre$lone przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 pdzn. zm. ),
eCo najmniej 7 letnie doSwiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej,
edodwiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przez okres minimum 7 miesigcy obejmujgcy
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego robét
budowlanych zwigzanych
z przebudowg lub remontem obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci robét budowlano-
instalacyjnych nie mniejszej niz 30.000.000 zt brutto.
edoswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przy realizaciji
co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego robét budowlanych zwigzanych
z budowg lub przebudowg lub remontem budynku zabytkowego (wpisanego do rejestru
zabytkow).
Zgodnie z punktem 2.1 Ogloszenia 0 zamowieniu:
,Opis: 1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zamowienia pn. Przebudowa budynku przy ul.
Rakowieckiej 2D na potrzeby Narodowego Archiwum Cyfrowego” obejmujgcego w szczegdlnosci: 1) wykonanie robét



budowlanych w oparciu

o dokumentacje projektowg i pozwolenie na budowe, w tym uzyskanie ostatecznej decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie, 2) dostawe elementéw wyposazenia, o ktérych mowa

w § 6 Umowy, 3) wykonywania czynno$ci serwisowych oraz zabiegéw pielegnacyjnych

i utrzymaniowych zieleni w okresie rekojmi i gwarancji, o ktérych mowa w § 7 Umowy oraz wykonywanie przez

Wykonawce wszystkich innych obowigzkéw opisanych w SWZ, w tym Opisie Przedmiotu Zaméwienia i Umowie, 4)
wykonanie Dokumentow Wykonawcy, w tym dokumentacji powykonawczej oraz uzyskanie wszelkich niezbednych

decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen”.

W Projekcie technicznym zawarta zostata nastepujgca ogdlna charakterystyka budynku, ktérego dotyczy przedmiot
zamowienia:

»1. Rozwigzania konstrukcyjne obiektu budowlanego

Przedmiotowy obiekt to trzykondygnacyjny, niepodpiwniczony budynek z nieuzytkowym poddaszem, potozony w

kompleksie zabudowan dawnych Koszar Mokotowskich

w Warszawie. Obiekt wzniesiono w latach 1900-1904 jako budynek oficyny batalionowej Koszar Keksholmskiego Putku
Piechoty Lejbgwardii. W zakresie planowanej przebudowy znajduje sie potudniowa cze$¢ budynku, pozostata czesé
zostata wyremontowana, swojg siedzibe zlokalizowata tam Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych.

Jest to budynek murowany z podtuznym uktadem konstrukcyjnym, wzniesiony na planie wydluzonego prostokata o

wymiarach catkowitych 126,8x16,75 m. Jak wykazaty odkrywki obiekt posadowiono w sposob bezposredni na tawach

kamienno-ceglanych. Jest to budynek trzytraktowy z centralnym traktem komunikacyjnym oraz bocznymi traktami w

ktérych zlokalizowane byly pomieszczenia zwigzane z funkcjg obiektu. Wewnetrzne Sciany podtuzne o grubosci 72-88

cm wykonane sg jako arkadowe z cegty petnej, na ktdrych oparto stropy.

Na parterze grubosé $cian wynosi od 76 do 88 cm. Sciany wyzszych kondygnacji wykonano jako ciefisze o grubo$ci ~72
cm. W budynku zastosowano stropy o zréznicowanej konstrukciji, sg wsrod nich stropy belkowe o belkach drewnianych

oraz stropy odcinkowe o belkach stalowych, dwuteowych. Stropy odcinkowe zastosowano nad parterem i pietrem w

polach przylegtych do klatki schodowej. Spoczniki i biegi klatki oparto na ceglanym sklepieniu kolebowym z lunetami. Na
parterze, nad pomieszczeniem wezta cieplnego znajduje sie wtorny strop w postaci plyty zelbetowej. Nad catg druga

kondygnacjg zastosowano strop drewniany. Obiekt przekryty jest dachem o tradycyjnej wiezbie krokwiowo-ptatwiowej z

dodatkowymi zastrzatami. Ptatwie wiezby oparto na murowanych filarach ceglanych. Na dachu zastosowano poszycie z
blachy ptaskiej tgczonej na rgbek stojacy.

Projektowana przebudowa ma na celu dostosowanie budynku do petnienia funkcji siedziby Narodowego Archiwum

Cyfrowego. W tym celu przewidziano wyburzenie wszystkich $cian dziatowych oraz wykonanie nowych lub poszerzenie
istniejagcych przejs¢ i przebi¢ w $cianach konstrukcyjnych budynku. Dla planowanych otworéw w $cianach przewidziano
montaz nadprozy stalowych zgodnie z czescig rysunkowg opracowania. W ramach planowanych robot przewidziano
réwniez wykonanie dwdch szybéw windowych oraz nowej, wewnetrznej, dodatkowej klatki schodowej pozwalajacej

skomunikowaé wszystkie kondygnacje budynku. Elementy nowej klatki schodowej, przylegte stropy oraz $ciany szybéw

windowych zaprojektowano jako Zelbetowe. Istniejgce Sciany budynku planuje sie podda¢ zabiegom kompleksowego
osuszania oraz odgrzybiania, zaktada sie wykonanie izolacji pionowe;j

i poziomej $cian”.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania, w tym dokumentacji technicznej w czesci opisujacej zakres

prac i ich charakter, Izba uznata, Ze oba zarzuty odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy okres$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy

do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Warunki udziatu w postepowaniu nie mogg wigc prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow, ktérzy dysponujg odpowiednim

do$wiadczeniem, ale nie sg w stanie wykazac sie realizacja prac analogicznych jak te, bedace przedmiotem zamowienia

— zamawiajgcy ma okreslic minimalne poziomy zdolnosci w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

W przypadku obu kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien, Zamawiajgcy nie przestrzegat powyzszych regut,
co stanowito naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutu nr 1 Izba uznata, ze warunek wskazany w punkcie 1.1.2 SWZ jest nadmiernie restrykcyjny. W
punkcie 1.1.1 Zamawiajgcy wprowadzit wymog doswiadczenia obejmujgcego obiekty uzytecznosci publicznej. Warunek
ten dotyczy znaczacych inwestycji - potwierdza to warto§¢ minimalna wykonanych robét - 40 000 000 zt. Warunek ten

jest adekwatny do przedmiotu zamoéwienia i Odwotujgcy go nie kwestionowat. Przyja¢ nalezy zatem, ze warunek z
punktu 1.1.1 pozwoli w sposéb nalezyty zweryfikowa¢ zdolnos¢ wykonawcéw do realizacji polegajgcych na

budowie/nadbudowie/odbudowie/rozbudowie /przebudowie obiektu uzytecznosci publiczne;.

W punkcie 1.1.2 SWZ Zamawiajgcy wprowadzit warunek dotyczacy obiektéw zabytkowych — przy czym wartos¢



zrealizowanych prac réwniez jest niebagatelna — 10 000 000 zt. Zamawiajacy naruszyt jednak art. 112 ust. 1 Pzp
wprowadzajac do punktu 1.1.2 wymaog,

by obiekty zabytkowe, ktérych dotyczy do$wiadczenie wykonawcy, rowniez byty obiektami uzytecznosci publicznej. W

ten sposéb Zamawiajacy wyeliminowat z udziatu w postepowaniu np. wykonawcow, kitérzy sg w stanie wykazac sie
do$wiadczeniem w robotach przy obiektach takich jak patace przebudowywane na obiekty hotelowe. W ocenie Izby nie
ma racjonalnego uzasadnienia dla takiego ograniczenia. Trudno bowiem przyjg¢, ze wykonawca, ktory

w prawidiowy sposob zrealizowat przebudowe obiektu zabytkowego do petnienia roli hotelu nie miat wystarczajgce;j
wiedzy potrzebnej do realizacji przedmiotu zaméwienia.

W zakresie zarzutu nr 1 Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego wyrazone w uzasadnieniu odwotanie i uznata, ze
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 1.1.2 SWZ

jest nadmiernie rygorystyczny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wiec sprzeczny

z art. 112 ust. 1 Pzp. Dlatego tez Izba orzekta w spos6b zgodny z zgdaniem odwotania uznajac, ze wystarczajgce
bedzie, by (w granicach podniesionego zarzutu) wykonawcy legitymowali sie doswiadczeniem dotyczgcym obiektow
uzytecznosci publicznej wynikajgcym z warunku okreslonego w punkcie 1.1.1 SWZ oraz doswiadczeniem dotyczacym
obiektow zabytkowych, wynikajgcym z warunku z punktu 1.1.2 , ale bez wymogu, by te obiekty zabytkowe byly
jednoczesnie obiektami uzyteczno$ci publiczne;.

W zarzucie nr 2 Odwotujgcy kwestionowat wymaog z punktu 1.1.3 SWZ it a tiret trzeci

tj. wymaog, by Kierownik budowy miat doswiadczenie w petnieniu tej funkcji przez okres minimum 7 miesiecy obejmujacy
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy realizaciji

co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego roboét budowlanych zwigzanych z przebudowa lub remontem obiektu uzytecznosci
publicznej o wartosci robét budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 30.000.000 zt brutto. Istotg zarzutu bylo jednak to,
ze w przytoczonym warunku Zamawiajgcy dopuscit legitymowanie sie przez Kierownika budowy do$wiadczeniem
wytgcznie w zakresie przebudowy lub remontu obiektu uzyteczno$ci publicznej, podczas

gdy oczekiwane od wykonawcow doswiadczenie okreslone w warunku z punktu 1.1.1 dotyczyto budowy, nadbudowy,

odbudowy, rozbudowy i przebudowy. W tej rozbieznosci Odwotujgcy dopatrywat sie naruszenia zasady
proporcjonalnosci z art. 112 ust. 1 Pzp. Stanowisko procesowe Zamawiajgcego stanowito jednak polemike, ze
stanowiskiem, ktérego Odwotujgcy nie wyrazit.

O ile oczywistym jest, ze czym innym jest doswiadczenie wykonawcy, a czym innym do$wiadczenie Kierownika roboét, to
w ocenie Izby nie byto Zadnego uzasadnienia,

dla ograniczenia rodzajéw robot, jakimi moze legitymowac sie kierownik budowy. Zamawiajgcy nie podat w tym zakresie
zadnej racjonalnej argumentacji — z jego stanowiska procesowego wynikata za to che¢ skonstruowania warunkow
udziatu w postepowaniu w stosunku 1:1

do przedmiotu zamdwienia. Jest to wprost sprzeczne z obowigzkiem ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu
jako minimalnych poziomow zdolno$ci, co oznacza, ze zarzut odwotania sie potwierdzit. Dlatego Izba uznata za zasadne
zadanie Odwotujacego, by katalog rodzajow robot, jakimi moze legitymowac sie kierownik budowy, zostat poszerzony o
budowe.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na wymog dotyczgcy doswiadczenia Kierownika budowy wskazany w tiret czwartym -
doswiadczenie w pemnieniu funkcji Kierownika Budowy przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego robot
budowlanych zwigzanych z budowa

lub przebudowg lub remontem budynku zabytkowego (wpisanego do rejestru zabytkéw). Wymog ten prowadzi do
whniosku, ze Zamawiajgcy dopuscit legitymowanie

sie doswiadczeniem w budowie zabytku. Mozna wyobrazi¢ sobie budowe jako roboty towarzyszgce pracom
remontowym przy obiekcie zabytkowym, ale uzyskanie do$wiadczenia, kiére mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako
Lbudowa zabytku” wydaje sie by¢ mato prawdopodobne. Postawienie takiego wymogu przez Zamawiajgcego poddaje
wiec

w watpliwos¢ zachowanie przez niego nalezytej starannosci przy konstruowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. W
konsekwenciji [zba podzielita stanowisko Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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