Sygn. akt KIO 1166/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Adriana Urbanik
Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 marca 2025 r. przez wykonawce L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu
Kujawskim, ul. Torunska 39 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa S.G. - Komenda
Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Grudzigdzu, ul. Pitsudskiego 25/27
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca G.J. prowadzacy dziatainos¢ pod firmg Firma Budowlana ,Dolmar” J.G. z siedzibg w Ruzcu, ul
Gozdzikowa 10
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 18 000zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoevienennnis

Sygn. akt KIO 1166/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego prowadzonego pod nazwa:
"Budowa JRG nr 1 wraz z obiektem Komendy Miejskiej PSP w Grudzigdzu — zakup, dostawa oraz montaz
wyposazenia." ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 250/2024 24/12/2024 numer 794806-2024 z
24 grudnia 2024 r.
17 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
27 marca 2025 r. wykonawca L. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Solcu Kujawskim,. ul. Torunska
39 wniost odwotanie. Odwotanie wnidst petnomocnik dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z 27 marca 2027r.
udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowodd jego optacenia i dowdd przekazania
zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :
1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a i c ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 5 ustawy, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy w
zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1233) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy G.J.
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Firma Budowlana ,Dolmar” J.G. z siedzibg w Ruzcu, ul. Gozdzikowa 10 — dalej
Dolmar, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze w przedmiotowej sprawie
doszio do zawarcia niedozwolonego wyzej wskazanymi przepisami prawa porozumienia majgcego na celu zakiocenie
konkurencji miedzy wykonawcami biorgcymi udziat w przetargu tj. miedzy wykonawcg KA-BO Spotka komandytowa a
Firma Budowlang Dolmar J.G., a ktére zawigzato sie podczas gdy Dolmar i KA-BO Borkowski Sp. komandytowa jakc
cztonkowie tego samego konsorcjum realizowali wspdlnie zamowienie publiczne zwigzane bezposrednio z
przedmiotowym postepowaniem, ktérego przedmiotem byto ,Wykonanie rob6t budowlanych, instalacyjnych, drogowych
oraz dostawa i montaz wyposazenia w realizowanej inwestycji pod nazwa: ,Budowa budynku Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Grudzigdzu wraz z Jednostkg Ratowniczo-Gasniczg nr 1 oraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu na dziatkach o nr ewid. 84/12, 84/10, 85/8, 86-300 Grudzigdz”, przy czym obie
firmy realizowaly i realizujg wiele innych tego typu projektow inwestycyjnych w ramach jednego konsorcjum.
Porozumienie to polegalo na wspoélnym przygotowaniu ofert, tak aby przy korzystnym dla obu wykonawcédw rankingu



ofert mozliwe byto wycofanie oferty wykonawcy z nizszg ceng, tak aby zastgpiona ona zostata ofertg wykonawcy

bedgcego w porozumieniu, ktoéry zaoferowat wyzszg cene (porozumienie horyzontalne), co bylo mozliwe przez

wprowadzenie mechanizméw, ktdérych celem bylo ograniczenie ofert (ang. bid-suppression — jeden z mechanizméw

zmobw przetargowych) przez doprowadzenie do spowodowania, iz oferta Ka-Bo Borkowscy nie bedzie brana pod uwage
przez odrzucenie oferty, ktore to dziatanie polegato, w szczegolnosci na:

a)celowym nieztozeniu w postepowaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére winny byé przez niego uzupetnione

na wezwanie zamawiajgcego dotyczace potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z zakresie

posiadanego ubezpieczenia odpowiadajgcemu przedmiotowi zamoéwienia, w wyniku braku ktérego doszto do odrzucenia

oferty wykonawcy Ka-Bo Borkowscy Sp. k, ktéry znajdowat sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert z ceng ofertowg
6.215.190,00 zt i w rezultacie celowej ,rezygnacji” z zado$¢uczynienia wezwaniu zamawiajgcego doszio do ,przejecia”

zamoOwienia przez wykonawce bedacego uczestnikiem niedozwolonego porozumienia, ktdérego oferta znajdowata sie w

rankingu na drugiej pozycji z ceng ofertowg 6.998.700,00 zt o 785.510,00 zt drozszg od ceny ofertowej pierwotnie

wybranej;

b)ztozeniu odwotania na podmiotowy $rodek dowodowy w postaci polisy i w kiérym to postepowaniu odwotawczym nie

zostat wniesiony sprzeciw, w efekcie czego zamawiajgcy wezwat Ka-Bo Borkowscy do uzupetnienia polisy, a ktérego
Ka-Bo Borkowscy nie zamierzat uzupetni¢ chcac doprowadzi¢ do odrzucenia swojej oferty, tak by mogta zosta¢ wybrana

oferta 0 785.510,00 zt. drozsza od ceny ofertowej Ka-Bo Borkowscy Sp.k. tj. oferta ,Dolmar”;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 58 par. 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 7

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1616) przez ztozenie

oferty, przez Dolmar ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj. ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie

konkurencji i konsumentow w zwigzku z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, gdyz zostata zfozona w

zwigzku z zawarciem zakazanego porozumienia, ktérego celem i skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub

naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegoélnosci na uzgodnieniu przez

przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu warunkéw skifadanych ofert, w szczegoélnosci ceny, co miatlo miejsce

podczas i w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem, a ktore rozpoczeto sie w wyniku realizowanego wcze$niejszego

wspolnego jako konsorcjum zamowienia dla tego samego zamawiajgcego w ramach zamowienia publicznego na

»Wykonanie robét budowlanych, instalacyjnych, drogowych oraz dostawa i montaz wyposazenia w realizowanej

inwestycji pod nazwg: ,Budowa budynku Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Grudzigdzu wraz z
Jednostkg Ratowniczo-Gasniczg nr 1 oraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na
dziatkach o nr ewid. 84/12, 84/10, 85/8, 86-300 Grudzigdz”, co w rezultacie doprowadzito do ziozenia ofert w wyniku
zmowy przetargowe.;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy w zwigzku z art. 115 ust. 1 pkt. 3 ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w

zwigzku z §8 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od

wykonawcy, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ,Dolmar”, mimo tego, iz

wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczne;j i finansowej

w czeSci dotyczacej posiadanej polisy i nie przedstawit podmiotowego $rodka dowodowego, ktdry potwierdzatby
posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem

zamobwienia na sume gwarancyjng 6.000.000,00 zt (stownie: sze$¢ milionow ztotych), ktére obejmowatoby zakresem

ubezpieczenia dostawe i montaz wyposazenia, w tym giébwnie meblowego, podczas gdy wykonawca wykazatl, ze
posiada jedynie polise w zakresie ,Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych, dostawa i montaz urzadzen”, co wynika z aneksu do polisy sporzadzonej 31 stycznia 2025 r., a ktéra

de facto obejmuje ubezpieczeniem wykonawcy dziatalno$¢ w zakresie robdt budowlanych i dostawe i montaz urzadzen

z tym zwigzanych, a wobec czego polisa Dolmar nie jest zwigzana z przedmiotem zamoéwienia, gdyz nie dotyczy
dostawy i montazu wyposazenia, zwlaszcza mebli oraz dostaw i montazu urzgdzen bedgcych przedmiotem

zamoOwienia, a zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej polisa
powinna by¢ zwigzana z przedmiotem zamowienia.

4.ewentualnie (z ostrozno$ci) art. 128 ust. 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy - przez zaniechanie wezwania

,Dolmar” do uzupemienia podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetiania warunku opisanego w
rozdziale 5 punkt 3b SWZ na dzien sktadania ofert oraz nieprzerwanie przez caly okres trwania postepowania, pomimo
zaistnienia okolicznosci, o ktérej mowa w pkt. 3.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Dolmar jako najkorzystniejszej,

2.odrzucenie oferty wykonawcy Dolmar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.a i c ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w
zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 5 ustawy w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie konkurenciji i



konsumentow, oraz art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 58 par. 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c)
ustawy w zwigzku z art. 115 ust. 1 pkt. 3 ustawy oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
3.ponownego badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty tj. L. Sp. z 0.0..
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku dziatan zamawiajgcego interes
odwotujagcego moze dozna¢ uszczerbku, a odwolujgcy moze ponies¢ realng szkode. W przypadku prawidiowego
dziatania zamawiajgcego, oferta odwotujgcego moglaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Bowiem, gdyby
zamawiajgcy postapit prawidiowo, to odrzucitby oferte wykonawcy Dolmar. Powyzsze okolicznosci, zdaniem
odwotujgcego, niezbicie dowodzg naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i stanowig wystarczajgca
przestanke do skorzystania przez niego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy. Ponadto
w sytuacji udowodnienia przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy dokonat czy tez zaniechat dokonania czynnosci wbrew
ustawy (co w odwotaniu zostanie wykazane), normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie
lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie (wyrok KIO z dnia 17 maja 2013 r., KIO 1002/13, wyrok
KIO z dnia 8 kwietnia 2011 r., KIO 662/11). Podzielit poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze
dla wykazania interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 uPzp (obecnie: art. 505 ust. 1 uPzp) wystarczy wykazanie
zagrozenia, potencjalnej mozliwosci prowadzgcej do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ze wynik danego postepowania wptynie na sytuacje podmiotu odwotujgcego (wyrok
KIO z dnia 11 stycznia 2013 r., KIO 2863/12). Gdyby zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Dolmar, to oferta
odwolujacego bylaby pierwsza rankingu ztozonych ofert. Nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Dolmar pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz jej wykonywania (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 lipca 2018 r. KIO 1194/18), co powoduje,
ze odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.
28 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
31 marca 2025 r. G.J. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Firma Budowlana ,Dolmar” J.G. z siedzibg w Ruzcu, ul.
Gozdzikowa 10 zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie
odwolania. Zgloszenie wnidst wiasciciel, a do zgtoszenia dolgczono dowdd jego przekazania stronom.
Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego, bo brat udziat we wskazanym
postepowaniu przetargowym i jego oferta zostata przez zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza w ramach
postepowania. W odwotaniu odwolujgcy kwestionuje dokonanie przez zamawiajgcego wyboru mojej oferty jako
najkorzystniejszej w ramach postepowania, podczas gdy jego oferta jest najkorzystniejsza w ramach tego postepowania
oraz odwolujgcy stawia takze bezpodstawne zarzuty réwniez bezposrednio wzgledem Dolmar. Dolmar ztozyt w ramach
postepowania wazng, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra zostala przez zamawiajgcego wybrana ofertg
najkorzystniejszg. Jezeli zamawiajgcy wygra postepowanie odwotawcze, a odwotanie zostanie oddalone, wéwczas
wybor oferty Dolmar jako najkorzystniejszej zostanie utrzymany i Dolmar bedzie realizowac to zamowienie publiczne.
Poza tym w interesie wszystkich wykonawcow jest aby zamédwienia publiczne byty udzielane zgodnie z powszechnie
obowigzujagcymi przepisami oraz z poszanowaniem w szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji oraz innych zasad
obowigzujgcych w ramach udzielania zamowien publicznych.
Przytgczyt sie do stanowiska, zarzutéw i wnioskéw zamawiajgcego.
31 marca 2025 r, Tronus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Ordona 2A zgtosit swoj
udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez K.W. — wspolnika
nie posiadajgcego prawa do reprezentaciji spdiki, dla ktdérego nie ztozono petnomocnictwa. Do zgtoszenia nie dotgczono
dowoddw przekazania zgtoszenia stronom.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.
Potwierdzenie zarzutow odwotania prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej oferta odwotujgcego bytaby drugg z kolei ofertg
najwyzej oceniang sposrod wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu, po ofercie wykonawcy L. sp. z 0.0. Oferta ta
jednak nie zostata w petni zbadania, gdyz w postepowaniu zostata zastosowana procedura odwrécona (art. 139 ust. 1
ustawy), co wynika z pkt 2.2. SWZ. A ponadto w przyjetym obecnie trybie badania i oceny ofert (art. 126 ust. 1 ustawy)
odwotujgcy co do zasady w kazdym etapie ma interes w udzieleniu zamoéwienia, majgc szanse na wybor swojej oferty

15 kwietnia 2025 r. przystepujgcy Dolmar przedstawit swoje stanowisko wnoszac o:
oddalenie odwotania L. Sp. z 0.0. w cato$ci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

-dokumentac;ji postepowania przetargowego,

-dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma oraz dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego

pisma, na fakty wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma i na fakty wskazane w tresci tych dokumentow.

15 kwietnia 2025 r. odwotujacy ztozyt pisemne o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.
Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 16 kwietnia 2025r .



Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) postanowita dopusci¢ wykonawcédw : wykonawce G.J. prowadzacego dziatalnos¢
pod firmg Firma Budowlana ,Dolmar” J.G. z siedzibg w Ruzcu, ul. Gozdzikowa 10 po stronie zamawiajgcego w
charakterze uczestnika postepowania.

KIO postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Tronus Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Ordona 2A do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego z uwagi na braki formalne
przystgpienia to jest z uwagi na brak wykazania umocowania K.W. do reprezentowania wykonawcy oraz brak
przedstawienia dowodow przekazania przystgpienia stronom. Do przystgpienia nie ma zastosowania art. 518 ustawy, a
wiec braki przystapienia nie nadajg sie do uzupetnienia. Z tych wzgledéw zgtoszenie nalezato uznac za nieskuteczne.
Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania
wywoluje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie byto wniesione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: ..............cceee
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