Sygn. akt: KIO 1141/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2025 r. przez wykonawce G.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg G.K.
Complexe Sportif z siedzibag w Ttuszczu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Miasto Zielonka
przy udziale wykonawcy ROW sp. z o.0. z siedzibg w Lomiankachzglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu z pkt 11.2) odwotania uwzglednionego przez
zamawiajgcego, wobec ktérego nie zgloszono sprzeciwu.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigzawykonawce G.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg G.K.
Complexe Sportif z siedzibg w Tluszczu i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce G.K. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg G.K. Complexe
Sportif z siedzibg w Ttuszczutytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cCset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy G.K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.K. Complexe Sportif z siedzibg
w Tluszczu na rzecz zamawiajgcego Miasta Zielonkakwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ......c.ccvevuevuernevnevancnn
Sygn. akt KIO 1141/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Zielonka - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawyz dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Budowa boiska
wielofunkcyjnego przy ul. Wyszynskiego 7 w Zielonce”, nr postepowania: W1Z.271.1.2.2025.0 gtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 20 stycznia 2025 r. za numerem: 2025/BZP00048726.

W dniu 25 marca 2025 r. odwotanie wniést wykonawca G.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag G.K.
Complexe Sportif z siedzibg w Ttuszczu — dalej Odwotujacy. Odwolujgcy wniést odwotanie wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROW sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, ktory nie spetit warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROW sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach (dalej: ,ROW?), ktéry nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie/modemizaciji
boiska zewnetrznego o nawierzchni poliuretanowej oraz powierzchni minimum 380 m2, kazda z robét budowlanych.

2. art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROW sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach, ktory nie ztozyt wymaganego przez Zamawiajgcego przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci: Autoryzacji producenta oferowanej nawierzchni wydanej wykonawcy i dotyczgcej przedmiotowego zadania wraz
z potwierdzeniem gwarancji.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu.



3. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy ROW.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowanie do rozpoznania wskazat, ze pismem z dnia 5 marca
2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ROW do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu robdt
budowlanych zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu tj., ze w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane polegajace na budowie, przebudowie lub
remoncie/modernizacji boiska zewnetrznego o nawierzchni poliuretanowej oraz powierzchni minimum 380 m2, kazda z
robo6t budowlanych. Wykonawca ROW w ztozonym zatgczniku nr 3 do SWZ wskazat, ze wykonat nalezycie 2 roboty.
Nastepnie pismem z dnia 17 marca 2025 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce ROW do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez ziozenie dowodu potwierdzajgcego, ze roboty budowalne przedstawione
w pozycji drugiej wykazu robét (zatgcznik nr 3 do SWZ) zostaly wykonane nalezycie. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, wykonawca ROW przedtozyt referencje wystawione w dn. 12 marca 2025 r. nie na wykonawce, ale na inny
podmiot tj. R.M.. W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwolujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca ROW nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykazat, ze wykonat nalezycie co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na
budowie, przebudowie lub remoncie/modernizaciji boiska zewnetrznego o nawierzchni poliuretanowej oraz powierzchni
minimum 380 m2, kazda z rob6t budowlanych - wykazat wykonanie jedynie 1 (jednej) roboty.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca ROW w ziozonej ofercie (pkt 12. formularza oferty) zaznaczyl, ze sam
wykona przedmiot zaméwienia (a wiec nie wspolnie z innymi wykonawcami), wskazujgc jedynie, ze postuzy sie
podwykonawcag R.M. przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia. Warunek oceny przez Zamawiajgcego w zakresie
wykazania wiedzy i doSwiadczenia tgcznie z innym wykonawcg Zamawiajgcy dopuscit tylko w przypadku, gdy o udzielnie
zamoOwienia ubiegajg sie wykonawcy wspolnie tj. tworzacy konsorcjum. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu
wykonawca ROW wskazal, ze samodzielnie ubiega sie o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym wykonawca
samodzielnie musiat spei¢ warunek udziatu w postepowaniu tj. wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie/modemizacji boiska zewnetrznego o
nawierzchni poliuretanowej oraz powierzchni minimum 380 m2, kazda z robét budowlanych.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy skorzystat juz raz z mozliwosci wezwania wykonawcy ROW do
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zasada jednokrotnoSci wezwania omacza, ze
procedura wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp ma charakter jednokrotny. Oczywistym jest, ze
wykonawca wzywany jest do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $§rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu w okreSlonym zakresie tylko raz moze je uzupetni¢ lub poprawic, a nie jak chce
raz uzupemi¢ i raz poprawi¢. Umozliwienie wykonawcy po raz kolejny uzupetnienia dokumentéw stawiatoby go w
uprzywilejowanej sytuacji wzgledem innych wykonawcow, ktdrzy w sposdb poprawny ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty. W konsekwencji doprowadzitoby to do naruszenia jednej z podstawowych zasad zaméwienh
publicznych, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego,
zaniechanie podjecia czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy i wybér oferty tego wykonawcy,
nastgpito z naruszeniem przepiséw art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp.

Z uwagi na powyzsze uchybienia, Zamawiajgcy powinien dokona¢ uniewaznienia czynnosci wyboru. Zamawiajgcy
ma bowiem mozliwo$é naprawienia btedu. Jest uprawniony do uniewaznienia z wiasnej inicjatywy wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, gdy tylko stwierdzi, Zze uprzednio popetnit btgd, wybierajgc oferte z
naruszeniem przepisow ustawy. Btedny wybdr oferty wykonawcy, ktéry powinien podlega¢ wykluczeniu, nie ma
charakteru nieusuwalnego.

W dniu 9 kwietnia 2025 r. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt dziatajac na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp, ze uwzglednia zarzut odwotania wskazany w pkt. 11.2) petitum odwotania
podzielajgc poglad Odwotujgcego, ze ROW nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego tj. autoryzacji producenta
oferowanej nawierzchni wydanej wykonawcy i dotyczacej przedmiotowego zadania wraz z potwierdzeniem gwaranciji.
Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. I.1) petitum odwotania. W zfozonej
odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 11 kwietnia 2025 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ztozyt Przystepujgcy wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca ROW sp. z 0.0. z
siedzibg w Lomiankach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Zamawiajgcego na posiedzeniu:

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu z pkt 11.2)
odwotania uwzglednionego przez Zamawiajgcego, wobec ktérego nie zgloszono sprzeciwu na podstawie art. 522 ust. 4
ustawy pzp, zgodnie z ktorym: 4. W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutdw przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku
Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow” Taka sytuacja
miata miejsce w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy czeSciowo uwzglednit zarzuty odwotania, a
wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia odwotania.

Izba rozpoznata wiec pozostate zarzuty odwotania i uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- pkt. IV.2.4.1 SWZ:,2.4.Zdolnosci technicznej lub zawodowej - 0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy wykazg, Ze: 2.4.1. posiadajg wiedze i doswiadczenie, tj. o niniejsze zamowienie moze ubiegac sie Wykonawca,
ktory wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
— w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 roboty budowane polegajace na budowie, przebudowie lub
remoncie/modernizacji boiska zewnetrznego o nawierzchni poliuretanowej oraz powierzchni minimum 380 m? kazda z
robot budowlanych.”

- pkt. X.2.5 SWZ:,Wykazu robét budowlanych, zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, spetniajgcych
wymagania okreslone w punkcie 1V.2.4.1 SWZ wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
Jjezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw - inne odpowiednie
dokumenty.”

W formularzu ofertowym Przystepujacy wskazat R.M. jako podwykonawce, ktéremu zostanie powierzone wykonanie
budowy boiska.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 marca 2025 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Wykonawca ROW
ztozyt: wykaz robo6t budowlanych, w ktorym w poz. 2 wskazat: Zakres/opis wykonanych robét budowlanych, nalezy podaé
informacje w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku, o ktorym mowa w punkcie 1V.2.4.1 SWZ:



Wykonanie nawierzchni sportowej wraz z malowaniem linii, Powierzchnia nawierzchni (m2): 597m2, Miejsce wykonania
roboty budowlanej: Proszenie, Data wykonania roboty (zamdwienia) — zakonczenie (dzien-miesigc-rok): 23/12/2024,
Podmiot (nazwa), dla ktérego wykonano robot budowlane: Deforo sp. z 0.0. Ul. Wojska Polskiego 102/112.

Pod wykazem Wykonawca ROW o$wiadczyt, ze:

D0 wykazu zatgczam(my) dowody okreslajgce czy wykazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.
Oswadczam(y), ze:

- poz. nr 1i 2 wykazu stanow do$wiadczenie Wykonawcy skfadajgcego oferte™

- POZ. NI ..o wykazu jest do$wiadczeniem oddanym do dyspozycji przez inny/inne podmiot/y, na potwierdzenie
czego zatgczam/my pisemne zobowigzanie tego/tych podmiotu/6w do oddania do dyspozycji swoich zasobow*”

Do wykazu Wykonawca ROW dotgczyt: Protokét odbiorowy 1/2024 z 23 grudnia 2024 roku dotyczacy;wykonanie
nawierzchni sportowej wraz z malowaniem linii (579m2 x 206 zt = 122 982 zf)”. Jako wykonawce wskazano ROW sp. z
0.0. z siedzibg w tomiankach, a Zamawiajgcego Defero sp. z 0.0. Protokét zostat podpisany przez ROW sp. z o.0.,
natomiast za Zamawiajgcego nie zostat podpisany — widoczna wylgcznie pieczatka kierownika budowy t..B.. Protokdt nie
stwierdzat wystgpienia wad i usterek.

Pismem z dnia 17 marca 2025 r. Zamawiajgcy w trybie art. 128 ustawy pzp wezwat Wykonawce ROW do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazujac: ,(...) 1) dowodu potwierdzajgcego, Ze roboty budowlane przedstawione
w pozycji drugiej wykazu robdt (zatgcznik nr 3 do SWZ) zostaty wykonane nalezycie. Na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wykazali Panstwo wykonanie dwdch robdt budowlanych, w ztoZonym na wezwanie wykazie robot.
W pozycji drugiej wv. wykazu przedstawili Panstwo wykonanie nawierzchni sportowej wraz z malowaniem linii dla firmy
Defero Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 102/112. Jako dowdd nalezytego wykonania zostat zatgczony protokot nr 1/2024
spisany w dniu 23.12.2024 roku. JednakZze wskaza¢ naleZy, ze przedmiotowy dokument nie jest podpisany przez
przedstawiciela zamawiajgcego {j. firme Defero Sp. z o0.0. Ponadfo w protokole nie okreslono, czy ta robota budowana
zostata wykonana naleZycie. Zatem uznac nalezy, Ze brak jest stosownego dowodu potwierdzajgcego naleZyte wykonanie
tej realizacji; lub 2) wykazu robdt budowlanych (zatgcznik nr 3 do SWZ), spetniajgcych wymagania okreslone w punkcie
1V.2.4.1 SWZ wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy
te roboty budowane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty. Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem co najmnigj 2 robdt budowlanych polegajacych na
budowie, przebudowie lub remoncie/modernizacji boiska zewnetrznego o nawierzchni poliuretanowej oraz powierzchni

minimum 380 m?, kazda z robét budowlanych, W powotanym wyZej wykazie robot lub protokole brak jest takze informacji
w zakresie typu nawierzchni sportowej zrealizowanej dla firmy Defero Sp. z 0.0.”

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ROW ziozyt referencje podpisane przez Prezesa Zarzadu Defero sp. z 0.0.:
JREFERENCJE/POSWIADCZENIE Defero Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Wojska Polskiego 102/112, 98-200 Sier:
potwierdza, ze firma R.M. z siedzibg wtomiankach przy ul. Warszawska 95A/7 zgodnie z zawartg umowg Nr K-2024 08-
B-2024.09.30-1 z dnia 30.09.2024 r wykonata roboty budowlane dla inwestycyjne pod nazwg: ,Budowa zadaszenia o stafej
konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Proszeniu". Wykonanie robot budowlanych
w zakresie:

1) Wykonanie wizualizacji linii boisk zgodnie z PFU.
2) Badanie wilgotno$ci podfoZza betonowego.

3) Kompleksowe wykonanie nawierzchni poliuretanowej ok. 597 m2 (gr. 13 mm do stosowania wewngtrz) na
przygotowanej nawierzchni betonowey.

4) Malowanie linii boisk zgodnie z zaakceptowang wizualizacjg.
Wartos$¢ zleconego zadania wyniosta 152 028,00 zt brutto.
Prace zostaly wykonane wokresie od 21.11 2024 r. do 16.12.2024 r.

Wykonane przez firme R.M. roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i prawidfowo ukoriczone oraz zgodnie
z dokumentacjg projektowg, co zostato potwierdzone przez komisje odbiorong.”



Dowody Zamawiajacy:

- Zamawiajacy mailem z 25 marca 2025 roku wystapit do Defero sp. z 0.0. 0 wyjasnienie, ktory z podmiotéw realizowat
zamoOwienie podane w wierszu nr 2 Tabeli — czy ROW sp. z 0.0., czy tez R.M..

- W odpowiedzi mailem z 25 marca 2025 roku Defero sp. z o.0. poinformowato, ze,(...) w wystawionej referencji
omytkowo wskazano, Ze roboty budowane zrealizowane byty przez firme R.M.. O$wiadczamy, ze w ramach umowy K-
2024 _08-B-2024.09.30-1 z dnia 30.09.2024 roboty budowlane zrealizowane byty przez spétke ROW sp. z o.0. z siedzibg
ul. Warszawska 95a lok. 7, 05-092 tomianki, KRS 0001087491.”

- z dowodow ztozonych na posiedzeniu wynika, ze Zamawiajgcy zwrocit sie w dniu 8 kwietnia 2025 r. do firmy Defero sp.

Z 0.0. 0 wyjasnienie rozbieznosci w zakresie wartosci robdt budowlanych ujetych w protokole odbioru koncowego oraz

wystawionych referencjach, jak réowniez o udostepnienie umowy dotyczacej kwestionowanej przez Odwotujgcego

realizacji. Firma Defero sp. z 0.0. w dniu 9 kwietnia 2025 r. wyjasnita kwestie rozbieznosci w podawanych wartosciach

umowy oraz przekazata umowe ZLECENIE K-2024_08-B-2024.09.30-1 z dnia 30 wrzes$nia 2024 r. na zadanie: ,Budowe
zadaszenia o stalej konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Proszeniu” zawartg
pomiedzy Defero sp. z 0.0. a ROW sp. z 0.0. z siedzibg w £omiankach

Dowody Przystepujgcy: do pisma procesowego Przystepujgcy dotaczyt referencje o tresci jak ztozone w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego wystawione przez Defero sp. z o0.0. i stwierdzajgce nalezyte wykonanie spornej
realizacji przez ROW sp. z o0.0.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujacy
podnosit, ze w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp Przystepujacy ztozyt referencje stwierdzajace
wykonanie referencyjnego zadania przez inny podmiot (R.M.), co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Przystepujgcego jako zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej. Odwolujacy uzasadniat zgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego skorelowane z postawionym zarzutem
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp okolicznoscig, ze Zamawiajgcy skierowat juz wezwanie do
Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp i ponowne wezwanie bytoby nieuprawnione jako naruszajgce zasade
jednokrotnosci wezwania. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy
uzasadniajg odrzucenie oferty Przystepujgcego. Zarzut postawiony w odwotaniu i skorelowane z nim zgdanie nie
potwierdzity sie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba ocenita prawidtowo$¢ dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci w oparciu o
dokumentacje postepowania jak rowniez dokumenty skfadane przez Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W odniesieniu do zarzutu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu zasadna wiec
okazafa sie w pierwszej kolejnosci analiza skladanych przez Przystepujgcego podmiotowych srodkow dowodowych w
postepowaniu. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze tre§¢ warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej nie
byta sporna w sprawie. Istotg sporu bylo natomiast, czy ocena Zamawiajgcego zfozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych przez Przystepujgcego na potrzeby spetnienia warunku powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp, zgodnie z ktérym: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) 2) zostata ztoZzona przez wykonawce: (...) b) niespetiajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, (...).”

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy ztozyt wykaz robét
budowlanych, w ktérym wskazat w poz. 2 wszystkie niezbedne informacje pozwalajgce zidentyfikowac referencyjng
realizacje, zgodnie z par. 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415) —,1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzadac
nastepujgcych podmiotowych $rodkdéw dowodowych: 1) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
Jjezeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — inne odpowiednie
dokumenty.” Nie ulega watpliwosci, ze pod wykazem rob6t Przystepujgcy oSwiadczyt jednoznacznie, ze wykazywane
doswiadczenie jest jego doswiadczeniem wiasnym. Z zatgczonego do wykazu protokotu odbioru referencyjnej realizacji,



jakkolwiek niepodpisanego przez zamawiajgcego — Defero sp. z 0.0. wynika rowniez, ze to Przystepujgcy realizowat
roboty budowlane z poz. 2 wykazu. Protokdt nie stwierdzat wystgpienia wad i usterek, podobnie jak uzupetniona przez
Przystepujgcego na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp referencja. Pod tym wzgledem podmiotowe $rodki dowodowe
spetniaty wymogi SWZ oraz ww. Rozporzadzenia i byly ze sobg spojne co do realizacji, ktérej dotyczg. Wykaz, protokot
oraz referencje dotyczyty robdt budowlanych: ,Budowa zadaszenia o statej konstrukcji istniejgcego boiska
wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Proszeniu”. Nadto, protok6t i referencje stwierdzaly zgodnie
z Rozporzadzeniem, ze roboty budowlane podane w wykazie zostaty wykonane nalezycie. Rozbieznos¢ w zakresie ww.
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczyta wytgcznie podmiotu, kitéry zrealizowat referencyjng inwestycje. Zaréwno
wykaz jak i protokét odbioru wskazujg na ROW sp. z 0.0. Przystepujgcy dodatkowo pod wykazem o$wiadczyt, ze jest to
jego doswiadczenie wiasne, a wiec ROW sp. z 0.0. Rozbiezno$¢ wystepowata w referencjach, ktdre jako podmiot
realizujgcy wskazywaly: ,R.M.”. Zdaniem Izby, tak ustalony stan faktyczny determinowat podjecie czynnosci majgcych na
celu wyjasnienie sprzecznych informacji. Nie jest bowiem tak, ze Przystepujacy wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych w ogdle nie ztozyt. Odwotujgcy nie kwestionowat réwniez, ani nie wykazywat, ze Przystepujagcy: ROW sp. z
0.0. nie wykonat roboty budowalnej wskazanej w wykazie. Odwolujgcy domagat sie jednak odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby
ustalony stan faktyczny nie pozwalat na podjecie tak daleko idgcej czynnosci i wypetniat przestanki do skierowania do
wykonawcy wezwania do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,4. Zamawajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnierr dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych
podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.” W zglednie,
Zamawiajgcy uprawniony byt do skierowania zapytania, do podmiotu, na rzecz ktdrego roboty byly wykonywane, zgodnie
z art. 128 ust. 5 ustawy pzp: ,5. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe Srodki dowodowe budzg watplino$ci zamawiajgcego, moze on zwrocic sie bezpoSrednio do podmiotu, ktéry
Jjest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentdw.” Izba zauwaza, ze wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu polega w znacznej mierze na ztozeniu
przez wykonawce szeregu o$wiadczen (wykaz rob6t budowlanych). Natomiast przedtozenie referencji ma na celu
wylgcznie potwierdzenie, ze realizacje podane w wykazie zostaty wykonane nalezycie. Istotne jest wiec aby dowody
nalezytego wykonania identyfikowaly realizacje w taki sposob, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze dotyczg roboty budowlanej
podanej w wykazie, co w niniejszej sprawie nie byto sporne. Niewatpliwie jednak, wynikajgce z podmiotowych $rodkéw
dowodowych rozbieznosci co do podmiotu realizujgcego inwestycje powinny zosta¢ wyjasnione. Podjecie takich dziatan
jest nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem Zamawiajacego.

Odnoszac sie dalej do twierdzen Odwolujacego dotyczacych jednokrotnosci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy pzp i
konieczno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego, Izba zauwaza, ze przeciwnie do dyspozycji ww. przepisu, wyjasnienia
watpliwosci dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych mogg by¢é prowadzone wielokrotnie. Nadto, niezaleznie
od powyzszego, Zamawiajgcy byt uprawniony skorzysta¢ réwniez z mozliwosci bezposredniego zwrdcenia sie do Defero
sp. z 0.0. celem wyjasnienia rozbieznych okolicznosci. Kazda z ww. podstaw bytaby witadciwa do zastosowania
w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym i nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy zobowigzany byt podjgé w tym
zakresie dziatania. Zastosowanie trybu art. 128 ust. 4 lub art. 128 ust. 5 ustawy pzp wpisywato sie w okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy i nie prowadzitoby do naruszenia zasad postepowania. Wrecz przeciwnie, dziatanie takie
bytoby wiasciwe i proporcjonalne.

W tym kontekscie, Izba zwraca uwage na konstrukcje zarzutéw odwotania. Odwotujgcy podniést w odwotaniu zarzut
najdalej idacy, ktérego uwzglednienie determinowatoby nakazanie przez Izbe odrzucenia oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp. Z poniesionym zarzutem skorelowane zostato zgdanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego na ww. podstawie prawnej. Izba zwraca uwage, ze zakres rozstrzygniecia przed Izbg okres$la art. 555
ustawy pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ do zarzutow, ktore nie zostaty podniesione w odwotaniu. Jak juz
zostato wskazane, okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie wpisywaly sie w przestanke odrzucenia oferty
Przystepujgacego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Podmiotowe
Srodki dowodowe winny zosta¢ jednak wyjasnione w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp lub art. 128 ust. 5 ustawy pzp w
zakresie podmiotu realizujgcego robote budowlang z pkt 2 wykazu robot. Takiego zarzutu Odwotujgcy jednak nie
podniést. Stad pomimo, iz argumentacja odwotania dotyczaca innego podmiotu wskazanego w referencjach ztozonych
przez Przystepujacego wzgledem podmiotu podanego w wykazie potwierdzita sie to jednak nie wypetnita sie dyspozycja
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp. Nie nalezy traci¢ z oczu, ze prawidtowe sformutowanie zarzutéw i orzekanie przez
Izbe w ich granicach ma takze istotne znaczenie w kontekscie uprawnien procesowych stron i uczestnika postepowania,
w tym w zakresie uprawnienia do uwzglednienia zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy moze nie zgadzaé¢ sie z zarzutem



zaniechania odrzucenia oferty, natomiast moze podzieli¢ argumentacje w zakresie koniecznosci wyjasnienia watpliwosci

w trybie art. 128 ust. 4 lub 5 ustawy pzp. Nie nalezy takze zapomina¢ o uprawnieniu wnoszgcego $rodek ochrony

prawnej do formutowania zarzutéw ewentualnych, ktérych dopuszczalno$¢ podnoszenia w postepowaniu odwotawczym

stwierdzit Sgd Zamowien Publicznych — Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2023 r. sygn. akt
XXIII Zs 57/23. Odwotujgcy nie podniost jednak zarzutow ewentualnych wzgledem zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslat wielokrotnie, rowniez na rozprawie, ze oferta Odwolujgcego powinna zostac
odrzucona. W okolicznoSciach niniejszej sprawy wobec btednej konstrukcji zarzutow lIzba orzekajgc w granicach

wynikajgcych z art. 555 ustawy pzp oddalita odwotanie.

Dodatkowo podnieS¢ nalezy, ze Zamawiajgcy co prawda podjat dziatania majgce na celu wyjasnienie ww. watpliwosci
wynikajgcych z podmiotowych srodkéw dowodowych i skierowat w trybie art. 128 ust. 5 ustawy pzp zapytanie do firmy
Defero sp. z 0.0., niemniej jednak uczynit to juz po wniesieniu odwotania nie dokonujgc czynnosci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty. Podkreslic nalezy, w Swietle art. 7 pkt 18 ustawy pzp, zgodnie z ktérym przez postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego nalezy rozumiec: ,,postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie
ogfoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany
cigg czynnosci, ktorych podstawg sg warunki zamdwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru
najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowierr umowy w sprawie zamowenia publicznego, koriczgce sie
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaZznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu”, po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
moze dokonywac jedynie czynno$ci zmierzajgcych do zawarcia umowy. Wszystkie czynnosci zwigzane z badaniem i
oceng ofert powinny zatem zosta¢ zakonczone do wyboru najkorzystniejszej oferty. Okolicznosci dotyczgce omyiki
w referencjach zostaly ustalone juz po czynno$ci wyboru, co nie jest dziataniem prawidtowym. Izba zauwaza jednak, ze
Odwolujgcy domagat sie uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i podwazat prawidtowos¢ tego
wyboru, ale wytgcznie w kontekscie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego i zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy pzp, a taki zarzut, jak juz zostato to poniesione nie zastugiwat na uwzglednienie w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy. Dlatego odwotanie podlegato oddaleniu.

Dodatkowo Izba zaznacza, ze irrelewantna dla rozpoznania sprawy byla podnoszona przez Odwotujgcego okolicznose,
ze pismem z dnia 24 marca 2025 r. Odwolujgcy zwrocit Zamawiajgcemu uwage na nieprawidiowo$ci w postepowaniu.
Odwolujacy byt uprawniony skorzysta¢ w tym zakresie ze $rodkéw ochrony prawnej, co tez uczynit. Uprawnieniem
Zamawiajgcego byto natomiast bgdz samodzielne skorygowanie czynnosci, jesli uznatby argumentacje Odwotujacego za
zasadng badz oczekiwanie na rozstrzygniecie Izby w tym zakresie. Okoliczno$ci te nie majg jednak zadnego wplywu na
rozpoznanie przez lzbe zarzutow odwotania. Odnoszac sie natomiast do ztozonych w postepowaniu odwotawczym
dowoddw to, jak juz zostato to podniesione, ustalenia i wyjasnienia kwestii podmiotu realizujgcego sporng inwestycje
powinny by¢ prowadzone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dlatego dowody ztozone przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, ktére zostato oparte na stanie
faktycznym wynikajacym z dokumentacji postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........cceievuenmnrninenieen,
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