Sygn. akt:KIO 1118/25
KIO 1133/25

WYROK
Warszawa, 16 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Katarzyna Paprocka
Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 11 kwietnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 marca
2025 . przez:

A. wykonawce Asseco Poland spotke akcyjng z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszow) —
postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 1118/25;

B. wykonawce Comarch Polska spotke akcyjng z siedzibg w Krakowie przy Alei Jana Pawta |l 39a(31-864 Krakow) —
postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 1133/25

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg

w Radomiu przy ul. Samorzadowej 1 (26-601 Radom)

przy udziale:

A. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1118/25 —wykonawcy Comarch Polska spotki
akcyjnej z siedzibg w Krakowie przy Alei Jana Pawia Il 39a (31-864 Krakow);

B. uczestnika po stronie zamawiajagcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1133/25 —wykonawcy Asseco Poland spotki
akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszow)

orzeka:
KIO 1118/25

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutdw oznaczonych w petitum odwotania nr 2, 3 i 4 w
zwigzku cofnieciem odwotania w tej czesci.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland spétke akcyjng z siedzibg

w Rzeszowie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 1133/25

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska spétke akcyjng z siedzibg

w Krakowie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1118/25
KIO 1133/25

Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT numer



postepowania: PN/22/24/IATS, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 czerwca 2024 r.,
pod numerem publikacji 337557-2024 (nr wydania Dz. U. S: 110/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
KIO 1118/25
24 marca 2025 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:
- niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci oceny i badania ofert;
- niezgodnej z przepisami ustawy oraz SWZ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj.: wykonawcy Comarch Polska
S.A. (zwanego dalej jako: ,Comarch”);
- zaniechaniu wezwania Comarch do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze Comarch nie
wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz do ztozenia wyja$nien;
- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Comarch.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) Zarzut 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1i 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (zwanej dalej jako: ,UZNK”) przez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch,
pomimo ze zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK z uwagi na fakt, ze Comarch przedstawit
zamawiajgcemu w Formularzu 2.3 ,Wykaz os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert” nieprawdziwe informacje
odnoszace sie do doSwiadczenia pana B.S. — Programisty Formularzy;
2) Zarzut 2: naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp — przez nieprawidtowa ocene oferty Comarch na
skutek przyznania tej ofercie niezasadnych 10 punktéw z tytutu dodatkowego doSwiadczenia Analityka biznesowego oraz
Kierownika projektu, podczas gdy projekty informatyczne przedstawione w Formularzu 2.3 ,Wykaz oséb — pozacenowe
kryteria oceny ofert” dla wymienionych funkcji nie charakteryzowaly sie wszystkimi cechami wymaganymi przez
zamawiajgcego w ww. kryterium zgodnie z pkt. 20.1.2. SWZ oraz 20.1.5 SWZ
Zarzut 2A: Analityk biznesowy: Przyznanie ofercie niezasadnych 8 punktow z tytutu dodatkowego doswiadczenia
Analityka biznesowego w zakresie Projektu 2 i 3, podczas gdy:
a) w ramach Projektu 2 — wymagania biznesowe nie byly opisywane z wykorzystaniem notacji BPMN Ilub notacji UML, jak
réwniez dokumentacja analityczna nie byta tworzona
z wykorzystaniem narzedzia Enterprise Architect;
b) w ramach Projektu 3 — dokumentacja analityczna nie byta tworzona z wykorzystaniem narzedzia Enterprise Architect;
Zarzut 2B: Kierownik projektu: Przyznanie ofercie niezasadnych 2 punktow z tytutu dodatkowego do$wiadczenia
Kierownika projektu w zakresie Projektu 1, podczas gdy przy realizacji Projektu 1 nie korzystano z co najmniej jednej z
nastepujagcych metodyk: PRINCE2, PMP, Agile lub z metodyk rownowaznych wykorzystywanych w projektach
informatycznych;
3) Zarzut 3: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1i 2 pkt 2) UZNK przez zaniechanie
odrzucenia oferty Comarch, pomimo ze zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK z uwagi na fakt, ze Comarch przedstawit
zamawiajgcemu w Formularzu 2.3 ,Wykaz os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert” nieprawdziwe informacje
odnoszgce sie do doswiadczenia:
(i) Analityka biznesowego w zakresie Projektu 2 i 3;
(i) Kierownika projektu w zakresie Projektu 1;
4) Zarzut 4: naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp, przez przyznanie Comarch niezasadnych 24 punktow w
ramach jakosciowego kryterium oceny ofert na podstawie Wykazu oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert (Formularz
2.3.) odnoszgcego sie do Analityka biznesowego, Programisty formularzy, Kierownika projektu w sytuacii, kiedy osoby
wskazane w Wykazie nie uczestniczyly w realizacji poszczegdélnych projektéw, a tym samym dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Pzp;
5) Zarzut 5: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 462 ust. 1iust. 2 Pzp w zw.
z art. 7 pkt 27 Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp oraz w zwigzku z art. 58 i art. 73 Kodeksu Cywilnego przez zaniechanie
odrzucenia oferty Comarch, jako niezgodnej z ustawg oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw i dokonanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta wskazanego wykonawcy przewiduje realizacje zamodwienia w
catosci przy udziale podwykonawcow, co zarédwno narusza zakaz 100% podwykonawstwa, jak i w praktyce stanowi
czynno$¢ majgcg na celu obejScie przepisbw prawa oraz jest oSwiadczeniem pozornym w zakresie tego, jaki
wykonawca rzeczywiscie sklada oferte



a nastepnie wykonuje zamodwienie;
6) Zarzut 6: naruszenie art. 224 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp — przez uniewaznienie w dniu 18 pazdziernika
2024 roku czynnosci wezwania Comarch do zfozenia wyjasnien
z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, co skutkowato prowadzeniem postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, gdyz sposrod 4 wykonawcow
wezwanych w dniu 11 pazdziernika 2024 roku do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wytgcznie w
stosunku do Comarch;
7) Zarzut 7: naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (zwanego dalej jako: ,Rozporzadzenie”) — przez zaniechanie wezwania Comarch do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze Comarch nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.
8) Zarzut 8: naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia —
przez zaniechanie wezwania Comarch do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci referencji dla ustug o
charakterze cigglym nadal wykonywanych wskazanych w Wykazie ustug wystawionych zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uwzglednienie odwotania;
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Comarch;
- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
- przyznania Comarch maksymalnie 28 punktéw w jakoSciowym kryterium oceny ofert
w zakresie stanu faktycznego zarzutu nr 2;
- przyznania Comarch maksymalnie 20 punktéw w jakoSciowym kryterium oceny ofert
w zakresie stanu faktycznego zarzutu nr 4;
- wezwania Comarch o wyjasnienia i/lub uzupetnienia;
- odrzucenie oferty Comarch;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest wykonawcg w rozumieniu ustawy i ubiega sie

0 udzielenie zamowienia. Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
publicznego oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp wskazanych w
odwotaniu. Odwolujacy podkreslit, ze ma interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
wskazane

w odwotaniu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujgcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu, zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu — podczas gdy oferta ta powinna zosta¢
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W wyniku bezprawnych czynnosci i zaniechann zamawiajacego wskazanych
powyzej w odwotaniu, oferta odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo iz oferta odwotujgcego
jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Odwolujacy stwierdzit, Ze poniesie szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu — szkoda ta polega¢ bedzie na
nieuzyskaniu przez odwotujgcego przychodéw w wysokosci ceny oferty.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Comarch Polska
S.A. z siedzibg w Krakowie.

9 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
w ramach, ktérej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

9 kwietnia 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego, przediozyt pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, w ktdérym wnidst o:

- odrzucenie odwotania w zakresie zarzutdéw 2-8 odwotania — pozorna czynno$¢ procesowa

w zakresie zakreslenia ewentualnego charakteru zarzutéw odwotania nr 1 Asseco;

- odrzucenie odwotania w zakresie zarzutdéw 2Alit a i b, 3 — w zakresie w jakim spdzniony jest zarzut 2A oraz zarzutu 4 —
dodatkowe podstawy;



- oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu 1 (tj. poza zarzutami wskazanymi powyzej);

- w razie nieuwzglednienia wnioskdw z tiret pierwsze i drugie powyzej — o rozpoznanie wskazanych w nim zarzutow, ;.
2A2B, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 odwotania oraz o ich oddalenie,

a w rezultacie o oddalenie odwotania w catoSci.

10 kwietnia 2025 r. odwotujgcy ziozyt pismo procesowe stanowigce replike wobec stanowiska zawartego w odpowiedzi
na odwotanie oraz piSmie procesowym wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa
zarzuty oznaczone nr 2, 3 i 4. W pozostatym zakresie podtrzymat swoje stanowisko.

KIO 1133/25

24 marca 2025 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez zamawiajgcego w toku postepowania, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1
i 2 Pzpw zw. z art. 16 ust. 1i 2 Pzp — przez zaniechanie przyznania odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktéw (j. 7
punktdbw) w ramach kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Programisty Formularzy’, pomimo tego, ze na podstawie
zlozonych przez odwolujgcego dokumentéw zamawiajgcy powinien odwotujgcemu przyzna¢ w tym kryterium
maksymalng ilos§¢ punktow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem maksymalnej ilosci punktéw, ktéra winna by¢ przyznana odwotujgcemu
w ramach kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Programisty Formularzy”, a nastepnie dokonania ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje
i doswiadczenie, a takze zlozyt wazng oferte w postepowaniu. Jednoczes$nie dziatania zamawiajgcego, polegajace na
przyznaniu odwotujgcemu zbyt malej ilosci punktdw w ramach kryterium pozacenowego ,Dodatkowe do$wiadczenie
Programisty Formularzy” mogg skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w postaci zmiany pozycji odwotujgcego
w rankingu ofert w przypadku, gdy w wyniku innych odwotan, wniesionych przez innych wykonawcow ubiegajacych sie o
zamowienie, ilos¢ punktow przyznanych innym wykonawcom ulegnie zmianie (bgdz tez inni wykonawcy bedg starac sie
kwestionowac przyznane odwotujgcemu punkty w ramach kryteriow pozacenowych), co moze spowodowaé szkode
w postaci nieuzyskania przez odwotujgcego zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Asseco Poland S.A.
z siedzibg w Rzeszowie.

9 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
w ramach, ktérej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

9 kwietnia 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego zfozyt pismo procesowe, w ktérym
wniést o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:"
- wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej jako: ,wykonawce Comarch”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 1118/25;
- wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej jako: ,wykonawce Asseco”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 1133/25.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy w sprawie o sygn. akt KIO 1118/25 oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow
oznaczonych nr 2, 3 i 4. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy,



zas stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania. Skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwolujgcego do cofnigcia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci tj. w zakresie niektérych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o wycofaniu
pozostatych zarzutéw (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co réwniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z
tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnigciu odwotania. W zwigzku z
powyzszym lzba byla zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofnat
odwotanie.

Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, umorzyta postepowanie w
sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1118/25 w zakresie powyzej wymienionych zarzutéw.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe (oprocz czesci zarzutéw, ktére zostaly cofniete przez
odwotujgcego w sprawie KIO 1118/25).

W zwigzku z tym Izba nie uwzglednita wnioskéw wykonawcy Comarch wystepujacego jako przystepujgcy w sprawie KIO
1118/25 o:

1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow 2-8 odwotania — pozorna czynnoS¢ procesowa w zakresie zakre$lenia
ewentualnego charakteru zarzutow odwotania nr 1 Asseco;

2) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow 2Alit a i b, 3 — w zakresie w jakim spozniony jest zarzut 2A oraz zarzutu 4
— dodatkowe podstawy.

W zakresie wniosku z pkt 1) powyzej wykonawca Comarch wyjasnit, ze lektura odwotania dowodzita, ze literalnie zaden
z zarzutébw w nim podniesionych nie zostat postawiony

w zwigzku z zarzutami gtéwnymi nr 1 i 2 odwotania nr 1 w sprawie KIO 471/25,

a w szczegolnosci w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr 2 tego odwotania. Przeciwnie — odwolujgcy po prostu ponowit
wiekszos¢ zarzutow opisanych w odwotaniu nr 1 jako ewentualne. Sg to zarzutu o numerach 2-8 przedmiotowego
odwotania. Jedyny nowy zarzut, tj. nr 1 obecnego odwotania miat swe zrédiowo w wyjasnieniach przystepujgcego z 3
stycznia 2025 r. i nie ma on z zarzutami ,gtéwnymi” odwotania nr 1 zadnego zwigzku. Powyzsze miato dowodzi¢, ze
czynno$¢ procesowa polegajgca na okre$leniu przez odwotujgcego zarzutow odwotania w sprawie KIO 471/25 jako
zarzuty gitébwne i ewentualne — z podanymi przez odwolujgcego zaleznosciami — byla czynnoscig pozorna. O ile jeszcze
na etapie rozpoznawania sprawy KIO 471/25 (zakonczonej finalnie umorzeniem postepowania odwotawczego wskutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 2 odwofania nr 1, dotyczgcego zaniechania przedstawienia uzasadnienia
odjecia przystepujgcemu Comarch 2 punktéw oraz uniewaznienia w zwigzku z tym czynnosci wyboru oferty) zakres
zarzutébw przysztych odwotania Asseco na ponowng ocene ofert nie byt i nie mégt by¢ znany, ani pewny — to
zaprezentowany zakres zaskarzenia w obecnym odwotaniu nie pozostawiat dla wykonawcy Comarch Zzadnych
watpliwosci: jedynym celem ww. dziatania procesowego odwotujgcego byto uzyskanie dodatkowego terminu na
wnoszenie zarzutow, w tym na poszukiwanie dowoddw i cel ten udato sie odwotujgcemu osiggng¢. Pozorowana ww.
czynno$¢ odwolujgcego miata doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej w ramach przedmiotowego odwotania Izba rozpoznajac
zarzuty 2-8 odwotania nie bedzie rozpoznawata zarzutow na czynno$¢ wyboru oferty przystepujgcego dokonang 14
marca 2025 r., lecz bedzie

w rzeczywisto$ci rozpoznawaé zarzuty na czynno$¢ wyboru dokonang 28 stycznia 2025 r., podniesione w terminie 7
lutego 2025 r. jako pozornie ewentualne i ponowione 24 marca 2025 r. — czyli niemal 1,5 miesigca po uptywie terminu
zawitego na wniesienie odwotania

w tym zakresie. Powyzsze byto, w ocenie wykonawcy Comarch, niedopuszczalne i nie znajdowato Zadnego oparcia
normatywnego na gruncie Pzp, majacej charakter lex specialis. Zadne wzgledy nie mogg usprawiedliwiaé naruszenia
terminéw zawitych na wnoszenie Srodkow ochrony prawnej uregulowanych w Pzp. Wszyscy wykonawcy sg réwni
wobec prawa i wszystkich nich obowigzujg te same przepisy, w szczegdlnosci podstawowa zasada wnoszenia
odwotania w terminie, ktérego bieg liczony jest od dnia przekazania informac;ji

0 czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia (art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp). Zdaniem wykonawcy
Comarch dla ww. zarzutéw termin ten, z uwagi na warto§¢ zamowienia wynosi 10 dni. Tre§¢ odwotania w sprawie
dowodzi, ze — w zakresie zarzutéw 2-8 odwotania — informacje bedace wylaczng podstawg ich wniesienia zostaty
przekazane odwotujgcemu

w 28 stycznia 2025 r. Oznaczato to, ze odwotujgcy uzyskat dodatkowy termin na wniesienie odwofania, z ponad 1,5
miesigcznym przekroczeniem terminu zawitego. Sytuacja taka, wykreowana dobrowolnym i wtasnym dziataniem
odwotujgcego, o charakterze pozornym obliczonym na uzyskanie efektu uzyskania wiasnie dodatkowego terminu — nie
zastugiwata



w ocenie wykonawcy Comarch absolutnie na akceptacje, gdyz godzita w fundamentalne zasady prawa zamodwien
publicznych.

Odnoszac sie do ww. wniosku wykonawcy Comarch, Izba zwrécita uwage, ze wykonawca ten zdawat sie zapomnie¢ o
kluczowej dla tego wniosku kwestii — a mianowicie o tym, ze postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 471/25 zostato
umorzone wobec uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci bedacej przedmiotem odwotania w tej sprawie. Izba
umorzyta postepowania odwotawcze ww. sprawie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W takiej sytuaciji ponowne whniesienie
odwotania od kolejnej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu, o analogicznej treSci zarzutdéw, byto dopuszczalne. Poprzednie odwotanie nie zostato bowiem
rozpoznane. Tym samym wniosek wykonawcy Comarch okazat sie niezasadny i zostat oddalony. Ponadto wykonawca
Comarch wskazat jako podstawe odrzucenia zarzutéw nr 2-8 na pozorng czynnos¢ procesowg w zakresie zakreSlenia
ewentualnego charakteru zarzutow odwotania nr 1 Asseco, a takze, ze czynno$¢ procesowa polegajgca na okresleniu
przez odwolujgcego zarzutéw odwotania w sprawie KIO 471/25 jako zarzuty giéwne i ewentualne — z podanymi przez
odwolujacego zaleznosciami — byta czynno$cig pozorna. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy Asseco przepis art. 528 Pzp,
konstytuujgcy podstawy odrzucenia odwofania, nie wskazuje na ,czynnoS¢ pozorng” jako podstawe odrzucenia
odwotania.

Odnoszac sie do wniosku z pkt 2) powyzej, Izba uznata, ze stat sie on bezprzedmiotowy, wobec cofniecia przez
odwolujacego Asseco odwotania w czesci dotyczgcej zarzutdw oznaczonych nr 2, 3i 4.

Izba uznata, ze odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1118/25 posiadat interes
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwéch pltytach DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 4 kwietnia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez obu odwotujgcych;
- pismo z 9 grudnia 2024 r. skierowane przez zamawiajgcego do Gtéwnego Urzedu Miar
z siedzibg w Warszawie;
- pismo z 13 grudnia 2024 r. stanowigce odpowiedz Gléwnego Urzedu Miar z siedzibg
w Warszawie na pismo zamawiajgcego z 9 grudnia 2024 r.;
- pismo z 19 grudnia 2024 r. skierowane przez zamawiajgcego do Gtéwnego Urzedu Miar
z siedzibg w Warszawie z pro$bg o udzielenie dodatkowych informacjj;
- pismo z 20 grudnia 2024 r. stanowigce odpowiedz Gtéwnego Urzedu Miar z siedzibg
w Warszawie na pismo zamawiajgcego z 19 grudnia 2024 r;
- wezwanie z 23 grudnia 2024 r. skierowane do wykonawcy Comarch na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia wykonawcy Comarch z 3 stycznia 2025 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 27 wrze$nia 2024 r. skierowane do wykonawcy Comarch na postawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp;
- wezwanie z 3 pazdziernika 2024 r. skierowane do wykonawcy Comarch na podstawie, ktérego zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wezwania do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny dokonang na podstawie art.224 ust. 2 pkt 1 Pzp
(czynnos¢ z 27 wrzesnia 2024 r.) oraz jednocze$nie wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp;
- wezwanie z 11 pazdziernika 2024 r. skierowane do wykonawcy Comarch na postawie art. 224 ust. 1 Pzp;
- wyjadnienia z 14 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez wykonawce Comarch w odpowiedzi na
wezwanie z 3 pazdziernika 2024 r.;
- pismo z 18 pazdziernika 2024 r. dotyczgce uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy Comarch do ztozenia
wyjasnieh razaco niskiej ceny dokonang na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp i przekazang pismem z 11 pazdziernika 2024
r;
- wykaz ustug ztozony przez wykonawce Comarch 18 listopada 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie z 4 listopada 2024 r.
wraz z referencjami z 15 listopada 2024 r. wystawionymi przez Comarch S.A.S. oraz Comarch Luxembourg S.ar.l;
- wezwanie z 28 listopada 2024 r. skierowane do wykonawcy Comarch na postawie art. 128 ust. 4 Pzp;
- wyja$nienia wykonawcy Comarch z 5 grudnia 2024 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 14 marca 2025r.;
2)zatgczniki do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1118/25 oznaczone nr 1-12 oraz nr 41-54 {j. dotyczace zarzutéw,
ktére zostaly skierowane na rozprawe;



3)zataczniki do pisma procesowego wykonawcy Comarch dziatajgcego jako uczestnik

w sprawie o sygn. akt KIO 1118/25 oznaczone nr 1-7 oraz nr 14-22 tj. dotyczgce zarzutdw, ktére zostaty skierowane

na rozprawe;
4)zatgczniki do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1133/25:
- wzor formularza Wykaz oséb pozacenowe kryteria oceny ofert w postepowaniu SISC
z 17 lutego 2025 r.;
- odpowiedz Gtéwnego Urzedu Miar z siedzibg w Warszawie z 25 lutego 2025 r.
Izba odmoéwita dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanego przez wykonawce Comarch, dziatajgcego zaréwno jako
odwotujacy w sprawie o sygn. akt KIO 1133/25 oraz jako przystepujacy w sprawie o sygn. akt KIO 1118/25, dowodu z
przestuchania $wiadka pana B.S. na okoliczno$¢ wykonywania przez niego formularzy Orbeon, technologia xForms w
projekcie Trans-Tacho dla GUM na etapie analizy i prototypowania, wskazanych
w dowodzie nr 4 do wyjasnien z 3 stycznia 2024 r.
Oddalajac powyzej wskazany wniosek dowodowy Izba wzigta pod uwage to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzi sie pisemnie (art. 20 ust. 1 Pzp). Okolicznos¢ ta przektada sie rowniez na postepowanie
odwotawcze, poniewaz Izba rozpoznajgc odwotania bazuje przede wszystkim na dokumentach i materiatach
wytworzonych w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego, ktére majg charakter pisemny.
W przedmiotowych sprawach Izba zebrata wystarczajgcy materiat dowodowy, ktéry zostat oceniony jako pozwalajgcy na
merytoryczne rozpoznanie obu odwotan. Tym samym sktad orzekajacy nie dostrzegt powodow ani potrzeby positkowania
sie dowodem w postaci zeznan $wiadka, ktory z zalozenia wynikajgcego z zaprezentowanej powyzej zasady
pisemnosci, ma charakter positkowy oraz posredni. W tej sytuacji przedmiotowy wniosek dowodowy prowadzityby
wytgcznie do niezasadnego wydtuzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z treScig art. 541 Pzp Izba odmawia
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy ww. wniosek dowodowy zostat oceniony jako powotany jedyne dla zwioki, tym samym Izba byta zobowigzana
odmowic jego przeprowadzenia.

Izba ustalita co nastepuje

Kryteria oceny ofert zostaty okreslone w rozdziale 20 tomu | SWZtj. IDW. Jednym
z kryteribw bylo Dodatkowe doswiadczenie Programisty Formularzy (PF) ktére zostato opisane w pkt 20.1.3. SWZ. W
ramach tego kryterium wykonawcy mogli uzyska¢é maksymalnie 7 punktéw. Oferty w tym kryterium byly oceniane na
podstawie informacji wskazanych
w Wykazie oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert (Formularz 2.3.), wg ponizszych zasad:

Programista Formularzy Liczba dodatkowych Liczba
(opis wymagan) projektow punktéow
W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem 1 dodatkowy 3 pkt
terminu skfadania ofert, osoba realizowata projekt

zadania Programisty Formularzy systemoéw
informatycznych w projekcie informatycznym
polegajacym na budowie lub rozwoju systemu

informatycznego przez okres minimum 6 2dodatl§)we 5 pkt
miesiecy, w ramach ktérego zbudowata lub projexty
zmodyfikowata formularze Orbeon w jezyku
xForms.
3 dodatkowe 7 pkt
projekty

Ponadto w pkt 20.1.3.6) IDW zamawiajacy wskazat:

Informacja dotyczgca ,Dodatkowego doswiadczenia Programisty Formularzy” nie bedzie podlegata uzupetieniu i nie
bedzie mozna uzyskac dodatkowej liczby punktow w powyzszym kryterium wwyniku ztoZenia wyjasnient w tej kwestii przez
Wykonawce po otwarciu ofert.

Wykonawca Comarch w Formularzu 2.3. dla osoby na stanowisko Programista Formularzy

w ramach realizacji Projektu 1 wskazat doswiadczenie dotyczace projektu Zbudowanie

i wdroZenie systemu informatycznego stuzgcego stworzeniu $Srodowiska cyfrowego dla realizacji ustug publicznych i
zadan GUM w sprawach tachografow - "'Trans-Tacho™ (dla Gtéwnego Urzedu Miar).

Odwolujacy w sprawie KIO 1118/25, 31 pazdziernika 2024 r. w trybie dostepu do informaciji publicznej zwrécit sie do
Gtéwnego Urzedu Miar — zamawiajgcego dla Projektu nr 1

z wnioskiem o udzielenie informacji w zakresie informacji wskazanych przez wykonawce Comarch w Formularzu 2.3
»~Wykaz os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert”.



Gtowny Urzad Miar pismem z 26 listopada 2024 r. odpowiedziat na pismo odwotujgcego Asseco i poinformowat, ze do
zarzgdzania formularzami w Trans-Tacho uzywane jest forms.io, a dokumentacja nie zawiera informacji dotyczgcych
Orbeon Forms.

Pismem z 19 grudnia 2024 r. zamawiajgcy zwrocit sie do Gtéwnego Urzedu Miar z prosbg

0 udzielenie dodatkowych informacji, ktére dotyczyly potwierdzenia:

potwierdzenie:

1) Czy projekt, do ktérego realizacji zostat skierowany przez Comarch S.A. Programista Formularzy tj. Zbudowanie i
wdrozenie systemu informatycznego stuzgcego stworzeniu Srodowiska cyfrowego dla realizacji ustug publicznych i zadan
GUM w sprawach tachografow - "'Trans-Tacho™ (dla Gtéwnego Urzedu Miar), spetniat nastepujgce wymagania:

a) polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

b) polegat na zbudowaniu lub zmodyfikowaniu formularzy Orbeon wjezyku xForms.

Gtowny Urzad Miar pismem z 20 grudnia 2024 r. w odpowiedzi na pytanie oznaczone lit. a) wskazat TAK, natomiast w
odpowiedzi na pytanie oznaczone lit. b) podat odpowiedz: NIE.

Zamawiajgcy pismem z 23 grudnia 2024 r. wezwat wykonawce Comarch na podstawie art 223 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie Formularza 2.3. Wykaz os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert odno$nie
do$wiadczenia Programisty Formularzy.

Pismem z 3 stycznia 2025 r. wykonawca Comarch udzielit wyjasnien w zakresie dosSwiadczenia Programisty Formularzy
wskazujgc m. in., ze:

Wykonawca wyjasnia, Ze skfadajgc przedmiotowy Wykaz na potrzeby punktacji kierowat sie pracg i doswiadczeniem
pracownika petnigcego role programisty formularzy — co odpowiada kryterium oceny ofert, ktére polega na dodatkowym
doswiadczeniu osoby skierowanej do realizacji zamdwienia w ramach tej roli.

Interpretujgc wskazane w SWZ wymaganie na potrzeby uzyskania punktacji dla do$Swiadczenia osoby w roli ,,Programista
Formularzy” Wykonawca interpretowat go wten sposob, Ze istotg tego wymagania byto posiadanie przez konkretng osobe
do$wiadczenia

w konkretnej technologii uzywanej w danym projekcie, niezaleznie czy ostatecznie technologia ta zostata finalnie
wdroZona.

W pkt 8 formularza ofertowego wykonawca Comarch wskazat:

1) Oswiadczam, Ze przy realizacji zamdwienia bede korzystat z podwykonawcow.

2) W przypadku, gdy Wykonawca bedzie korzystat przy realizacji zamowienia

Z podwykonawcow, nalezy wskazac czesci zamowienia, ktdre zamierza powierzy¢ im do realizacji oraz wskazac firmy
podwykonawcow, o ile sg juz znane:

Lp. Firma podwykonawcy | Opis czesci zamodwienia, ktorg Wykonawca zamierza
powierzy¢ do realizacji przez podwykonawce
Comarch S.A. Swiadczenie czesci ustug rozwoju i utrzymania Systemu
DCG Sp. zo.o. Swiadczenie czeSci ustug rozwoju i utrzymania Systemu

Pismem z 27 wrzesnia 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat wykonawce
Comarch do ztozenia wyjasnien, w tym kalkulacji i dowodow,

w zakresie ceny za realizacje zaméwienia podstawowego.

1 pazdziernika 2024 r. wykonawca Comarch zfozyt wniosek o ponowng analize wezwania do wyja$nienia razgco niskiej
ceny oraz o uniewaznienie czynno$ci wezwania o wyjasnienie razgco niskiej ceny w ramach autokontroli zamawiajgcego
lub jej korekte.

Pismem z 3 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wezwania do ztozenia wyjadnieh razgco niskiej ceny
dokonang na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp (czynnos¢

z 27 wrze$nia 2024 r.) oraz jednocze$nie dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce Comarch do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny catkowitej oferty. tj. ceny za zaméwienie
podstawowe, z uwzglednieniem podziatu kosztow.

Pismem z 11 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wystosowat wezwanie do wyjasnier na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do
czterech wykonawcow, w tym do wykonawcy Comarch. Wezwanie skierowane do wykonawcy Comarch dotyczyto 31
zadan.

14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Comarch ztozyt wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny za zamowienie podstawowe,
z uwzglednieniem podziatu kosztéw wraz z zatgcznikami tj.

w odpowiedzi na wezwanie z 3 pazdziernika 2024 r. Wyjasnienia te zostaty objete tajemnica przedsiebiorstwa, a kwestia
prawidtowosci zastrzezenia zostata poddana kontroli Sgdu Okregowego w Warszawie — XXIIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w ramach postepowania skargowego XXIIl Zs 31/25 (termin rozprawy zostal
wyznaczony na 24 kwietnia 2025 r.).

Pismem z 18 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Comarch



0 uniewaznieniu czynnosci wezwania tego wykonawcy do ztoZzenia wyjasnieh razgco niskiej ceny dokonang na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp i przekazang pismem z 11 pazdziernika 2024 r.

W pkt 8 TOM | SWZ — Warunki udzialu w postepowaniu pkt. 8.2.4 zamawiajacy ustanowit warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej

0 nastepujgcej tresci:

1) dotyczacej Wykonawcy: Wykonawca spetni warunek jeZeli wykaze, ze wykonat,

a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — wtym okresie, co najmniej:

1. dwie ustugi, z ktérych kazda polegata na: a) rozwoju systemu informatycznego, o wartosci ustugi co najmniej 3 000 000
zt brutto

i

b) utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartos$ci ustugi co najmniej 1 000 000 zt
brutto;

lub

1. dwie ustugi, z ktdrych kazda polegata na rozwoju systemu informatycznego, o wartosci ustugi co najmniej 3 000 000 zt
brutto i dwie ustugi, z ktoérych kazda polegata na utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12
miesiecy, o warto$ci ustugi co najmniej 1 000 000 zt brutto;

lub

111. jedng ustuge, ktéra polegata na rozwoju systemu informatycznego, o warto$ci ustugi co najmniej 3 000 000 zt brutto i
utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartosci ustugi co najmniej 1 000 000 zt
brutto oraz jedng ustuge, ktora polegata na rozwoju systemu informatycznego, o warto$ci ustugi co najmniej 3 000 000 zt
brutto oraz jedng ustuge, ktora polegata na utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o
wartosci ustugi co najmniej 1 000 000 zt brutto.

Przez system informatyczny Zamawiajgcy rozumie system charakteryzujgcy sie nastepujgcymi cechami:

i. komunikacjg opartg o wymiane komunikatéw z wykorzystaniem przez system ustug opartych na Web services w
architekturze SOA,

ii. umoZliviajgcym jednoczesne korzystanie z systemu informatycznego przez minimum 500 uzytkownikdw;

iii. wykonany w technologii wielowarstwowej, a interfejs uzytkownika byt dostepny poprzez przegladarke internetows,

iv. zbudowanym woparciu o serwery aplikacyjne,

v. zbudowany wtechnologii Java,

vi. wykorzystujgcy silnik procesow, za pomocg ktdrego zaimplementowano co najmniej 10 procesow biznesowych,

vii. umozlivia podpisywanie dokumentow i komunikatow przetwarzanych przez system za pomocg: kwalifikowanego

podpisu elektronicznego lub Profilu Zaufanego (ePUAP)3 lub e-Dowodu®;

viii. system o wysokiej dostepno$ci HA, wtrybie 24/7/365.

Wykonawca Comarch w celu wykazania spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu zlozyt Wykaz ustug na
formularzu 3.6, ktérym podat dwie ustugi wykonane przez Comarch S.A.:

- pkt 1 — I. ustuga polegajgca na: a) rozwoju systemu informatycznego o warto$ci co najmniej 3 000 000 zt brutto i b)
utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartosci co najmniej 1 000 000, Nazwa
systemu, ktérego dotyczy ustuga rozwoju i utrzymania systemu informatycznego: Comarch BSS, wykonang na rzecz
Comarch S.AS;;

- pkt 2 — I. ustuga, polegajgca na: a) rozwoju systemu informatycznego o wartosci co najmniej 3 000 000 zt brutto i b)
utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o warto$ci co najmniej 1 000 000 zt brutto,
Nazwa systemu, ktdérego dotyczy ustuga rozwoju i utrzymania systemu informatycznego: Comarch BSS, wykonang na
rzecz Comarch Luxembourg S.ar.l.

Do Wykazu ustug wykonawca Comarch zalgczyt dwie referencje, wystawione 15 listopada 2024 r., przez osoby
dziatajgce w imieniu odpowiednio Comarch S.A.S. (ustuga 1) i Comarch Luxembourg S.ar.l. (ustuga 2).

Pismem z 28 listopada 2024 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Comarch, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. m. in. Wykazu ustug. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in., ze:

Majgc na unwadze fakt, ze Wykonawca na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu

w postepowaniu powotat sie na ustugi rozwoju i utrzymania tego samego, wewnetrznego systemu COMARCH BSS,
Zamawiajgcy powzigt watplino$¢ co do ztozonego Wykazu ustug. Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy z prosbg o
wyjasnienie nastepujgcych zagadnieri:

1) czy system COMARCH BSS wskazany wpoz. 1i2 Wykazu ustug jest rozwijany niezaleZzenie w podmiotach Comarct
S.A.S. i Comarch Luxembourg S.a r.l. wramach dwoch odrebnych umow?



2) czy system COMARCH BSS jest to jednolity system wykorzystywany we wszystkich spétkach grupy Comarch i jegc
rozwoj realizowany jest centralnie na poziomie wszystkich podmiotow wchodzgcych w skiad grupy Comarch przez
Comarch S.A.?

3) czy system COMARCH BSS speinia definicje systemu informatycznego zawarta w ww warunku udziatu w
postepowaniu, tj. posiada wszystkie cechy wymienione wtir. i-viii?

oraz

(...) Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, na jakiej podstawie osoby z zarzgdu spdtki Comarch S.A. byty upowaznione
do potwierdzania nalezytego wykonania ustug na rzecz podmiotu Comarch S.A.S. i podmiotu Comarch Luxembourg S.a
r.l?

Wykonawca Comarch pismem z 5 grudnia 2024 r. ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie.
Wykonawca Comarch wskazat m. in.:

1) system COMARCH BSS wskazany w poz. 1 i 2 Wykazu ustug jest rozwijany przez Comarch S.A. jako produk
standardowy, bedgcy przedmiotem wdrozenia dla réznych, odrebnych klientow, gdzie strong umowy z klientem
koncowym sg odpowiednio Comarch S.A.S.

i Comarch Luxembourg S.a r.l. wramach dwoch odrebnych umdw, zas w kazdym

z tych wdrozen Comarch S.A. jest strong umowy podwykonawczej odpowiednio z Comarch S.A.S. i Comarch
Luxembourg S.a r.l. Rzeczywiste, realne ustugi oraz prace rozwojowej odbywajg sie na linii umowy podwykonawczej.

2) system COMARCH BSS nie jest wykorzystywany we wszystkich spotkach grupy Comarch, jest to produkt oferowan)
na rynku dla klientow zewnetrznych, jego rozwdj realizowany jest przez Comarch S.A., za$ wdroZenia/rozwdj i utrzymanie
kontraktowane sg przez rézne spotki z grupy Comarch, dla ktérych Comarch S.A. jest w kazdym przypadku
podwykonawcg;

3) system COMARCH BSS spetnia definicje systemu informatycznego zawartg w ww. warunku udziatu w postepowaniu,
ij. posiada wszystkie cechy wymienione w tir. i-viii.

Na koniec wykonawca wskazuje, Zze przyjety w jego Grupie Kapitatowej Comarch od ponad 20 lat model biznesowy,
bazujgcy w obrebie GK Comarch na miedzyspétkowych umowach podwykonawczych wdroZzeniowych i
utrzymaniowych/rozwojowych - jest odzwierciedleniem praktyki specjalizacji produktowej w obrebie Grupy, optymalizacji
sprzedazy zagranicznej (kontraktowania) i optymalizacji kosztéw ustug. Z tej przyczyny od zawsze w GK Comarch gfdwna
dziatalno$¢ produkcyjna (wytworstwa oprogramowania) oraz ustugowa (Swiadczenie ustug IT o réznorodnym charakterze)
odbywa sie w Polsce i jest realizowana przez pracownikow zatrudnionych w Polsce. Kontrakty zawierane przez
zagraniczne spotki z GK Comarch, pomimo ze sg one zawierane za granicg — rowniez co do zasady realizowane sg — na
zasadzie podwykonawstwa — przez Comarch S.A. i jego pracownikow lub wspdtpracownikéw Spotki z GK Comarch od lat
skitadajgc oferty w postepowaniach publicznych, w tym tych najwiekszych, podlegajgcych weryfikacji instancyjnej Izby i
Sadu Zamowien Publicznych - powotujg sie miedzy innymi (cho¢ nie wytgcznie) na pozyskiwane

w ten sposob doswiadczenie, zardwno samego wykonawcy, jak i — co jest tego pochodng — jego personelu. Nigdy nie
zostata tez podwazona skutecznie prawidfowos$¢ i wiarygodnos$c¢ tak zdobywanego do$wiadczenia. Wyrazem powyzszej,
dopuszczalnej, autentycznej

i rzeczywistej praktyki - jest ztoZzona w postepowaniu oferta, w czesci korzystajgca z ww doswiadczen. Nalezy dodac, ze
praktyka taka, naturalna i obecna w dzisiejszym Swiecie, nie jest ani zakazana przez przepisy prawa, ani nie jest
wykluczona z poziomu prawa zamowien publicznych.

(...)

Wykonawca wyjasnia, ze obydwa dokumenty referencyjne potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug utrzymania i rozwoju
systemu Comarch BSS przez Comarch S.A. na mocy umoéw podwykonawczych zawartych przez Comarch S.A. -
odpowiednio — z Comarch S.A.S

i Comarch Luxembourg S.ar.l.

Dokumenty te zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji ww spotek — co znajduje potwierdzenie w
zatgczonych odpisach z wasciwych rejestrow przedsigbiorcow krajow prowadzenia dziatalnosci przez dang spdtke.
Zaréowno Pan P(...) I(...), jak i Pan A(...) P(...) — sg czfonkami zarzadéw odpowiednio Comarch S.A.S. i Comarct
Luxembourg S.a r.l. oraz mieli faktyczng wiedze odnosnie zakresu przedmiotowych umaow.

Zamawiajgcy ostatecznie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty 14 marca 2025 r. Zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za takowg zostata wybrana oferta wykonawcy Comarch, ktora uzyskata tgcznie 98 pkt (w tym 5
pkt w kryterium Dodatkowe doswiadczenie Programisty Formularzy). Oferta wykonawcy Asseco zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu i otrzymata fgcznie 89,66 pkt.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), 3 i 7 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:



(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

(...)

7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

- art. 3 ust. 1 UZNK —Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.;

- art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2 UZNK —1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody.

2. Wiadomosciami, o ktérych mowa wust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje, w szczegdlnosci o: 1
(...)

2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;

- art. 462 ust. 1i2 Pzp — 1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy.

2. Zamawiajgcy moze Zzgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jeZeli sg juz znani.;

- art. 7 pkt 27 Pzp — llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

(...)

27) umowie o podwykonawstwo — nalezy przez to rozumie¢ umowe w formie pisemnej

0 charakterze odpfatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku zamdwienia na roboty budowlane
innego niz zamowienie w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na
mocy ktorej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac cze$¢ zamowienia;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 58 k.c. — § 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na migjsce niewaznych postanowieri czynno$ci prawnej
wehodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofZycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$c pozostaje

w mocy co do pozostatych cze$ci, chyba Ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowieri dotknietych niewaZzno$cig
€zynno$c¢ nie zostataby dokonana.;

- art. 73 k.c. —§ 1. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng,
czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci.

§ 2. JezZeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme szczegdlng, czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy
Jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkdw gdy zachowanie formy szczegdinej jest zastrzezone jedynie dla
wywotania okreslonych skutkéw czynno$ci prawney.;

- art. 224 ust. 1i2 Pzp — 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu
zamOdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnieni, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) wartos$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;



2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien,

0 ktérych mowa wust. 1.;

- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia —1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub Kkryteridw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawajgcy moze, w zaleznoSci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdac nastepujgcych
podmiotowych $rodkow dowodowych:

(...)

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku S$wadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgadz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczei powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $Swiadczeri powfarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesigcy;

- art. 239 ust. 1i2 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
wdokumentach zamowienia.

2. Najkorzystniegjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwazyta co nastepuje.

KIO 1118/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W odniesieniu do zarzutu nr 1 Izba w pierwszej kolejnosci przyznata racje argumentaciji zamawiajgcego, ktéry stusznie
wskazat, ze wbrew stwierdzeniu odwotujgcego, nie mozna byto uznaé, ze niesporna byta pomiedzy stronami okoliczno$é
podania nieprawdziwych informacji w ofercie wykonawcy Comarch w zakresie doSwiadczenia osoby wskazanej przez
tego wykonawce do petnienia funkcji Programisty Formularzy. Niesporne byto jedynie to, ze informacje zawarte w ofercie
wykonawcy Comarch nie potwierdzaty spetnienia jednego
z wymagan warunkujgcego przyznanie okreslonej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert Dodatkowe
doswiadczenie Programisty Formularzy (PF) Na podstawie informacji zawartych w ofercie oraz na podstawie ziozonych
wyjasnien zamawiajgcy ustalit, Ze Projekt nr 1 wskazywany w ramach kryterium oceny ofert, ostatecznie w jego
przekonaniu, nie spetnit wymogu okre$lonego w specyfikacji dla ww. kryterium, skutkiem czego byto nieprzyznanie
wykonawcy Comarch dwéch punktow w zakresie doswiadczenia tego specjalisty. Z drugiej strony informacje wynikajgce
z przeprowadzonego przez zamawiajgcego procesu wyjasnien, na ktéry sktadaty sie informacje uzyskane od Gtéwnego
Urzedu Miar jak i wyjasnienia ztozone przez wykonawce Comarch w ramach procedury przewidzianej w art. 223 ust. 1
Pzp pozwolity réwniez ustali¢, jakie pobudki kierowaty wykonawca, dla takiej a nie innej kwalifikacji ustugi oznaczonej jako
Projekt nr 1, jako potwierdzajgcej w przekonaniu wykonawcy Comarch spetnienie wymagan dotyczacych kryterium oceny
ofert wskazanego w SWZ. Ostatecznie zamawiajgcy uznat, ze wyjadnienia te staly sie podstawg do nieprzyznania
punktéw, jednakze nie mogly sta¢ sie podstawg dalej idgcych konkluzji w tym zakresie, w szczegdélnosci wskazujgcych
na celowe wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przekazywaniu tej informaciji.
Ponadto zamawiajacy zasadnie argumentowat, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto uznac, ze
informacje zawarte w ofercie wykonawcy Comarch byly informacjami nieprawdziwymi. Z wyjasnien wykonawcy Comarch



z 3 stycznia 2025 r. ztozonych

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 23 grudnia 2024 r. wynikato, ze w projekcie ,TRANS-TACHQ" takze
inicjalnie na etapie analitycznym oraz we wstepnej fazie prototypowania wykonywano formularze w oparciu o narzedzie
Orbeon w jezyku xForms, zawarte w module eUrzgd. Zadanie to byto realizowane przez pana B.S.. Podczas
projektowania wwv. formularzy, po zestawieniu moZliwych do osiggniecia efektow (miedzy innymi w zakresie ergonomii
uzytkowania systemu), zadecydowano o rezygnacji z tej technologii na rzecz innej metody implementacji formularzy.
Zamawiajgcy nie posiadat wiarygodnej informaciji, ktéra kwestionowataby ww. wyjasnienie, a odwolujgcy w trakcie
postepowania odwotawczego nie przedstawit dowodu, ktéry moégtby je podwazy¢. Tym samym skiad orzekajgcy uznat,
ze niedopuszczalnym byto przyjecie, ze oferta wykonawcy Comarch winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 Pzp w sytuaciji, gdy informacje zawarte w ofercie tego wykonawcy nie byty nieprawdziwe. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy mozna bytlo co najwyzej stwierdzi¢, ze podane przez wykonawce Comarch informacje byly
skutkiem odmiennej interpretacji treSci wymagania wynikajagcego z SWZ. Ustalenie dokonane przez zamawiajgcego w
odniesieniu do tak przedstawionego stanu faktycznego sprowadzato sie do stwierdzenia, ze o ile w sytuacji braku
potwierdzenia realizacji prac

w zakresie wykorzystania formularzy zrealizowanych w oparciu o narzedzie Orbeon w jezyku xForms przez Gtéwny
Urzad Miar, na rzecz ktorego realizowany byt Projekt nr 1 nie mozna bylo przyzna¢ ww. wykonawcy punktéw w ramach
kryterium oceny ofert, to jednak jednocze$nie brak bylo podstaw do tego, aby uzna¢, ze informacja w tym zakresie
przedstawiona przez wykonawce Comarch byla nieprawdziwa. Izba w pelnej rozciggtosci zgodzita sie ustaleniami
poczynionymi przez zamawiajgcego. Dlatego tez ewentualne odrzucenie oferty z uwagi na podanie nieprawdziwych
informacji sklad orzekajagcy potraktowat jako zbyt daleko idgce w sytuacji braku jakiegokolwiek dowodu na to, ze
informacje podane przez wykonawce Comarch mialy charakter informacji niezgodnych z rzeczywistoScig, czyli
nieprawdziwych.

Dodatkowo Izba wzigta pod uwage okolicznosci wynikajgce z dowodu ziozonego przez wykonawce Comarch,
stanowigcego zatagcznik nr 7 do pisma procesowego tj. pisma Gtéwnego Urzedu Miar z 25 lutego 2025 r. Z dowodu tego
wynikato, Ze w ustudze oznaczonej

w formularzu 2.3 zlozonym przez wykonawce Comarch jako Projekt nr 1, Gtéwny Urzad Miar nie dysponowat wiedzg kto
opracowywat formularze podczas realizacji projektu oraz jakiej technologii uzywata osoba opracowujgca formularze w
pierwszej fazie analizy

i prototypowania, zanim przyjeta zostata ostateczna technologia formularzy. Tym samym dowod ten posrednio
potwierdzat, ze nie mozna byto uzna¢, ze informacje zawarte w ofercie wykonawcy Comarch, w zakresie objetym
zarzutem nr 1, byty informacjami nieprawdziwymi.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity réwniez ztozone przez niego dowody w ramach tego zarzutu. Dowody te
prezentowaty korespondencje prowadzong pomiedzy odwotujgcym

i zamawiajgcym, a Gtownym Urzedem Miar oraz pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg Comarch. Dowody te
potwierdzaly co najwyzej, ze zamawiajacy dazyt do tego, aby rzetelnie oceni¢ oferte ww. wykonawcy w ramach
przedmiotowego kryterium, nie wynikata z nich natomiast okoliczno$¢ najistotniejsza dla ewentualnej mozliwosci
uwzglednienia zarzutu, tj. potwierdzajgca fakt podania przez wykonawce Comarch nieprawdziwych informacji

w zakresie spetnienia wymagan dotyczacych kryterium pn. Dodatkowe doswiadczenie Programisty Formularzy (PF).
Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut nr 1.

Przechodzac do zarzutu nr 5 sktad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci uznat za zasadne wskazaé, ze odwotujgcy tresé
przedmiotowego zarzutu de facto skonstruowat na tym, ze wykonawca Comarch w formularzu ofertowym wskazat na
powierzenie prac objetych zamoéwieniem podwykonawcom (Comarch S.A. oraz DCG Sp. z 0.0.). Dodatkowo odwolujgcy
podni6st takze, ze na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w specyfikacji wykonawca Comarch postuzyt sie
udostepnieniem zasobdéw od spdétki-matki zaréwno

w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia, jak i wszystkich rél projektowych wymaganych przez zamawiajgcego. Na
tej podstawie odwotujgcy doszedt do wniosku, ze wykonawca Comarch zdecydowat o zleceniu 100% zakresu prac
podwykonawcom, z uwagi na brak jakichkolwiek witasnych zasobow do realizacji zamowienia. W konsekwenciji
odwotujgcy uznat, ze tak przedstawiona sytuacja byla niedopuszczalnym — zwtaszcza wobec wskazanego przez niego
orzecznictwa — zleceniem cato$ci zamoéwienia innym podmiotom, czego skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty ww.
wykonawcy.

Izba nie podzielita wnioskow wycigganych przez odwoltujgcego w ramach argumentacji dotyczgcej przedmiotowego
zarzutu i w pelnej rozciggtosci zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktdéry zasadnie zwrdcit uwage, ze
wykonawca Comarch w zadnym miejscu oferty, ani w sktadanych w postepowaniu o$wiadczeniach, dokumentach czy
wyjasnieniach nie wskazat, ze zamierza powierzy¢ wykonanie zamdwienia podwykonawcom w odniesieniu do cato$ci
przedmiotu zamowienia. Wrecz przeciwnie, choéby w tresci ztozonych wyjasnien



w zakresie razaco niskiej ceny wykonawca wyjasniajgc przyjetg kalkulacje kosztow i zasoby wziete pod uwage do
realizacji zamowienia uwzglednit w nich de facto rowniez wtasne zasoby przeznaczone do realizacji ww. umowy (np. w
dowodzie nr 2 do wyjasnien razgco niskiej ceny z 14 pazdziernika 2024 r.). Odwolujgcy — wbrew oczywistym wydaje sie
kwestiom — zdawat sie uznawaé, ze z samego tylko faktu udostepnienia zasob6éw przez podmiot trzeci mozna wysnu¢
wniosek, ze nie istnieje zaden zakres zamowienia, ktory moze by¢ realizowany samodzielnie przez wykonawce
sktadajgcego oferte. Tymczasem wniosek taki w ocenie sktadu orzekajgcego byt zbyt daleko idacy.

Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy, generalnie nie da sie zasadnie broni¢ tezy wskazujacej, ze udostepnienie
zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a co za tym idzie zwigzany z tym obligatoryjny udziat podmiotu
udostepniajgcego zasoby w realizacji zamowienia w sposob jednoznaczny wytacza jakikolwiek udziat w realizacji tej
czesci zamowienia samego wykonawcy. Powodowatoby to kuriozalne wrecz sytuacije, gdzie

w przypadku zgdania wykazania sie wylgcznie jedng ustugg czy dostawg na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, nie bytloby mozliwe zasadniczo uzyczenie takiego zasobu, co stoi w sprzeczno$ci z przepisami Pzp,
ktéra nie zawiera tego typu ograniczenia.

Ponadto pewnos¢, ze wykonawca Comarch przewidziat takze wtasny udziat w wykonywaniu zamowienia i to nie tylko
przy koordynacji prac podwykonawcow, byt nastepstwem analizy tresci ztozonych przez niego dokumentéw, w
szczegolnosci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przy czym juz w tresci swojej oferty wykonawca Comarch
wskazat, ze kazdy

z podwykonawcow wymienionych w formularzu ofertowym miat $wiadczy¢ czes¢ ustug

w zakresie ufrzymania i rozwoju. Przesgdzajgce jednak znaczenie w tym zakresie miata treS¢ wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny (w czesci zawierajgcej informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa), gdzie wprost wykonawca
Comarch wskazat cze$¢ zasobow oddelegowanych do realizacji zamowienia, stanowigcych jego wlasne zasoby, w tym
osoby przeznaczone do realizacji zaméwienia, a nie wskazywane na spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu (np. dowod nr 2 do wyjasnien razgco niskiej ceny z 14 pazdziernika 2024 r.). W tym kontekscie
oczywistym bylo, ze zakresu prac stanowigcych przedmiot zaméwienia nie bedzie mozna prawidlowo wykonac
wykorzystujgc jedynie zespot w skladzie osobowym wskazanym w wykazie oséb przedstawionym na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zespdt, jaki nalezy zaangazowac dla realizacji poszczegolnych zadan
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia musi by¢ znacznie wiekszy i w tym choc¢by zakresie wykonawca Comarch
przewidziat zaangazowanie wiasnych zasoboéw, co wprost wynikato ze ztoZzonych przez niego wyjasnien. Jesli zatem z
treSci zlozonych w postepowaniu przez wykonawce Comarch dokumentéw nie wynikato, aby ztozyt on w jakimkolwiek
dokumencie oswiadczenie, o powierzeniu 100% przedmiotu zaméwienia do wykonania swoim podwykonawcom, a
zatozenie takie pozostawato ponadto w sprzecznosci z informacjami wynikajacymi z wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny, stad tez nie mozna byto przyznaé racji odwotujgcemu w tym zakresie. W konsekwencji nie mozna bylo
uzna¢, ze wykonawca Comarch ztozyt oswiadczenia majgce na celu obejscie prawa, czy tez o charakterze pozornym.
Izba zgodzita sie rowniez z zamawiajgcym w stwierdzeniu, ze odwolujacy, nie majgc bezposrednio przestanek do
sformutowania tezy o braku zamiaru realizacji przez wykonawce Comarch jakiejkolwiek czesci zaméwienia, a jedynie
podejrzenia co do takiego stanu rzeczy, w tym podejrzenia oparte o doniesienia medialne na temat potencjalnego
zamiaru sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spétkki Comarch S.A., jako podmiotu udostepniajgcego
zasoby, powinien zgda¢ przede wszystkim wyjasnienia tej kwestii przez zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.
Tymczasem odwofanie takiego zgdania, ani zarzutow w tym wzgledzie nie zawierato. W konsekwencji 1zba w ramach
rozstrzygniecia nie mogta p6j$¢ droga, ktora prowadzitaby do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu

i nakazania zamawiajgcemu dokonania wyjasnien tresci oferty wykonawcy Comarch na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,
poniewaz takie rozstrzygniecie stanowitoby wyjscie poza zakres zarzutu, przez co bytoby niezgodne z dyspozycjg
wynikajgcg z art. 555 Pzp.

Z powyzej zasygnalizowanych wzgledow argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity przedstawione przez niego
dowody, ktére obejmowaly informacje pochodzace z artykutbw prasowych oraz raportu gietdowego. Poza tym
okolicznoéci zwigzane z podziatem, wydzieleniem, potgczeniem czy tez zbyciem zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa spdtki wpisujg sie w normalng praktyke rynkowg i same z siebie nie uzasadniajg jeszcze odrzucenia
oferty. Co wiecej wykonawca Comarch zasadnie przypomniat, ze zaméwienie na budowe system SZPROT zostato
udzielne pierwotnie firmie SKG S.A., a nastepnie, w toku realizacji umowy wykonawca ten zostat przejety przez Asseco
Poland S.A. — co pozostato bez wptywu na wykonanie zamowienia. Dodatkowo z informacji podanej w zatgczniku nr 5.1
do odwotania wynikato, ze Na dzien niniejszego raportu biezgcego nie zostaty podjete zadne decyzje dotyczace realizacji
okreslonej opcji strategicznej i nie ma pewnosci, czy

w przysztosci takie decyzje zostang podjete przez zarzad. Tym samym nie mozna byto przyjg¢ za pewnik, ze dojdzie do
zmian w strukturze Comach S.A. przedstawionych przez odwotujgcego.

Z opisanych powyzej powodéw Izba oddalita zarzut nr 5.



W zakresie zarzutu nr 6 Izba w pierwszej kolejnosci zwrdcita uwage, ze zarzut ten nie dotyczyt konieczno$ci odrzucenia
oferty wykonawcy Comarch jako zawierajgcej razgco niskg cene tym samym, sktad orzekajgcy nie rozstrzygat czy oferta
ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z tego powodu. Przedmiotowy zarzut skupiat sie na tym, ze wykonawca
Comarch powinien by¢ wezwany do ztozenia wyjasnien tozsamych do wezwania z 11 pazdziernika 2024 r. W dalszej
kolejnosci sktad orzekajgcy zdecydowat sie przypomnie¢, ze wykonawca Comarch zostat wezwany do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny (wezwanie z 3 pazdziernika 2024 r.) i w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia

pismem z 14 pazdziernika 2024 r. Wezwanie z 11 pazdziernika 2024 r. bylo wezwaniem ponownym i czynnoS¢ w tym

zakresie zostata ostatecznie przez zamawiajgcego uniewazniona.

Kontynuujgc prezentacje okolicznosci skladajgcych sie na stan faktyczny sprawy, Izba zdecydowata sie réwniez
podkresli¢ bardzo istotng kwestie dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu zwigzang z tym, ze wyjasnienia z 14
pazdziernika 2024 r. nie byly znane odwolujgcemu, poniewaz Izba we wcze$niejszym orzeczeniu uznata, ze
zamawiajacy niezasadnie je odtajnit. Tym samym odwotujgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z tymi wyjasnieniami.

Jak wynikato z chronologii zdarzeh w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny

w stosunku do wykonawcy Comarch, zamawiajgcy formultujgc tres¢ wezwania

z 11 pazdziernika 2024 r. nie mogt wiedzie¢ i nie miat pewnosci, czy wyjasnienia uzyskane od ww. wykonawcy w

zwigzku z wezwaniem z 3 pazdziernika 2024 r. bedg na tyle precyzyjne, aby rozwia¢ jego watpliwosci rowniez w

zakresie cen za poszczeg6lne Zadania. Po otrzymaniu wyjasnien 14 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy dokonat ich
analizy i uznat, ze zakres informacyjny wskazany w tych wyjasnieniach byt wystarczajgcy, aby rozwia¢ jego watpliwosci

rowniez w odniesieniu do zagadnien, bedgcych przedmiotem wezwania z 11 pazdziernika 2024 r. Izba po

przeanalizowaniu okolicznosci przedmiotowej sprawy nie dopatrzyta sie naruszen w dziataniach zamawiajgcego. Przy
czym po raz kolejny nalezato podkresli¢, ze rozstrzygniecie dotyczace przedmiotowego zarzutu sprowadzato sie do
ustalenia czy

w zwigzku z sytuacjg zaistniatg w postepowaniu cena w ofercie wykonawcy Comarch powinna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego i wydawaé sie razgco niska. Sktad orzekajgcy uznat, ze

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie ziscity sie przestanki do ponownego wezwania wykonawcy Comarch do
Zlozenia wyjasnien w tozsamym zakresie, odpowiadajgcym wezwaniu z 11 pazdziernika 2024 r. W tej sytuacji

uniewaznienie czynnosci dotyczacej tego wezwania bylo naturalng konsekwencjg poczynionych przez zamawiajgcego
dziatan, ktére nie naruszaty przepisébw wskazanych w tre$ci zarzutu. W zwigzku z tym dziatarh zamawiajgcego w tym
zakresie nie mozna bylo potrakiowac za przejaw bezzasadnego faworyzowania wykonawcy Comarch, lecz po prostu
jako wynik oceny pierwotnych wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wyja$nien, co do ktérych ztozenia zostat
wezwany tylko jeden podmiot tj. wykonawca Comarch. Stwierdzenia zatem o faworyzowaniu tego wykonawcy i
naruszeniu

w ten sposdb podstawowych zasad systemu zaméwieh publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw, okazaty sie w tej sytuacji bezzasadne.

Odwolujacy w zakresie przedmiotowego zarzutu zatgczyt do odwotania dowody, na ktére sktadaty sie pisma obejmujgce
wezwania kierowane do wykonawcéw w zakresie razgco niskiej ceny oraz odpowiedzi wykonawcy Comarch zwigzane z
kierowanymi do niego wezwaniami. Dowody te stanowity element dokumentaciji postepowania i wchodzity w skitad tej
dokumentacji, ktéra zostala zlozona przez zamawiajgcego. Skiad orzekajgcy nie widziat konieczno$ci osobnego
odniesienia sie do tych dowodéw poniewaz stanowity one element dokumentacji postepowania i zostaty uwzglednione w
ramach ustalen stanu faktycznego sprawy.

Tym samym Izba oddalita zarzut nr 6.

Odnoszac sie do zarzutu nr 7 Izba ustalita, Ze jego sedno sprowadzato sie do kwestionowania przez odwotujgcego
mozliwosci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce Comarch z powodu podania dwoéch ustug w
zakresie rozwoju i utrzymania systemu Comarch BSS zrealizowanego — zgodnie z informacjg zawartg w wykazie ustug
—na rzecz dwoch spoétek z grupy kapitatowej Comarch (z siedzibami odpowiednio we Francji

i w Luksemburgu). Odwolujacy zwracat uwage, ze z powodu tego, ze system Comarch BSS stanowit, jak wynikato z
informacji zawartych w wyja$nieniach wykonawcy Comarch

z 5 grudnia 2024 r., produkt przeznaczony do obstugi podmiotéw z branzy telekomunikacyjnej, to nieprawidtowym miato

byé w jego ocenie, wskazywanie przez ww. wykonawce jako odbiorcow ustug, spodtek z grupy kapitatowej, gdyz to

ostatecznie nie na ich rzecz ustugi byly Swiadczone.

Sktad orzekajacy w tym zakresie przyznat racje argumentacji zamawiajgcego i tym samym uznat, ze stanowisko
odwotujgcego nie zastugiwato na uwzglednienie. Po pierwsze Izba stwierdzita, ze przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu formutujg obowigzek wskazania



w wykazie podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a nastepnie uzyskania stosownych dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jednakze wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, treS¢ rozporzadzenia nie przesadza, kogo w konkretnym wypadku nalezy uzna¢ za podmiot, na rzecz
ktérego ustuga byta $wiadczona. Oczywiscie w wymiarze praktycznym, zamawiajgcym w zakresie ustug wskazanych w
wykazie przedtozonym przez wykonawce Comarch byly inne podmioty (podmioty z branzy telekomunikacyjnej) niz te,
ktére zostaly wskazane w tre$ci wykazu.

Z drugiej jednak strony — jak wynikato z treSci wyjasnien z 5 grudnia 2024 r. ztozonych przez wykonawce Comarch na
wezwanie zamawiajgcego — ustugi te Comarch S.A. realizowata

w charakterze podwykonawcy spotek z grupy kapitatowej, co oznaczato, ze formalnie to wiasnie te spdtki byly dla ww.
podmiotu odbiorcami ustug (strong umowy). Ponadto

w przypadku przyjecia zatozenia, ze gdyby kazdorazowo podwykonawca dla potwierdzenia prawidtowej realizacji
swojego zakresu prac miat uzyskiwa¢ stosowne poswiadczenie od podmiotu, z ktbrym mogg nie tgczy¢ go formalnie
zadne relacje, zwtaszcza np. w sytuaciji, gdy pomimo prawidtowej realizacji zakresu swoich prac gtéwny wykonawca nie
zrealizuje nalezycie catego zakresu zamoéwienia, czestokro¢ uzyskanie stosownego dokumentu mogtoby okazac sie
niemozliwe. Co wiecej, sam zamawiajgcy dang ustuge na rzecz ktorego prace sg realizowane, nie zawsze musi zna¢
dokiadny zakres prac faktycznie realizowanych przez podwykonawce, ich wartosci oraz moze nie wiedzie¢ nawet, czy
ostatecznie $wiadczona ustuga nie wymagata realizacji czesci jej zakresu przez gtdwnego wykonawce. Juz choéby te
argumenty przemawialy za uznaniem, ze wskazywanym w wykazie ustug podmiotem, na rzecz ktérego jest realizowana
ustuga, nie musi byé zamawiajgcy. Czestokro¢ bowiem wiedze na ten temat bedzie miat tylko podmiot, ktéry jest strong
umowy zawartej z podwykonawca. Tym samym nie jest konieczne przedstawienie referencji wytgcznie od
zamawiajgcego. Referencje wystawia podmiot, dla ktérego realizowane byly prace. Referencje dla podwykonawcy moze
wystawi¢ zardbwno gtowny wykonawca, jak i zamawiajgcy. Brak jest regulacji, ktére jednoznacznie determinowatyby
podmiot, ktéry jest uprawniony do wystawienia referenciji podwykonawcy tj. zamawiajacy, czy gtowny wykonawca.

Bez znaczenia pozostawat rowniez podkreslany przez odwotujgcego fakt, wskazujgcy, ze podmiotem wystawiajgcym
referencje byly podmioty powigzane kapitatowo zaréwno

z wykonawcg Comarch, jak i z podmiotem udostepniajgcym zasoby. W tym kontek$cie zamawiajgcy zasadnie przywotat
stanowisko wynikajgce z wyroku z 30 grudnia 2022 r.

w sprawie o sygn. akt: KIO 3354/22, w ktérym wskazano, ze Przepisy ustawy Pzp ani przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.

w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moZe Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) dopuszczajg mozliwo$¢ postuzenia sie na potrzeby wykazania
Spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dostawami, ustugami czy robotami budowlanymi
wykonanymi na rzecz jakichkolwiek podmiotéw, wtym takze podmiotéw prywatnych i podmiotéw powigzanych kapitatowo
lub osobowo z wykonawcami. Réwniez tres¢ warunku udziatu w postepowaniu nie wprowadzata Zadnych ograniczen wtym
Zzakresie. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, aby sam fakt wystawienia referencji przez podmiot powigzany z
Przystepujacym miat powodowac powstanie u Zamawajgcego watplinosci co do faktycznego wykonania ustug, ktorych
dotyczg referencje. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba staneta na stanowisku, ze nie zaistniaty w tej sprawie podstawy, ktore
obligowalyby zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy Comarch zadania w zakresie uzupetienia tresci wykazu
ustug. Sktad orzekajgcy nie znalazt réwniez powoddéw do wezwania wykonawcy Comarch do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego przez ztozenie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie.
Dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie lub wykonywanie zadan referencyjnych stanowig oswiadczenie wiedzy
ztozone przez wystawce tego dokumentu. Jak kazde oSwiadczenie wiedzy powinny byé sporzadzone i podpisane przez
osobe posiadajacg wystarczajgcg wiedze dotyczgcg okolicznosci zwigzanych z wykonaniem lub wykonywaniem przez
wykonawce zadania referencyjnego. Ztozone przez wykonawce Comarch referencje zostaty wystawione przez podmiot
zlecajacy realizacje ustug wskazanych w wykazie, a w zwigzku z tym posiadajacy wiedze o nalezytej realizacji tych
ustug.

Dodatkowo Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez wykonawce Comarch, ktére stanowity zatgczniki nr 17-22 do
pisma procesowego z 9 kwietnia 2025 r. Wobec braku jakichkolwiek dowodéw w ramach tego zarzutu ze strony
odwotujgcego ww. dowody przedstawione przez wykonawce Comarch, w powigzaniu z powyzej zaprezentowang
argumentacja, ostatecznie przekonaty sktad orzekajgcy o koniecznosci oddalenia zarzutu nr 7.

Ostatni z rozpoznawanych zarzutow sprowadzat sie wtasciwie do tego, ze w przypadku dwoch ustug wymienionych
przez wykonawce Comarch w wykazie ustug, dowody potwierdzajgce nalezyte wykonywanie tych ustug powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Przy czym w ocenie odwotujgcego
nalezato to sformulowanie rozumie¢ w ten sposob, ze data wystawienia referencji powinna zawiera¢ sie w ciggu 3



miesiecy przed terminem sktadania ofert. Skutkiem takiej interpretaciji

w konsekwencji byto uznanie przez odwotujgcego, ze referencje wystawione po uptywie terminu skfadania ofert nie
spetniaty wymagan okreSlonych w Rozporzadzeniu i w tej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania
wykonawcy Comarch do uzupetnienia wykazu ustug.

Izba w zakresie przedmiotowego zarzutu uznata, ze przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia nie mozna interpretowac
w oderwaniu od tresci art. 126 ust. 1 Pzp, w ktérym wskazano na obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia. Co wiecej zestawiajgc oba przepisy pierwszenstwo
nalezy przyznaé przepisowi ustawowemu, co wynika z hierarchii zrodet prawa i prowadzi do nadrzednosci przepisu
ustawowego nad przepisem wynikajgcym z aktu wykonawczego do ustawy, czyli rozporzgdzenia. Zgodnie z trescig art.
126 ust. 1 Pzp podmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co samo w sobie przesgdza o
tym, ze mogg by¢ one wystawione po uptywie terminu sktadania ofert i mogg by¢ datowane nawet na dzien ich ztozenia,
a istotnym jest jedynie, aby dokument ten poSwiadczat stan rzeczy istniejgcy na dzien sktadania ofert.

Ponadto wykfadnia funkcjonalna ww. przepiséw pozwala na przyjecie, ze jesli informacja dotyczgca nalezytego
wykonania ustug nadal realizowanych jest bez watpienia uznana za aktualng w terminie 3 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert, to tym bardziej informacja zawarta w dokumencie sporzagdzonym pdzniej takie potwierdzenie
zawiera. Poza tym referencje, majg na celu potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi i cel ten uzna¢ nalezy za
spetniony rowniez w przypadku dokumentéw datowanych pomiedzy terminem sktadania ofert, a terminem wyznaczonym
przez zamawiajgcego na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dodatkowo w odniesieniu do dowoddw ztozonych przez odwotujgcego w ramach tego zarzutu, podobnie jak przypadku
dowoddéw ziozonych przez odwotujgcego w ramach zarzutu nr 6, sklad orzekajgcy nie odniést sie do nich osobno,
poniewaz stanowity one element dokumentacji postepowania i zostaly uwzglednione w ramach ustalen stanu
faktycznego sprawy.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut nr 8.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwofania oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

KIO 1133/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotanie w przedmiotowej sprawie zostalo oddalone z uwagi na brak wykazania przestanek uzasadniajgcych jego
whniesienie. W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze oferta ztozona przez odwotujgcego, w wyniku dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ofert, zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Stosownie natomiast do art. 505 ust. 1 Pzp $rodki
ochrony prawnej okre$lone przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Uzasadniajgc swojg legitymacije do
whiesienia odwotfania odwotujgcy podnidst, Zze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz dziatania zamawiajgcego,
polegajgce na przyznaniu odwotujgcemu zbyt matej, w jego ocenie, liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego
Dodatkowe do$wiadczenie Programisty Formularzy, mogty skutkowaé negatywnymi konsekwencjami w postaci zmiany
pozycji odwotujgcego w rankingu ofert

w przypadku, gdy w wyniku innych odwotan, wniesionych przez innych wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie, ilo§¢ punktdéw przyznanych innym wykonawcom lub ofercie odwotujgcego ulegnie zmianie, co mogtoby
spowodowaé szkode

w postaci nieuzyskania przez odwotujgcego zamdwienia.

Tym samym odwotujgcy mozliwosci poniesienia szkody polegajgcej na utracie zamowienia publicznego upatrywat we
whiesieniu i hipotetycznym uwzglednieniu odwotan na wybdr jego wiasnej oferty jako najkorzystniejszej przez innych
wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu. W zwigzku z tym to nie zarzucane zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenia pozostawaty w zwigzku ze
szkodg polegajacg na utracie zamowienia publicznego grozacg odwolujgcemu, ale dziatania innych wykonawcow,
sklasyfikowanych na dalszych miejscach, ktorzy mogliby wnies¢ skuteczne odwotania wobec czynnosci wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W konsekwencji |zba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat przestanki uzasadniajgcej wniesienie odwotania —
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, co uzasadniato oddalenie
odwotania. Bezpodstawne okazato sie réwniez twierdzenie odwotujgcego o hipotetycznej sytuacji pozbawienia go
mozliwosci skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej w sytuacii, gdy jego oferta przestanie by¢ ofertg najkorzystniejszg
w postepowaniu wskutek uwzglednienia odwotan innych wykonawcéw. Bez watpienia jakakolwiek zmiana rankingu ofert
kazdorazowo bedzie wymagata najpierw dokonania czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ponownego jego dokonania. Od nowo dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcemu bedzie przystugiwato
prawo do wniesienia odwotania. Odwolujgcy nie miat wiec zadnych podstaw do stawiania hipotez o rzekomej ochronie
prawa do skutecznego zaskarzenia czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w tym postepowaniu wskutek ztozenia
przedmiotowego odwotania.
W tym kontekscie Izba w petni podzielita poglad wyrazony w wyroku z 25 czerwca 2024 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 1719/24, ktory wskazywat Wystgpienie szkody, o ktérej mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze byc rozpatrywane hipotetycznie, w zaleznosci od tego, czy inny wykonawca
uczestniczacy wpostepowaniu ztozyt odwotanie, ktére moze podwazy¢ dotychczasowy wynik postepowania. Dopiero jezeli
w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby zmianie na skutek nowej czynno$ci zamawajgcego, po stronie
wykonawcy, ktorego wybdr oferty zostat uniewazniony, wystepuje realna szkoda. Izba stoi na stanowisku, Ze legitymacja
do wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie
zwycieskiej. W przypadku, gdy oferta wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie wykazac przestanki poniesienia
szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby powstac¢ wytgcznie w przypadku przysztych czynnosci zamawiajgcego, ktére majg
charakter czysto hipotetyczny i o ktérych nie byto wiadomo, czy wogdle nastgpig. Szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, zaréwno zaistniatg jak i potencjalng, naleZy odnosic¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie
wnoszenia odwofania. Przez moZliwo$¢ poniesienia szkody nie moZna natomiast rozumie¢ moZliwosci, ktéra dopiero
mogftaby powstac¢ w hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z
inicjatywy wasnej zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie dafoby sie pogodzi¢ z racjonalnosScig i
ekonomikg postepowania, prowadzifoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotan kazdemu wykonawcy w
kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mdgtby sie bowiem powofa¢ na chocby teoretyczng mozliwo$¢ wystgpienia zdarzen,
ktore bedg godzic w jego interesy), a wowczas przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce
zastosowania. Dopuszczenie korzystania ze Srodkow ochrony prawnej przez wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana i
podnoszenia zarzutéw przeciwko wykonawcom, ktérych oferty zostaty odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w
SprzecznoS$ci z ratio legis przywotanego wyZej przepisu. Ponadfo przyjecie tego pogladu niejako zmuszatoby
kazdorazowego wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do skiadania odwofari wobec oceny
ofert sklasyfikowanych na miejscach dalszych niejako
z ostrozno$ci, pod rygorem uznania ewentualnego p6Zniejszego odwotania, sktadanego wobec nowej czynno$ci wyboru
oferty innego wykonawcy, jako spdéZnionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzi¢ z zasadg ekonomiki postepowania
odwofawczego, racjonalnosci systemu zamoéwien publicznych i systemu Srodkdéw ochrony prawnej. Zdaniem 1zby, dopiero
w sytuacji gdyby wwyniku ewentualnej, powtdrnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferta odwotujgcego utracita
status najkorzystniejszej, odwotujgcemu przystugivac bedzie legitymacja do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej, gdyz
bedzie mogt powotywac sie na grozacg mu realnie szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp.
Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sgdowym — w cytowanym powyzej wyroku lzby
powotano uzasadnienie wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga 343/14; niepubl.) Sadu Okregowego w Gliwicach, w
ktérym stwierdzono, ze (...) dopoki
w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za najkorzystniejszg, dopdty zadna z nizej
Sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzgdzi¢ szkody.
Ponadto Izba zwrdcita uwage na stanowisko zamawiajacego odnoszgce sie do wyroku
z 31 marca 2025 r. o sygn. akt KIO 809/25, ktory zostat wydany w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem byto Swiadczenie ustug rozwoju
i utrzymania Systemu SEAP — wewnetrzny identyfikator: PN/55/24/HGEA. W tamtej sprawie odwotujgcy przystgpit dc
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, popierajac jego wniosek o oddalenie odwotania wniesionego
przez wykonawce Asseco, kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym zamawiajgcy zwrocit
uwage na pewng chwiejnos¢ w postepowaniu odwotujgcego, co sitg rzeczy nie mogto przemawiaé na jego korzyse.

Na marginesie Izba zwrécita rowniez uwage, ze podniesione w odwotaniu zarzuty
i tak pozostawaly bez wplywu na wynik postepowania. Zarzuty te dotyczyly liczby punktow przyznanych ofercie
odwotujgcego. Co prawda w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1118/25 wykonawca Asseco podniost zarzuty
dotyczace punktacji przyznanej ofercie odwolujacego i w ramach tych zarzutéw wnosit o jej obnizenie, natomiast nie



mozna bylo poming¢ faktu, ze wykonawca Asseco cofnat zarzuty dotyczgce ww. zakresu (tj. zarzuty oznaczone nr 2, 3 i
4). Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowego odwotania stato sie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet kosztow postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawa wydania orzeczenia tagcznego w sprawach o sygn. akt KIO 1118/25 i KIO
1133/25, byt art. 556 Pzp.



