Sygn. akt KIO 1048/25
WYROK
Warszawa, 16 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Adriana Urbanik

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 marca 2025 r. przez
wykonawce Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spoétkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142B
Uczestnicy po stronie odwotujacego:
Wykonawca Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9
Wykonawca Duna Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Opolska 110

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenie art. 8 ustawy w zw. z art. 5 kc, art. 353(1) kc, 647 kc przez
wprowadzenie w Rozdziale XVII pkt 516 SWZ IDW i w konsekwencji w par. 9 Wzoru Umowy, postanowien na podstawie
ktérych warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie korytarzy (przedmiotu umowy) w KR5 i KR4 ustalana bedzie
poprzez procent wartosci wynagrodzenia za wykonanie KR6 na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytulem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, , kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajacego,
3.2 nakazuje odwolujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego kwoty 3 600 zt. 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccceeuveivninnes

Sygn. akt KIO 1048/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa korytarzy
transportowych dojazdowych przy budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego ETAP 1" ogloszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej numer ogloszenia: 155633-2025, OJ S 48/2025 z 10 marca 2025 r.
20 marca 2025 r. wykonawca Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 wniést odwotanie wobec tresci SWZ. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z udzielonego przez Do odwotania dotgczono dowdéd jego optacenia, oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1 . Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, art. 103 ust. 3 ustawy w zw. par. 15 i 18 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako:
»,Rozporzgdzenie”) oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 kc, przez okre$lenie w pkt 3.2.4.1. ppkt 2 PFU TOM Il ETAP /1
obowigzku uzyskania przez wykonawce na etapie realizacji danych do projektowania od Zarzadcy drogi, co w ocenie
odwotujgcego oznacza dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy,
uniemozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych i w konsekwencji obliczenia
ceny oferty, a takze wykorzystanie dominujgcej pozycji organizatora przetargu, co przejawia sie w przerzuceniu na



wykonawce obowigzku uzyskania danych do projektowania, pomimo, ze te powinny zosta¢ opisane w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym (PFU) przez zamawiajgcego,

2.Naruszenie art. 99 ust. 14 ustawy, art. 103 ust. 3 ustawy w zw. z par. 15 i par.19 pkt 4 lit. b) Rozporzadzenia oraz art.
8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 kc przez zatgczenie do PFU (TOM Il Etap 1, zatgcznik 2.10wynikow badan gruntowo -
wodnych nie pozwalajgcych na okre$lenie tychze warunkdw w sposob prawidtowy i adekwatny do rzeczywiscie
istniejgcych na terenie realizacji Inwestycji, co oznacza dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajagcy ustalenie planowanych kosztow prac projektowych i robdt
budowanych i w konsekwencji obliczenia ceny oferty w zakresie dotyczacym sposobu wzmocnienia podtoza, co
jednoczesnie oznacza przerzucenie na Wykonawce ryzyka wystgpienia niekorzystnych warunkéw gruntowo wodnych na
Wykonawce,

3.Naruszenie art. 8 ustawy w zw. z art. 5 ke, art. 353(1) kc, 647 kc przez wprowadzenie w Rozdziale XVII pkt 5i 6 SWZ
IDW i w konsekwencji w par. 9 Wzoru Umowy, postanowien na podstawie ktorych wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy
za wykonanie korytarzy (przedmiotu umowy) w KR5 i KR4 ustalana bedzie poprzez procent wartosci wynagrodzenia za
wykonanie KR6, ktéra to wartos¢ procentowa redukcji wynagrodzenia w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego
wyboru okreslonej kategorii ruchu innej niz KR6, okre$lona bedzie w sposob zupetnie oderwany od wartosci robot
wykonanych w ramach danego korytarza, co oznacza, ze Wykonawca w przypadku wykonania korytarza w KR 4 lub
KRS5 nie otrzyma wynagrodzenia stanowigcego ekwiwalent wartosci wykonanego $wiadczenia,

4. Naruszenie art. 16 ust 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb stanowigcy o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji i rébwne traktowanie wykonawcow w wyniku zaniechania opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy.

Whibst o:

11.1 . W zakresie zarzutu nr 1:

a. nakazanie zamawiajgcemu przekazanie wykonawcom koncepcji uwzgledniajgcej geometrie uktadu drogowego,
uzgodnionej z zarzgdcami drogi,

11.2. W zakresie zarzutu nr 2:

a . nakazanie zamawiajgcemu przekazanie Wykonawcom wynikéw badan gruntowo wodnych, pozwalajgcych na
przyjecie w ofercie odpowiednich iadekwatnych do tych warunkéw zatozen w zakresie wzmocnienia podtoza pod
korytarze, tj. zawierajgcej opracowanie z wykonanych wierceh geotechnicznych do gtebokosci okoto 4,0 m wraz z
wykonaniem sondowan dynamicznych DPL dla gruntow niespoistych z opracowaniem opinii geotechnicznej z
czestotliwo$cig dla klasy drogi Ztj. 10 odwiertéw na 1 km trasy.

11.38. W zakresie zarzutu nr 3:

a. nakazanie zamawiajgcemu zmiane Rozdziatu XVII pkt 5i 6 SWZ IDW przez zastgpienie postanowien na podstawie
ktérych ustalenie wynagrodzenia za wykonanie KR5 i KR4 miatoby nastgpi¢ z Ozyciem z goéry narzuconego procentu
redukcji wartosci wynagrodzenia za realizacje KR 6, innym sposobem okreslenia wynagrodzenia za wykonanie korytarzy
w kategorii KR 4 i KRS, ktéry pozwataby na zachowanie ekwiwalentnosci $wiadczen stron, tj. np. poprzez obliczenie
warto$ci rob6t zaniechanych i zamiennych (ij. tych ktére nie bytyby wykonane w przypadku wyboru nizszej kategorii ruchu
oraz robdt innego rodzaju ) z uwzglednieniem cen i stawek Secocenbud obowigzujgcych w dacie podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o wyborze KR4 lub KR5. Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wskazuje przyktadowy
spos6b zmiany SWZ IDW:

»Wyboér Kategorii Ruchu (KR4 lub KR5 lub KR6) dla poszczegolnych Korytarzy, zgodnie z Tomem Ill PFU, nastgpi v
Kamieniu Milowym nr 8. WartoS¢ wynagrodzenia za wykonanie rob6ot w Kategorii Ruchu KR4 i KR5 nastgpi przy
uwzglednieniu warto$ci wynagrodzenia za wykonanie korytarza w KR6 i wartosci rob6t zaniechanych (tj. takich ktore nie
bedg wykonywane w przypadku wyboru nizszej kategorii ruchu) i zamiennych skalkulowanych na podstawie Secocenbud
obowigzujgcego w dacie wyboru przez
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Zamawiajacego danej kategorii ruchu, diatege-dia-wyliczenia-Wynagredzenia-diaKategori-Ruehu
KR5-LKR4-Z -

6. Zamawiajacy dla obliczenia i podziatu wynagrodzenia za poszczegdine etapy, tj. Etap Projektowania, Etap Robot i
Ustug, Pemienie Nadzoru Autorskiego, przyjmuje nastepujgce zatozenia:



1) Etap Projektowania — 5% wartosci ceny oferty dla Kategorii Ruchu KR6 — rozbicie wynagrodzenia zgodnie z trecig
Zatgcznika nr 13 do Projektu Umowy;

2) Etap Robo6t i Ustug — 95% wartosci ceny oferty dla Kategorii Ruchu KR6;

3) Petnienie Nadzoru Autorskiego — 5% wartosci Etapu Projektowania dla danego Korytarza;

Szczegbtowe rozbicie ceny oferty, wed’rug powyzszych zatozen ust. 4 i5 ZamaW|aJacy obliczy na podstaW|e cen

b. w konsekwencji powyzszego nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje S9 ust. 1 Wzoru Umowy, poprzez dostosowanie
tego paragrafu do wnioskowanej przez Odwotujgcego zmiany Rozdziatu XVII pkt 5i 6 SWZ'DW.

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy, jest podmiotem profesjonalnie
dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy. Postanowienia zawarte
w SWZ IDW oraz PFU sg niezgodne z ustawg i kodeksem cywilnym. Formutujgc postanowienia zawarte we wskazanych
dokumentach, podlegajgce zaskarzeniu w ramach niniejszego odwofania, zamawiajgcy nie realizuje swojego
podstawowego obowigzku dotyczacego prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia, pozwalajgcego Wykonawcom na
obliczenie ceny oferty.

Z uwagi na powyzsze, skoro tres¢ SWZ IDW, Wzoru Umowy i PFU narusza zasady okre$lone ustawg oraz kodekserr
cywilnym, odwolujgcy ma interes w ztozeniu odwotania i dazeniu do zmiany postanowien zawartych we wskazanych
dokumentach, jako ze chciatby mie¢ mozliwo$¢ ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu, a jesli zostanie ona wybrana
— zawarcia prawidtowej i zgodnej z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa umowy z zamawiajgcym.

Zakres rzeczowy przedsiewziecia oraz szczegOtowy wykaz opracowan przewidzianych do wykonania w ramach
przedmiotowego zamowienia w zakresie ukladu korytarzy drogowych prowadzacych na teren budowy lotniska CPK
zostaty przedstawione Programie Funkcjonalno - Uzytkowym.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy, zawierajgcym generalne wytyczne dotyczgce sposobu
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Dokonanie
opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, oznacza zapewnienie, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretaciji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane)
i Zze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione.

Opis przedmiotu zaméwienia powinien pozwoli€ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wplywajgcych na nig. Zamawiajgcy formutujgc opis przedmiotu zamoéwienia
powinien w zwigzku z tym postugiwaé sie dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okresleniami oraz uwzglednia¢
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, majgc na uwadze to, iz perspektywa
decydujgca dla oceny czy wytyczne te zostaty zachowane jest perspektywa wykonawcy. Takie stanowisko potwierdzit
m.in. SO w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 13 maja 2005 r. (sygn. akt Il Ca 109/05).

Podobnie Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt Il Ca 1019/06), wyrok KIO z 2C
stycznia 2023r. sygn. akt. KIO 18/23, wyrok KIO z 15.02.2018 r., KIO 173/18

W ocenie odwotujgcego, opis przedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajgcego na podstawie PFU oraz jego
zatgcznikOw nie odpowiada wskazanym powyzej wytycznym dotyczacym opisu przedmiotu zaméwienia wynikajagcym z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej a opartym na interpretacji przepiséw ustawy. Jednocze$nie postanowienia
SWZ IDW w zakresie dotyczgcym sposobu okreslenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia w nizszej
kategorii ruchu, doprowadzg do nie uzyskania przez wykonawce zwrotu kosztow wykonanego Swiadczenia.

Pierwszym postanowieniem PFU, uzasadniajgcym powyzszy wniosek jest pkt 3.2.4.1. PFU TOM Il ETAP 1, zgodnie :
ktérym po stronie wykonawcy jest uzyskanie na etapie realizacji danych do projektowania od Zarzadcy drogi. Takie
postanowienie oznacza brak jasno sprecyzowanych wytycznych co do projektowania przekazanych przez
zamawiajgcego na etapie postepowania przetargowego, co de facto nie pozwala ustali¢ wykonawcom planowych
kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych, co z kolei przektada sie na brak mozliwosci obliczenia ceny oferty.
Konsekwencjg tego rodzaju postanowienia bedzie sytuacja w ktérej kazdy wykonawca dowolnie bedzie przyjmowaé dane
do projektowania, spekulujac (przypuszczajac) jakie wymagania w tym zakresie wskaze na etapie realizacji kazdy z
zarzadcéw drogi. Oczywiste jest, ze konsekwencja tego bedzie ziozenie w postepowaniu nieporéwnywanych ofert.
Zaskarzone postanowienia PFU naruszajg zasady dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia. Kazg bowiem uwzgledni¢
wykonawcy w cenie oferty elementy ewentualnego przysziego $Swiadczenia, ktérych zakresu nie jest w stanie
oszacowac. Takie postanowienia sg sprzeczne z wymaganiami stawianymi tresci PFU a opisanymi w Rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 roku w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji



projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.
Zgodnie z par. 15 Rozporzadzenia Zamawiajgcy obowigzany jest opisa¢ w PFU przedmiot zaméwienia w taki sposob
aby mozliwe byto ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i robdt budowlanych, przygotowania oferty —
szczegolnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

Tymczasem zamawiajgcy wskazujgc obowigzek uzyskania dopiero na etapie realizacji danych do projektowania od
zarzgdcy drog nie okresla w PFU tak podstawowych danych do projektowania jak wymagania w zakresie uktadu
geometrycznego, czyli architektury dla poszczegolnych korytarzy i ich kluczowych miejsc jakimi sg dowigzania do
istniejgcej infrastruktury min. skrzyzowania drég. Zamieszczona w pkt. 3.2.4 PFU TOM Il Etap | informacja o zapewnienit
ptynnego ruchu na skrzyzowaniach z Drogami Krajowymi dla korytarza nr 4, 7 i 11 bez zalgczonych kluczowych
uzgodnien z zarzadca drogi ti. GDDKIA w kwestii geometrii i charakteru danego skrzyzowania, moze skutkowac
przyjeciem przez Wykonawce na etapie sktadnia oferty rozwigzania, ktére nie bedzie akceptowalne dla Zarzgdcy Ruchu.
Dodal, ze lista Zarzadcow u ktorych potencjalny wykonawca zobligowany bedzie do uzgodnienia geometrii i konstrukcji,
przedstawia sie nastepujaco: - GDDKIA,

-PZD w Zyrardowie,

-PZD w Sochaczewie,

-Gmina Teresin (jako uzgadniajgcy dowigzanie do ich istniejgcej sieci),

-Gmina Wiskitki (jako uzgadniajgcy dowigzanie do ich istniejgcej sieci), Tym samym wbrew postanowieniom PFU,
wykonawca na etapie realizacji zobligowany bedzie uzyska¢ dane do projektowania nie od jednego zarzadcy ruchu, ale
od kilku, co moze na etapie realizacji spowodowa¢ powstanie szeregu sprzecznych i odmiennych wzgledem siebie
wymagan jakie zostang postawione przez poszczegoélnych Zarzadcow Ruchu i Gestoréw. Potencjalny wykonawca
analizujgc zapisy PFU nie jest wstanie ich przewidzie¢ i uwzgledni¢, a tym samym przygotowac oferty i skalkulowac
kosztow wykonania Swiadczenia.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma réwniez okolicznos¢, ze Inwestor dopiero na etapie realizacji (kamien
milowy nr 3) okresli niezbedne dane dotyczace ilosci materiatdbw przewidzianych do przewiezienia danym korytarzem,
ktére warunkujg wykonanie analizy ruchu i uzyskanie w kolejnych krokach uzgodnien w zakresie geometrii i charakteru
danego skrzyzowania. Powyzsza sytuacja moze spowodowaé, ze wykonawca w wyniku przekazanych na etapie
realizacji danych przez Inwestora zmuszony bedzie przez uzgodnienie z Zarzgdcg do wykonania przebudowy
skrzyzowan w sposdb odmienny od zakladanego wliczajgc w to nawet budowe skrzyzowan wielopoziomowych
(wiaduktow), ktére to Zarzagdca uzna za stosowane do wykonania przy danym natezeniu samochodéw ciezarowych.
Zamawiajgcy nie podat rowniez w PFU elementéw konstrukciji nawierzchni, co umozliwitoby okre$lenie podstawowych
wymagan w zakresie rodzajow mieszanek bitumicznych, podbuddw z kruszyw niezwigzanych i zwigzanych oraz warunki
techniczne i realizacyjne dotyczgce infrastruktury technicznej tj. sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej i teletechnicznej. Wykonawca na etapie sktadania oferty nie posiada wiedzy w zakresie warunkéw
technicznych na usuniecie kolizji sieci elektroenergetycznej jakie okreSla dany Zarzadca sieci np. czy mozliwe sg
wylaczenia sieci czy konieczne jest zapewnienie ciggtych dostaw energii przez ustawienie agregatéw pragdotworczych.
Odwolujacy jest oczywiscie Swiadomy formuty zamoéwienia, w jakiej ogtoszone zostalo postepowanie i oczywiste jest, ze
dobor sposobu zaprojektowania robét lezy po stronie wykonawcy, nie oznacza to jednak zwolnienia zamawiajgcego z
obowigzku prawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym. W ocenie
odwotujgcego owe naruszenie moze zostaC usuniete przez przekazanie wykonawcom koncepcji uwzgledniajgcej
geometrie ukladu drogowego, jako dokumentu kluczowego dla ustalenia sposobu zaprojektowania i wykonanie robot,
niosgcych ze sobg najwigksze ryzyko odmiennych wymagan przekazanych na etapie projektowania przez zarzadcow
drég.

Kolejnym naruszeniem po stronie zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, jest brak zatgczenia do PFU
wynikow badan gruntowo-wodnych, pozwalajgcych na prawidtowe rozpoznanie tychze warunkow, co jest niezbedne dla
oszacowania kosztéw prac projektowych i wykonania robét budowlanych w zakresie wzmocnienia podioza.

Jednym z niezbednych zatgcznikow do PFU sg wyniki badan gruntowo-wodnych. Obowigzek przekazania tego rodzaju
badan wynika z par. 19 pkt 4b) Rozporzadzenia. Oczywiste jest przy tym, ze obowigzek ten uzna¢ mozna za wykonany
nie wowczas gdy zamawiajacy przekaze jakiekolwiek badania, ale takie ktore faktycznie pozwolg na ustalenie
rzeczywiscie istniejagcych warunkéw gruntowych i w konsekwenciji przyjecie odpowiednich do tych warunkoéw zatozen
ofertowych, tj. co do sposobu wzmocnienia podtoza i oszacowania kosztéw wykonania tych robét.

Zgodnie bowiem z cytowanym powyzej par. 15 Rozporzgdzenia, zamawiajgcy obowigzany jest opisa¢ w PFU przedmiot
zamoéwienia w taki sposéb aby mozliwe bylo ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i robdt budowlanych,
przygotowania oferty — szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Kryteria
prawidtowosci tego opisu odnoszg sie do catego PFU i wymaganych przepisami zatgcznikdw. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze wykonanie badan gruntowych wraz ze zbadaniem rzednych zwierciadla wéd gruntowych jest



podstawowym elementem opracowania dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej mozliwe jest okreslenie kategorii
gruntu i posadowienia drogi. Brak odpowiednich wynikow badan gruntowych, w miejscach gdzie zlokalizowane sg
korytarze (przedmiot Umowy) moze skutkowacC przyjeciem przez kazdego z oferentdow innych warunkow i w
konsekwenciji przyjecia w ofercie zupetnie odmiennych sposobéw wzmocnienia podtoza.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2.10 PFU TOM Il Etap 1 (folder "Aktualizacja wynikow badan") przekazat posiadane przez
niego badania z przeprowadzonych odwiertéw w 2023 r. przez firme UNI-GEO Warszawa.

Niemniej jednak lokalizacja i iloS¢ wykonanych odwiertow wzgledem przedmiotowych korytarzy nr 4, 5a, 5b, 7 i 11 jest
zdaniem Wykonawcy niewystarczajgca do poprawnego okreslenia na ich podstawie warunkéw gruntowo — wodnych,
celem przyjecia prawidtowego posadowienia i okreslenia grupy nosnosci. Ponizej Wykonawca przedstawia mape
lokalizacji wykonanych badan terenowych. Zgodnie ze wskazang mapg wszystkie odwierty wykonane zostaly w
znaczacej odlegtosci od miejsca gdzie bedg wykonywane korytarze. Co wiecej jest ich bardzo nieznaczna ilos¢. | tak, np.
w poblizu korytarza nr 7 0 dtugosci 5 km wykonane zostato tylko 3 odwierty (OH40, OH 42 i OH 27). W przypadku
pozostatych korytarzy, mamy do czynienia z tg samg sytuacjg. Ponadto odlegtos¢ pomiedzy tymi korytarzami waha sie
od 200 m do 1 km.

W tym miejscu odwolujgcy wkleit omawiang mape.

Tymczasem wedtug ,Wytycznych wykonywania badan podtoza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego —
Czes¢ 1” opracowanych na zlecenie GDDKIA z 2019 roku, czyli zamawiajgcego, na kiérego wielokrotnie w swoich
dokumentach powoluje sie zamawiajacy, badania geologiczne powinny by¢ wykonane wedtug zatgcznika 4.3.1 (str. 168) i
4.3.4 (str. 179) niniejszych wytycznych czyli w odlegtosci do 50 m od osi jezdni z czestotliwoscig zgodng z tabelg 30 dla
drog klasy Z tj. co odpowiada min 10 wierceniom w rozstawie min. 50 m, a max. 150 m. czyli odpowiednio:

-korytarz nr 4 — min 29 sz. odwiertéw i odpowiadajgcym im sondowan,

-korytarz nr 5 — min 17 szt. odwiertow i odpowiadajgcym im sondowan,

-korytarz nr 7 — min. 50 szt. odwiertow i odpowiadajgcym im sondowan,

-korytarz nr 11 — min. 15 szt. odwiertéw i odpowiadajgcym im sondowan.

Podkreslit, ze dane dotyczace grupy nosnosci podioza (G1, G2 i G4) sg kluczowe do zaprojektowania wzmocnienia
konstrukcji, ktore w sposob znaczacy wpltywajg na koszty ktére powinny zosta¢ ujete w ofercie. Jako dowod
prawidtowosci wskazanych twierdzen przytoczyé mozna poréwnanie ilosci i rodzaju wzmocnien wedtug Katalogu
typowych konstrukcji nawierzchni jezdni przeznaczonych do ruchu bardzo lekkiego oraz innych czesci drog
stanowigcych Wzorce i standardy rekomendowane przez Ministra Wta$ciwego ds. transportu.

W tym miejscu odwolujgcy przedstawit tabele 8.7.1 Typowe rozwigzania dolnych warstw* konstrukcji nawierzchni i
warstw ulepszonego podtoza w przypadku kategorii ruchu KR5, KR6, KR7 (Ex z 120MPa)

Na podstawie przedstawionej tabeli, przy zatozeniu wzmocnienia wedtug typu 1 grupy no$nosci podioza jako G1, mozna
zatozy¢ wykonanie tylko jednej warstwy podbudowy pomocniczej gr. 15 cm, gdzie przy okresleniu grupy no$nosci jako
G4 warstw wzmacniajgcych jest 3 a ich grubos¢ wynosi 60 cm. Ponadto przy braku szczegélowych danych
geologicznych przy gruntach bardzo trudnych (torfy; ity itd.) wykonawca nie jest w stanie ich przewidzie¢ na etapie
sporzgdzenia oferty. Wszelkie zatozenia poczynione w wycenie mogg okazac sie zupetnie nie adekwatne do faktyczne
zakresu i rodzaju robot, ktére ostatecznie trzeba bedzie wykonaé w celu wzmochienia podtoza.

Reasumujgc wykonawca przeprowadzajgc analize wynikéw badan udostepnionych przez zamawiajgcego nie jest stanie
rozpoznaé na ich bazie faktycznych warunkéw gruntowych, gdyz odwierty zostaty wykonane w zbyt dalekiej odlegtosci od
miejsca wykonywania robét, a ponadto, wykonane zostaty w bardzo niewielkiej ilosSci, niepozwalajgcej na rozeznanie
prawidtowych i rzeczywistych warunkéw gruntowych. Tym samym przekazane przez zamawiajgcego wyniki sg zupetnie
nieprzydatne dla celow jakim majg stuzy¢ i konieczne jest przez zamawiajgcego uzupetienie wynikow, ktére umozliwig
wykonawcom prawidtowe rozpoznanie geologiczne.

Zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 5 SWZ IDW, wykonawca w zataczniku nr 3a do SWZ — formularzu Cenowyr
zobowigzany jest wskazaC ceny netto dla Kategori Ruchu KR6 (jako mozliwie najwigkszy do zlecenia przez
Zamawiajgcego zakres Zamowienia) za:

1)zakres podstawowy, tj. Korytarz nr 5, Korytarz nr 7 i Korytarz nr 11 ;

2)Zadanie Opcjonalne, tj. Korytarz nr 4.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Wybor Kategorii Ruchu (KR4 lub KR5 lub KR6) dla poszczegblnych Korytarzy, zgodnie z
Tomem Il PFU nastgpi w Kamieniu Milowym nr 8, dlatego dla wyliczenia Wynagrodzenia dla Kategorii Ruchu KR5S i KR«
Zamawiajacy przyjat, ze:

KR5 = KR6 - 10 %KR6

KR4 = KR6 - 40 %KR"

Przy czym:

KR6 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 6;



KR5 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 5;

KR4 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 4.

W przypadku dokonania przez zamawiajgcego wyboru Kategorii Ruchu KR4 lub KR5 (o czym wykonawca zostanie
poinformowany dopiero po podpisaniu Umowy), warto§¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych korytarzy w
nizszej kategorii ruchu obliczona zostanie poprzez odjecie od wartosci wynagrodzenia za wykonanie korytarzy w KR6
odpowiednio 10% lub 40% warto$ci wynagrodzenia za wykonanie korytarzy w najwyzszej kategorii ruchu.

W ocenie odwolujgcego taki sposob okreslenia wynagrodzenia za wykonanie korytarzy w KR4 i KR5 jest nieprawidtowy,
gdyz nie odzwierciedla¢ bedzie faktycznej wartoSci spetnionego $wiadczenia. Zamawiajgcy w sposéb zupetnie oderwany
od zakresu i rodzaju robot wykonanych w danej kategorii ruchu, okresla wartos§¢ wynagrodzenia za wykonanie korytarzy
w kategorii KR4 i KR5, co de facto oznaczac¢ bedzie nie otrzymanie przez wykonawce zwrotu kosztu wykonanego
Swiadczenia. Odwotujgcy dodal, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit przyjetych przez siebie procentow
redukcji wynagrodzenia, w przypadku wyboru innej niz KR6 kategorii ruchu. Prézno szuka¢ w dokumentach zamowienia
informacji na temat tego, w jaki sposéb i w oparciu o jakie dokumenty (dane) zamawiajgcy ustalit wskazany powyzej
procent redukciji.

Zauwazyt, ze parametr drogi decydujgcy o danej kategorii dotyczy tylko i wytgcznie konstrukcji nawierzchni jezdni i w
zaden sposo6b nie ma wplywu konstrukcyjnego i finansowego na pozostate branze takie jak energetyczna, teletechniczna,
sanitarna; mostowa itp. Zakres $wiadczenia Wykonawcy w przypadku wyboru KR4 i KR5, w tym przypadku jest tozsamy
do zakresu roboét wykonanych w KR 6, czego zamawiajgcy zdaje sie zupetnie nie zauwazac.

Jednoczesnego podkreslenia wymaga fakt, ze rowniez zakres robét dot. konstrukciji jezdni w ramach danej kategorii
ruchu, jest zblizony, co obrazuje ponizej przedstawiony przekroj normalny konstrukciji jezdni.

W tym miejscu odwolujgcy zamiescita PRZEKROJ NORMALNY - poza terenem zabudowy

Odwolujacy na podstawie powyzszego dokonat analizy i obliczenia ceny jednostkowej dla kazdej z przyjetej kategorii
ruchu a wyniki z analizy. przedstawia w zatgczonej tabeli, ktbrg w tym miejscu zamiescit. Odwolujgcy wyjasnit, ze
'Zestawienie kosztu" zostalo sporzgdzone na podstawie Biuletynu Cen Regionalnych w Budownictwie BCR Zeszyl
1712023 (2157) Oblekk. Obwodnica w Ciggu Drogi Gtéwnej Ruchu Przyspieszonego "GP" waz z infrastrukturg
towarzyszacag

Roéznica procentowa w cenie dla wykonania konstrukciji (jako jedynego zakresu robdt od ktérego zalezna jest dana
kategoria ruchu) dla kategorii ruchu KR 5 i KR4 wynosi odpowiedni 10% i 30%. Inne rodzaje robét wchodzgcych w sktad
zakresu rob6t drogowych takie jak budowa chodnikéw, obramowan, budowa przepustéw; nasypy budowlane; stata
organizacja ruchu itd. nie majg zwigzku technicznego jak réwniez finansowego ze zmiang konstrukcji nawierzchni drogi.
W zwigzku z powyzszym wskazane wysokosci korekt wartosci umowy w trakcie fazy projektowej w przypadku
mozliwosci doboru konstrukcji nawierzchni o nizszych parametrach sg kilkukrotnie zawyzone. Ponadto oprécz robot
drogowych w sktad prac koniecznych do wykonania wchodzg prace projektowe i roboty branzowe (r. mostowe,
elektroenergetyczne, teletechniczne sanitarne itd.) ktére w podobnych inwestycjach stanowig potowe wartosci kontraktu a
zmiana rodzaju konstrukcji nawierzchni drég nie ma wptywu na wskazane roboty.

PowyZzsze dane i obliczenia, w ocenie odwotujgcego, w sposob jednoznaczny wskazujg na to, ze zamawiajgcy
wskazujac na odjecie od wynagrodzenia za wykonanie korytarzy w KR 6 odpowiednio 10% i 40 % w przypadku wyboru
nizszej kategorii ruchu , okre$la wynagrodzenie za wykonanie robét w sposéb nie adekwatny do zakresu Swiadczenia.
Odwotujgcy podkreslit, ze szczegdlnie umowa o roboty budowlane jest umowg wzajemng wypetiajacg przestanki
okreSlone w art. 487 par. 2 kc.

W  piSmiennictwie prawniczym podnosi sie, ze o wzajemnosci umowy decyduje ekwiwalentnos¢ $Swiadczen,
zapewniajgca w ocenie stron ich wzajemng rownowartos¢ (Swiadczacy otrzymuje odpowiednik w postaci $wiadczenia
drugiego). Wyktadnia art. 647 KC pozwala dostrzec ekwiwalentnosé wzajemnych $wiadczen, ktora wyraza sie nastepnie
w ich funkcjonalnym sprzezeniu. Nie da sie bowiem zaktadac¢, ze przed podjeciem decyzji o ztozeniu o$wiadczenia woli
inwestor i wykonawca ignorujg ocene wartosci tego, co sami majg Swiadczy¢, na tle Swiadczenia spodziewanego od
kontrahenta. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze to wtasnie pozytywna ocena kazdego ze $wiadczen stanowi przestanke
wspomnianego funkcjonalnego ich sprzezenia (Prawo Umoéw Handlowych, Tom 5C, System prawa handlowego, pod
red.Stec 2020, wyd. 1).

Wedlug odwolujgcego uprawnione jest stwierdzenie, ze pomiedzy Swiadczeniem wykonawcy i zamawiajgcego nie
zachodzi wymagana przepisami kodeksu cywilnego ekwiwalentno$é swiadczen. Narzucony z goéry procent redukcji
wynagrodzenia za wykonanie korytarza w KR6, w przypadku wykonania korytarzy w nizszej kategorii, nie zostat w zaden
sposéb powigzany przez zamawiajgcego z zakresem i rodzajem robdt, ktére bedg wykonywane w kazdej z kategorii
ruchu. Tymczasem wskazane przez odwolujacego dane jednoznacznie wskazuja, ze zakresy rob6t w kazdej KR sg
zblizone a tym samym nie znajduje uzasadnienia wskazany w SWZ ID sposo6b okresSlenia wynagrodzenia za wykonanie
robét w nizszych kategoriach ruchu.



W ocenie odwotujacego, taki sposdb okreslenia przez zamawiajgcego wynagrodzenia za wykonanie robét, narusza
ponadto art. 5 k.c. jak tez art. 353 1 k.c.

Sama istota wskazanej klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. jako zwrotu w sposéb zamierzony niedookreslonego
powoduje, ze ani wyczerpujgce wyliczenie, ani $cista klasyfikacja mozliwych postaci naruszenia zasad wspdizycia
spotecznego przez strony zawierajgce umowe zobowigzaniowg nie sg mozliwe. Da sie natomiast wskazac
najwazniejsze przypadki takich naruszen. W dziedzinie stosunkdéw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna cze$¢ stuzy
wymianie dobr i ustug, podstawowe znaczenie ma wymaog zapewnienia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej,
rozumianej jako rownomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz
szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. W tym kontek$cie chodzi o ustalenie, czy strony
réwnomiernie obcigzone sg obowigzkami i wyposazone w uprawnienia réznych postaci. W literaturze wskazuje sie na
konieczno$¢ zapewnienia wzajemnos$ci lub odpowiedniosci uprawnien (rozumianych jako przystugiwanie obu stronom
takich samych uprawnien lub uprawnien réznych postaci, ale ekwiwalentnych wobec siebie, ewentualnie jako
zrownowazenie dysproporcji wartosci Swiadczehn przez nierowny rozdziat innych obowigzkéw i uprawnien) oraz
proporcjonalnosci uprawnien (tj. dostosowania ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony intereséw uprawnionego) .
Odwolujacy zwrécit ponadto nalezy uwage, ze zasada swobody uméw doznaje ograniczenia wynikajgcego z natury
(wlasciwosci) zobowigzania. Natura stosunku prawnego wyraza sie poprzez nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktdrych brak moze prowadzi¢ do podwazenia sensu
(istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Wywie$¢ sie on daje badz wprost z samego charakteru stosunkéw obligacyjnych
jako takich, badz tez z charakteru przypisywanego okre$lonej kategorii tych stosunkéw. Skoro w omawianym przypadku
mamy do czynienia z wzorem umowy na wykonane umowy na roboty budowlanej, ktéra jak wskazane zostato powyzej
jest umowa wzajemng, naruszenia owej zasady wzajemnosci (ekwiwalentnosci $wiadczen) nalezy poczytywac jako
naruszenie istoty (natury) stosunku zobowigzaniowego.

Podsumowat, ze zamawiajacy okreslajac wynagrodzenie za wykonanie korytarzy w nizszej kategorii ruchu w sposob
zupetnie oderwany od zakresu $wiadczenia wykonawcy naduzyt swoje prawo podmiotowe, czego konsekwencjg bedzie
okreslenie w umowie wynagrodzenia za wykonanie korytarzy w nizszej kategorii w sposo6b sprzeczny z zasadg swobody
umow.

21 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

24 marca 2024 r. Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 zgtosit swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostato dokonane
przez pethomocnika na podstawie petnomocnictwa z 15 czerwca 2021 r. udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzgdu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujgcy jako podmiot, ktory jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu i ztozeniem oferty,
posiada interes w przystgpieniu postepowania odwotawczego i rozstrzygnieciu uwzgledniajgcym odwotanie. W
przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotujgcego mozliwe bedzie przeprowadzenie postepowania zgodnie w zasadami
wyrazonymi w ustawie oraz przepisami Kodeksu Cywilnego, a takze zlozenie przez przystepujacego waznej i
niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Gdyby za$ zapadte rozstrzygniecie bylo odmienne od wnioskowanego,
doprowadzitoby to do usankcjonowania naruszen, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy w postepowaniu, a w sytuacii
uzyskania zamoOwienia przez jednego z wykonawcéw, zobowigzany bedzie on do zawarcia umowy pozostajacej w
sprzeczno$ci z powszechnymi przepisami prawa.

Interes przystepujacego w przystgpieniu do postepowania odwotawczego przejawia sie juz w samym zainteresowaniu
wynikiem danej sprawy odwotawczej. W tym kontekscie przystepujgcy wskazat m.in. na stanowisko KIO wyrazone w
wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 5/14).Przystepujgcy podkreslit, Ze uwzglednienie odwotania jest
zasadne, gdyz postanowienia SWZ w obecnym ksztalcie (w zakresie opisanym w odwotaniu) naruszajg bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa. Zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z przepisami wykorzystat pozycje gospodarza
postepowania, poprzez skonstruowanie postanowien dokumentacji wbrew witasciwosci stosunku prawnego, a takze
formutujgc je w sposéb wewnetrznie sprzeczny. Przystepujacy popart zarzuty podniesione przez odwotujgcego
dotyczace uksztattowania postanowien SWZ w sposoéb wadliwy.

24 marca 2025 r. Duna Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Opolska 110 zgtosit swéj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujgcego. Zgtoszenia dokonat petnomocnik na podstawie pethomocnictwa z
27 pazdziernika 2020 r. udzielonego przez dwéch czionkéw zarzgdu Mota-Engil spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, kitérej jak wynika z zatgczonego odpisu KRS jest nastepcg prawnym w ramach sukcesji
uniwersalnej. Do zgtoszenia dotaczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w zgtoszeniu niniejszego przystgpienia, wskazujac, iz w jego interesie jest,
aby zadania odwotania zostaly uwzglednione. Przystepujacy zamierza ztozyé oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Utrzymanie obecnej tresci SWZ, przy oddaleniu zadan odwotania, spowoduje ze przystepujgcy nie bedzie w stanie



nalezycie przygotowac i wyceni¢ swojg oferte. Stad, w razie wybrania oferty przystepujacego, bedzie on zobligowany do
zawarcia umowy, mimo ze postepowanie w kiérym udzielono zamodwienia, zostalo, z pokrzywdzeniem interesu
prawnego przystepujgcego, przeprowadzone z naruszeniem przepiséw ustawy, a zakres potencjalnych obowigzkéw
wykonawcy wynikajgcych z zawartej pozostanie niedookreslony.
10 kwietnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o :
1)oddalenie odwotania w catosci;
2)zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt, stanowigcej rownowarto$¢ kosztdéw poniesionych

przez zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie fakturg, ktdéra zostanie

przedstawiona na rozprawie
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przedmiot zamowienia w postepowaniu jest niezwykle newralgiczny, gdyz
obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej oraz budowe korytarzy transportowych dojazdowych (drog
dojazdowych) do budowanego lotniska. Zaméwienie to jest jednym z kluczowych elementéw umozliwiajgcych
realizacje robét zasadniczych inwestycji CPK. Brak terminowej realizacji, w tym ewentualna koniecznos¢ zmiany
wykonawcy w trakcie realizacji Zamoéwienia (np. z powodu btednego rozumienia PFU, czy niewfasciwego
oszacowania kosztow Oferty), bezposrednio zagraza powodzeniu realizacji catej inwestycji CPK, dlatego
zamawiajacy zdecydowat sie na przeprowadzenie postepowania w formule projektuj-buduj.
Korytarze dojazdowe sg niezbedne, aby umozliwi¢, m.in.:

1)transport maszyn i materiatéw z okolicznych rejondéw oraz z terenu Kraju na teren budowy CPK;

2)wyw6z nadmiarowych mas ziemnych pochodzacych np. z niwelacji;

3)poprawe mozliwosci komunikacyjnych dla mieszkancéw okolicznych miejscowosci oraz obstugi budowy

na czas budowy CPK;

4)dojazd pracownikéw na budowe,

5)umozliwienie dostawy materiatdw z bocznic kolejowych na teren budowy CPK.
Zamawiajgcy réwnocze$nie prowadzi dwa blizniacze postepowania na budowe korytarzy dojazdowych przy
budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego Etap 1 (ktérego dotyczy postepowanie) i Etap 3. Co wazne, w
postepowaniu dotyczacym Etapu 3, odwotujgcy nie kwestionowat, w zasadzie tozsamych postanowien PFU oraz
SWZ
Zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy, jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamoOwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Jednoczes$nie Urzad Zamowien Publicznych w
wydanej opinii wskazat, ze program funkcjonalno-uzytkowy zawiera jedynie og6lne wytyczne dotyczace robot
budowlanych oraz zakladane funkcjonalno$ci obiektu, jakie zamawiajgcy chciatby uzyskac (zob. Opinia wydana
przez UZP nt. ,Dopuszczalnos¢ wprowadzania zmian do programu funkcjonalno-uzytkowego w trakcie realizacji

robo6t budowlanych”, IUZP 2013, Nr 7, s. 161).
W ocenie zamawiajgcego, zarzut nr 1 podniesiony w odwotaniu, dotyczacy rzekomego, nieprawidtowego
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie w jakim zamawiajgcy wymaga pozyskania przez
wykonawce na etapie realizacji zamowienia danych do projektowania od zarzagdéw drog jest niezasadny,
podobnie jak zwigzany z tym wniosek odwotania, opiewajacy na zgdanie przekazania wykonawcom koncepcji
uwzgledniajgcej geometrie uktadu drogowego uzgodnionej z zarzgdcami drogi.
W spomniany, kwestionowany przez odwoltujgcego obowigzek, uregulowany jest w TOMIE Ill PFU, w zakresie w
jakim zamawiajgcy wymaga:
1)w przypadku Korytarza nr 4 (cyt,) Z uwzglednieniem zapisow PFU Wpykonawca uzyska warunki
techniczne i dane do projektowania od Zarzadcy drogi. (rozdz. 3.2.4.1. pkt |, ppkt 2 TOMU Ill PFU (s.
21);
2)w przypadku Korytarza nr 5 (cyt.): Z uwzglednieniem zapisow PFU Wykonawca uzyska warunki
techniczne i dane do projektowania od Zarzgdcy drogi (rozdz. 3.2.4.1. pkt Il, ppkt 1 TOMU Il PFU (s.
23);
3)w przypadku Korytarza nr 7 (cyt.): Z uwzglednieniem zapiséw PFU Wykonawca uzyska warunki
techniczne i dane do projektowania od Zarzgdcy drogi. (rozdz. 3.2.4.1. pkt Ill, ppkt 2 TOMU Ill PFU (s.
24).
Podniesiony zarzut jest bezzasadny bowiem nie uwzglednia specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz zwigzanych z
tym obowigzkow Wykonawcy, ktdre nalezy naswietli¢ ponize;.
W spomniane powyzej Korytarze to fragmenty istniejgcych sieci drég publicznych, ktére prowadzi¢ majg na teren
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnegoi obstugiwa¢ ruch zwigzany z dowozeniem na teren budowy



materiatdbw budowlanych. Jak wspomniano, przedmiotem zamdwienia jest wiec zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych polegajgcych modernizacji wspomnianych drég w taki sposob, aby te drogi - majgc na
uwadze rodzaje transportowanych w zwigzku z budowg CPK materiatdw, zwtaszcza w zakresie konstrukcji oraz
rozwigzan organizacji ruchu - mogty tego rodzaju ruch obstuzyc.
Co jednak istotne, zebranie danych pozwalajgcych na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, a
nastepnie ich przeanalizowanie w sposdb pozwalajgcy na ustalenie Kategorii Ruchu (determinowanych
obcigzeniami jakim te drogi bedg poddawane w zwigzku z ruchem zwigzanym transportem materiatow na teren
budowy CPK), stanowi istotny obowigzek wykonawcy - $wiadczony za stosownym wynagrodzeniem - na etapie
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Innymi stowy, zamowienie udzielane przez zamawiajgcego w toku
postepowania, polega przede wszystkim na wykonaniu szeregu prac analitycznych i projektowych pozwalajgcych
na ustalenie wiasciwej Kategorii Ruchu dla danego Korytarza, a dopiero po tym, na wykonaniu docelowej
dokumentacji projektowej, jaka postuzy dla wykonania rob6t budowlanych. Dopiero wéwczas wiadomym finalnie
bedzie, jakie warunki techniczne oraz dane do projektowania bedg adekwatnymi i mozliwym bedzie ich
pozyskanie od wtasciwych zarzadcow drog. Zatozeniem wiec catego zamowienia jest, aby to wykonawca czynnie
wspotpracowat na etapie realizacji prac projektowych z wiasciwymi zarzgdcami drog i w stosownym momencie
(po wykonaniu wspomnianych analiz), kiedy docelowe rozwigzanie w zakresie Kategorii Ruchu bedzie
wiadomym, uzyskat warunki techniczne i dane do projektowania od tych zarzgdcow.
Zamawiajgcy, przed wszczeciem postepowania, zdecydowat sie na jego prowadzenie wiasnie w formule
zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych, bowiem na etapie udzielania zamowienia, nie moze miec petnej
wiedzy o tym, jakie warunki techniczne i dane do projektowania bedg konieczne dla wykonania zaméwienia. Tym
samym wymaganie ich przekazania na etapie postepowania stanowi w zasadzie zgdanie przez wykonawce, aby
to zamawiajacy zrealizowat te, istotng, czeS¢ zamowienia.
Potwierdzeniem powyzszego sg charakteryzowane ponizej oraz oméwione postanowienia opisu przedmiotu
zamowienia.
Jak stanowi pkt 2 TOMU Il PFU - Cel przewodni Umowy:
2.1. Zamawiajgcy powierza (Wykonawcy) realizacje prac przede wszystkim w celu otrzymania — w zatozonym
czasie i budzecie — zgodnej z Umowg Dokumentacji Projektowej a takZe realizacje rob6t budowlanych, w sposéb
Zapewniajgcy osiggniecie szczegotowych celdw i oczekiwan Zamawiajgcego.
2.2. W szczegdlnosci prace Wykonawcy majg umozliwic:

a)zapewnienie _moZliwoSci _przeniesienia zwiekszonego obcigZenia ruchem ciezarowym na drogach

wehodzgcych w skiad korytarzy drogowych:
b)zrealizowanie przez pozostatych Projektantow CPK powierzonych im prac na Punktach Styku.

Zgodnie z pkt 3.2.1. TOMU IIl PFU - Zakres rzeczowy zadania inwestycyjnegaPrzedmiotem Zamodwienia jest
wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej budowlanej, wykonawczej, wykonanie robot budowlanych oraz
uzyskanie niezbednych decyzji dla zadania Korytarze drogowe prowadzgce na teren budowy Lotniska CPK.

Zakres planowanej budowy uktadu drogowego obejmuje kompleksowo zrealizowanie catego zadania
inwestycyjnego, w zaleznosSci od przyjetych rozwigzan projektowych: drég wraz ze skrzyzowaniami / weztami,
wiaduktow, mostow, przejs$¢ dla zwierzat, usuniecia kolizji z infrastrukturg techniczng, wyposaZenia technicznego
drogi oraz innych obiektéw inZynierskich, urzadzen ochrony Srodowiska, infrastruktury technicznej zwigzanej i
niezwigzanej z drogg, a takZze wszystkich innych obiektéw niezbednych dla zapewnienia wasciwego
funkcjonowania i eksploatacji projektowanej Inwestyciji.

Poszczegdlne Kamienie Milowe realizacji zamdwienia opisano w Tabeli nr 2 zawartej w Tomie Il PFU:

Do powyzszego podziatu na Kamienie Milowe nawigzuje pkt. 3.2.4.6. TOMU Ill PFU - Infrastruktura techniczna w
pasie drogowym zwigzana i nie zwigzana z drogg (s. 32):

3.3 Szczegdtowy opis realizacji zadania W TOMIE Il, w Tabeli Nr 2, Zamawiajgcy przedstawit Kamienie Milowe
wykonywania Umowy. Kazdy z Korytarzy jest oddzielnym Zadaniem.

W Kamieniu Milowym Nr 1 Zamawiajgcy okreslit czas mobilizacji Wykonawcy.

W Kamieniu Milowym Nr 2 Zamawiajgcy okreslit czas na rozpoczecie prac projektowych.

W Kamieniu Milowym Nr 3, Zamawiajacy wskaze Wykonawcy planowang iloSci materiatdwjakie bedg konieczne
do dostarczenia na potrzeby budowy CPK. llosci materiatdw nie bedg odbiega¢ od zakresow wskazanych w
TOMIE VI — Zatgczniki.

Na podstawie przekazanych danych, zgodnie z Kamieniem Milowym Nr 4, Wykonawca przedstawi Prognoze i
Analize Ruchy jaki bedzie sie odbywat po kazdym z korytarzy drogowych. Prognoza musi zosta¢ wykonana i
przedstawiona zgodnie z warunkami zawartymi w niniejszym TOMIE 11l. Dodatkowo, przy wykonywaniu Prognozy i
Analizy Ruchu, Wykonawca uwzgledni analizy ruchu zewnetrznego uktfadu drog, skfadajgcego sie m in. z




Autostrady A2, Drogi Krajowej 50 i Drogi Krajowej 92.
Na podstawie Prognozy i Analizy Ruchu, Zamawiajgcy zgodnie z podanym Kamieniem Milowym Nr 5 podejmie
decyzje o koniecznosci zlecenia Zadarn Opcjonalnych.
W Kamieniu Milowym Nr 6 Zamawiajgcy okreslit czas mobilizacji Wykonawcy w przypadku zleconych Zadan
Opcjonalnych.
W_Kamieniu Milowym Nr 7 Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dokumentacje wraz z obliczeniami
dotyczgcymi wyboru Kategorii Ruchu. Dokumentacja musi_posiada¢ poziom szczegdtowoSci pozwalajgcy na
weryfikacje zatoZen, obliczer przez Zamawiajgcego.
W _Kamieniu Milowym Nr 8 Zamawiajacy podejmie decyzje o wyborze Kategorii Ruchu, zgodnie z
postanowieniami Umowy. Zaprojektowana i wykonana przez Wykonawce konstrukcja drogi ma za
zadanie umozliwi¢ dowiezienie materialdw na teren budowy CPK wyznaczonymi odcinkami drég w
sposob niezakiécony.
Jak wynika z powyzszego, dopiero na etapie Kamienia Milowego nr 8, zamawiajgcy, bazujgc m.in. na
opracowanej przez wykonawce w ramach Kamienia Milowego nr 4 Prognozie i Analizie Ruchu (sporzadzonej w
oparciu o dane o ilosciach materiatdw przekazane przez zamawiajgcego na etapie Kamienia Milowego nr 3),
bedzie mogt podjgé decyzje o wyborze Kategorii Ruchu dla danego Korytarza pod katem mozliwo$ci zapewnienia
przez konstrukcje drogi (determinowang dang Kategorig Ruchu) mozliwosci dowiezienia na teren budowy CPK
wiasciwych materiatéw budowlanych. Kluczowymi dla podjecia wspomnianej decyzji przez Zamawiajgcego bedg
wyniki wspomnianej Prognozy i Analizy Ruchu. Zgodnie z rozdz.6.11 TOMU Il PFU - Analiza i prognoza ruchu:
W ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w Umowe, Wykonawca bedzie zobowigzany, do przeanalizowania
aktualnosci zatoZzern Zamawajgcego do Analizy i prognozy ruchu wykonanych i udostepnionych przez
Zamawiajgcego. Po_przeanalizowaniu, Wykonawca wykona aktualng prognoze ruchu metodami modelowania
matematycznego a na podstawie jej analizy przygotuje rozwigzania techniczne, jakie przedstawi Zamawiajgcemu a
nastepnie po akceptacji, zastosuje w dokumentaciji projektowej. Analize i prognoze ruchu nalezy wykonac¢ zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, aktualnymi wytycznymi Generalnego Dyrektora Drog i Autostrad i zasad
wiedzy technicznej.
Nie ograniczajgc sie do ponizszych punktow, wramach przedmiotowej analizy, Wykonawca uwzgledni:
-przewidywane ilosci pojazdow ciezarowych, jakie bedg dostarczac wszystkie materiaty na teren budowy CPK;
-przewidywane ilo$ci pojazdéw wielkogabarytowych;
-przewidywane ilosci pojazdow dostawczych, jakie bedg dostarcza¢ materiaty na teren budowy CPK;
-przewidywane ilosci autobusow, busow jakie bedg dowozic pracownikow na teren budowy;
-przewidywane ilosci pojazdéw osobowych jakimi bedg poruszac sie pracownicy fizyczni, pracownicy umystow,
obstuga budowy, pracownicy InZyniera Kontraktu, zewnetrzni kontrahenci;
-przewidywane ilosci pojazdéw wynikajgcych z ruchu lokalnego; - przewidywane ilosci pojazdéw obstugi budowy;
-przewidywane ilosci wszystkich innych rodzajéw pojazdéw;
-ograniczenia ruchu pojazdéw dojezdzajgcych na teren budowy, wynikajgce z aktualnej przepustowosci autostrady
A2 idrég krajowych DK50 i DK92;
-ograniczenia ruchu pojazdéw dojezdzajgcych na teren budowy, wynikajgce z planowanych inwestycji, zwigzanych
z ewentualng modernizacjg autostrady A2 i drogi krajowej DK50.
Dopiero wiec po podjeciu przez zamawiajgcego decyzji o danych Kategoriach Ruchu dla danych Korytarzy, ku
czemu niezbedna jest przygotowana przez wykonawce Prognoza i Analiza Ruchu, finalnie wiadomym bedzie
jakie warunki techniczne i dane do projektowania nalezy pozyska¢ od wtasciwych zarzgdcoéw drdg, a pozyskanie
tych danych stanowi¢ bedzie obowigzek wykonawcy. Obowigzkiem wykonawcy bedzie wiec wspoipraca z
wiasciwymi zarzgdcami drog, jako czynnymi uczestnikami procesu projektowania. Zamawiajgcy przewidziat to w
rozdz. 1.1 TOMU Il PFU - Przedmiot i cel zaméwieniaZamawiajgcy planuje, Zze uczestnikami procesu
projektowego dla wyzej wymienionego zadania w roli interesariuszy, a w dalszych etapach uczestnikiem procesu
inwestycyjnego, beda:

-Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie;

-Mazowiecki Zarzagd Drég Wojewddzkich;

-Zarzad Drog Powiatowych w Grodzisku Mazowieckim;

-Zarzgd Drog Powiatowych w Sochaczewie;

-Zarzad Drég Powiatowych Zyrardowie; - Urzgd Gminy i Miasta Wiskitki:

-Urzad Gminy Barandw; - Urzad Miejski Grodzisk Mazowiecki; - Urzgd Gminy Teresin;

-inni.
Co wiecej, juz na etapie Kamienia Milowego nr 1, obowigzkiem wykonawcy jest opracowanie strategii




pozyskiwania Zgod Projektowych, a wiec m.in. uzgodnienz wiasciwymi zarzgdcami drég. Jak bowiem stanowi

rozdz. 3.2. TOMU Il PFU - Prace projektowe (s. 10)W celu nalezytego wykonania Umowy Wykonawczej

Wykonawca bedzie zobowigzany m. in. wspdfpracowac z odpowiednimi interesariuszami, w szczegolnosci w celu

pozyskania informacji, uzyskania zgod projektowych i innych zatwierdzen. Wykonawca bedzie $wiadczyt

doradztwo w zakresie strategii pozyskiwania zgod projektowych, w tym decyzji administracyjnych, z

uwzglednieniem m.in.:

6.1.wterminie okreslonym w Kamieniu Milowym 1 - opracowania strategii pozyskiwania zgdd projektowych,

ktora znajdzie odzwierciedlenie w rejestrze zgdd projektowych bedgcym czesScig planu realizacji projektu;

6.2.w terminie okreslonym w Kamieniu Milowym 1 - przygotowania projektu rejestru zgod projektowych do

zatwierdzenia przez Zamawiajgcego oraz biezgcej (na kazdym Etapie realizacji Umowy) aktualizacji

rejestru zgdd projektowych do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego; 6.3. w projekcie (aktualizacji) rejestru

Zgod Projektowych, Wykonawca zaplanuje (wraz z uzasadnieniem) z odpowiednim wyprzedzeniem, nie

dtuzej niz 3 dni od zaistnienia zmiany, proponowang ilo$¢ Zgdd Projektowych wraz z podziatem zakresow

objetych tymi Zgodami — biorgc pod uwage przepisy prawa, interes Zamawiajgcego, a takze inne
uwarunkowania; 7. Uzyskanie wszelkich prawomocnych i ostatecznych Zgod Projektowych niezbednych
do rozpoczecia i prowadzenia robét budowlanych na podstawie Dokumentacji Projektowej. Obowigzkiem

Wykonawcy bedzie przygotowanie wszystkich niezbednych dokumentdw i danych do wnioskow o wydanie

Zgod Projektowych oraz prawidfowe ztoZzenie wnioskow we wasciwych organach administracji lub

przedsiebiorstwach uzytecznosci publicznej. Forma i treS¢ opracowywanych wnioskéw, o ktorych mowa w

zdaniu poprzedzajgcym oraz forma, tresc i liczba egzemplarzy dokumentacji stanowigcej zatgczniki do

wnioskow musi by¢ zgodna z przepisami prawa oraz wymaganiami organéw administracji lub odpowiednio,

przedsiebiorstw uzyteczno$ci publicznej obowigzujgcymi na dzien ich ztoZenia, a takZe uzgodniona z

Zamawiajgcym.

8.W szczegdinosci Wykonawca uzyska wimieniu Zamawiajgcego: (...)

8.3. Uzgodnienie dokumentacji projektowej z Zarzgdcami drog;

Z powyzszym korespondujg tez postanowienia Projektu Umowy:

1)§ 3 ust. 13: 13. Dokumentacja Projektowa przygotowana przez Wykonawce podlega uzgodnieniu z
Zamawiajgcym i Nadzorem i odpowiednim zarzgdcq drogi stanowigcej dany Korytarz. Uzgodnieniu podlega
kazdy element Dokumentacji Projektowej odrebnie, to jest:

koncepcja programowo- przestrzenna (o ile bedzie miata zastosowanie), projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany, projekt statej organizacji ruchu, projekt wniosku o wydanie
decyzji zezwalajgcej na roboty budowlane albo zgtoszenia budowy Ilub robdt budowlanych, projekt
wykonawczy. Zamawiajgcy bedzie wspdtdziatat z Wykonawcg w procesie uzgadniania Dokumentacji
Projektowej i jej elementdéw z zarzgdcg drogi, w szczegdlnosci poprzez udziat w spotkaniach z zarzgdcg
drogi, biezgce konsultacje, wymiane korespondencji itp. Wykonawca nie przystapi do realizacji Robodt i
Ustug bez uprzedniego uzgodnienia Dokumentacji Projektowej (lub jej odpowiednich czesci);

2)§ 9 ust. 1 (in fine): Wybdr kategorii ruchu (KR4, KRS lub KR6) nastapi w Kamieniu Milowym nr 8. W tym
celu, w ciggu 10 dni od przekazania przez Wykonawce kompletnej Dokumentacji Projektowe),
pozwalajgcej na wybdr Kategorii Ruchu (osiggniecia KM7), Zamawajgcy pisemnie zaakceptuje
zaprojektowang przez Wykonawce Kategorie Ruchu lub przedstawi uwagi.

Obligatoryjnym elementem sporzgadzanej przez wykonawce dokumentacji projektowej jest tez sporzadzenie
inwentaryzacji i oceny stanu technicznego, ktorej celem jest w szczegdlnosci dostarczenie danych dla oceny
stanu technicznego obiektéw, a ktdéra zwieraé ma m.in. opis wynikdbw inwentaryzaciji ilosciowej i geometrycznej
sporzgdzonej przez wykonawce (rozdz. 6.9.3. Cze$¢ techniczna. A. 1 TOMU Il PFU - Inwentaryzacje i oceny
stanu technicznego).
Majac na uwadze powyzsze, wymaganie od wykonawcy pozyskania na etapie realizacji zamdwienia warunkéw
technicznych i danych do projektowania od zarzgdcy drogi nie stanowi o wadliwosci sporzgdzenia opisu
przedmiotu zaméwienia, a podyktowane specyfikg postepowania wymaganie co do sposobu wykonania
zamoéwienia. W istocie wrecz, odwotujgcy nie kwestionuje braku dokumentéw zamoéwienia, a obowigzek jaki
zamawiajgcy natozyt na wykonawcow zwigzany z etapem projektowania zamawianych robo6t, ktory to obowigzek
podyktowany jest uzasadnionymi potrzebami zakupowymi zamawiajacego oraz specyfikg inwestyciji.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby, wyrazenie przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu

zamoéwienia jego uzasadnionych potrzeb, nie stanowi o nieprawidtowosci sporzgdzenia opisu przedmiotu

zamoéwienia w Swietle przepisu art. 99 ustawy, nawet jesli stanowi utrudnienie dla wykonawcéw zwigzane z

ubieganiem sie 0 zamoéwienie, w szczegdlnosci o ile nie stawia okreslonych wykonawcdw w lepszej pozycii



wzgledem innych (a takiej sytuacji w postepowaniu brak — nie podnosi tego sam odwotujgcy). Powotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 133/23).

Przedmiotowe postanowienie dokumentow postepowania nie jest tez sprzeczne — wbrew twierdzeniom
odwotujacego — z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”.
Zaden przepis wspomnianego Rozporzgdzenia nie ustanawia obligatoryjnym elementem programu funkcjonalno
— uzytkowego podania warunkéw technicznych i danych do projektowania od zarzadcy drogi. Opisanie przez
zamawiajgcego okolicznosci w jakich wykonawca zobowigzany bedzie wspomniane warunki i dane pozyskac,
stanowi, spetniajgce wymagania przepisu § 15 Rozporzgdzenia okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia,
pozwalajgce na obliczenie ceny oferty oraz wykonania prac projektowych, nawet jesli faczy sie to z poczynieniem
przez wykonawcow okreslonych zatozen czy przyjeciem ryzyk, mozliwych do uwzglednienia w cenie oferty (w
tym wypadku ryczattowej). Jak stanowi postanowienie XVl ust. 5i 6 SWZ

Wykonawca w Zatgczniku nr 3a do SWZ — formularzu Cenowym zobowigzany jest wskazac¢ ceny netto dla
Kategorii Ruchu KR6 (jako mozlivie najwiekszy do zlecenia przez Zamawiajgcego zakres Zamowienia) za:

1) zakres podstawowy, tj. Korytarz nr 5, Korytarz nr 7 i Korytarz nr 11; 2) 2) Zadanie Opcjonalne, {j.

Korytarz nr 4.

Wybdr Kategorii Ruchu (KR4 lub KR5 lub KR6) dla poszczegdinych Korytarzy, zgodnie z Tomem 111 PFU, nastgpi
w Kamieniu Milowym nr 8.

Wykonawcy zobowigzani sg wiec wyceny prac dla wariantu najwyzszej Kategorii Ruchu (f. KR 6) i oferty
wykonawcow opiewajgce na takie $wiadczenie — z definicji zwigzane z najwyzszymi kosztami — bedg oceniane
przez zamawiajgcego w kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 podniesionego w odwotaniu, na wstepie zamawiajgcy wskazat, ze wbrew
twierdzeniom wykonawcy, przepis § 19 pkt 4 lit. b Rozporzadzenia, nie ustanawia wynikéw badan — gruntowo
wodnych zawsze obligatoryjnym elementem PFU. Wspomniany przepis stanowi bowiem, ze PFU, w czesci
informacyjnej, zawiera inne niz wymienione w § 19 pkt 1- 3, posiadane (przez zamawiajgcego) informacije i
dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot budowlanych, w szczegdélnosci wyniki badan gruntowowodnych.
Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 21 czerwca 2022 r. KIO 1374/22, przepis § 19 pkt 4
Rozporzadzenia ma charakter przyktadowego wyliczenia dokumentow.

Jednoczes$nie, co potwierdza tez sam odwotujgcy, w dokumentach zamédwienia, zamawiajgcy opublikowat
posiadane badania gruntowo — wodne wykonane w 2023 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze o ile sg to badania catego
obszaru inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego i nie obejmujg wytgcznie terenu objgtego przedmiotowym
zamowieniem, a tym samym, nie prezentujg wynikéw odwiertdw pokrywajgcych sie z trasg Korytarzy nr 4, 5a, 5b,
7 i 11, jednak dajg obraz warunkéw gruntowo — wodnych panujgcych réwniez na terenie na jakim wykonawca
bedzie prowadzit roboty zlecone w ramach postepowania. Dodatkowo zauwazyt, Ze jak wynika z opublikowanym
przez zamawiajgcego badan, caly teren inwestycji CPK, charakteryzuje sie podobnymi warunkami gruntowo —
wodnymi.

W Swietle powyzszego, zamawiajgcy spetnit wymaganie wynikajgce z § 19 pkt 4 lit. b Rozporzadzenia i
przedstawit taki materiat obrazujgcy wyniki badan gruntowo — wodnych jakim dysponuje na moment prowadzenia
postepowania. Skoro, co wspomniano, te badania obrazujg zasadniczo podobne warunki gruntowo — wodne dla
catego terenu objetego inwestycjg, pozwalajg one wykonawcy na skalkulowanie ceny oferty i ustalenie zakresu
koniecznych prac projektowych i wykonawczych.

Odwolujacy, zadajac przedstawienia szczegdtowych wynikéw badan gruntowo — wodnych sporzadzonych
doktadnie dla przewidywanych tras Korytarzy objetych zamoéwieniem, pomija fakt, ze sporzagdzenie takich,
szczegbtowych badan, stanowi obowigzek wykonawcy, okreslony w dokumentach zamoéwienia na etap
prowadzenia prac projektowych. Zgodnie z rozdz. 8.7.17. TOMU Ill PFU (Okreslenie warunkéw gruntowowodnych
podioza gruntowego nawierzchni), sporzgdzenie badah warunkéw gruntowo — wodnych jest elementem realizaciji
zamoéwienia. To wykonawca, zobowigzany jest do opracowania tych, szczegotowych badan na terenie objetych
robotami, a nastepnie ich zinterpretowania (w opinii geotechnicznej — rozdz. 8.8.9. TOMU Il PFU - Wymagania dla
opracowan projektowych wchodzacych w skiad geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych) oraz zaprojektowania catej infrastruktury po analizie uwarunkowan m.in. wiasnie gruntowo wodnych
(rozdz. 3.2.1. TOMU Il PFU - Zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego [s.17])

Wymaganie wiec obecnie przez odwotujgcego, aby to zamawiajacy i to na etapie prowadzenia postepowania,
przedstawit szczeg6towe badania gruntowo — wodne, stanowi w istocie oczekiwanie wykonania przez
zamawiajgcego czesci zamowienia jakiego zamawiajgcy udziela (w formule zaprojektowania i wykonania robot



budowlanych). W zakresie, w jakim zamawiajgcy miat ku temu mozliwos¢, przedstawit materiaty przedstawiajgce
warunki gruntowo-wodne dla obszaru inwestycji, sporzadzajgc opis przedmiotu zamdwienia w sposob zgodny z
§ 19 ust. 1 pkt 4 lit. b Rozporzadzenia.

9 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat zmiany dokumentdéw zamdwienia w zakresie kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien rozdz. XVIl SWZ ust. 5 SWZ. Po zmianie, postanowienie brzmi:

5. Wykonawca w Zatgczniku nr 3a do SWZ — formularzu Cenowym zobowigzany jest wskazac ceny netto dla
Kategorii Ruchu KR6 (jako mozlivie najwiekszy do zlecenia przez Zamawiajgcego zakres Zamowienia) za:

1) zakres podstawowy, {j. Korytarz nr 5, Korytarz nr 7 i Korytarz nr 11;

2) Zadanie Opcjonalne, tj. Korytarz nr 4.

Wybor Kategorii Ruchu (KR4 lub KR5 lub KR6) dla poszczegdinych Korytarzy, zgodnie z Tomem 11l PFU, nastgpi

w Kamieniu Milowym nr 8, dlatego dla wyliczenia Wynagrodzenia dla Kategorii Ruchu KR5 i KR4 (za wykonanie
kazdego z Korytarzy), Zamawiajgcy przyjat nastepujgce zasady:

a)wynagrodzenie za wykonanie Korytarza nr 5:

KR5 = KR6 — 10,05 %*KR6;

KR4 = KR6 — 38,80 %*KR6.

b)wynagrodzenie za wykonanie Korytarza nr 7:

KR5 = KR6 - 6,75 %*KR6;

KR4 = KR6 — 36,65 %*KR6.

c)wynagrodzenie za wykonanie Korytarza nr 11:

KR5 = KR6 - 8,60 %*KR6;

KR4 = KR6 - 41,10 %*KR6.

d)wynagrodzenie za wykonanie Korytarza nr 4 (Zadanie Opcjonalne): KR5 = KR6 - 7,70 %*KR6;

KR4 = KR6 - 41,45 %*KR6.
Przy czym:
KR6 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 6;
KRS — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 5;
KR4 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 4.
Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy okreslit wiec sposéb ustalania wynagrodzenia wykonawcy z tytulu
obnizenia Kategorii Ruchu wzgledem ,zasadniczej” KR6 indywidualnie dla kazdego z Korytarzy objetych
zamoOwieniem.
Z uwagi na fakt, iz dopiero na etapie Kamienia Milowego nr 8 bedzie mozliwym ustalenie docelowej Kategorii
Ruchu dla danego Korytarza, w dokumentach zaméwienia przejeto mechanizm zgodnie z ktérym wykonawcy
zobowigzani sg wyceni¢ prace projektowe i roboty dla najwyzszej Kategorii Ruchu tj. KR6 (cechujgcych sie
najwiekszymi kosztami wykonania z uwagi na obcigzenia na jakie podatne muszg by¢ drogi tej kategorii, w
szczegolnoSci zwigzanymi z wykonaniem podioza i konstrukcji nawierzchni). W przypadku, w ktérym
zamawiajacy podejmie decyzje o realizacji drogi o nizszej Kategorii Ruchu (rozwigzanie mniej kosztowne),
wynagrodzenie zaoferowane przez wykonawcow, ulega¢ miato stosownemu obnizeniu, co gwarantowa¢ bedzie
réwne traktowanie wykonawcéw na etapie realizacji zamoéwienia oraz unikniecie sporédw z wykonawcg w
przedmiocie sposobu wyceny zmniejszonego kosztu robét.
W prowadzone przez zamawiajgcego w Rozdziale XVIl SWZ — Opis sposobu obliczania ceny w postepowaniu
rozwigzanie ma wiec na celu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb
zgodny z art. 16 ustawy tj.:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3) proporcjonalny.
Zamawiajgcy ze wzgledu na ww. zasady, jak i specyfike przedmiotu zamowienia opracowat mechanizm na
potrzeby rozliczenia réznic w robotach zaniechanych pomiedzy KR6, KR5S i KR4,
Co, po opisanej wyzej zmianie SWZ, zostalo jednoznacznie odzwierciedlone w dokumentaciji postepowania,
zamawiajgcy okreslit wartosci procentowe ewentualnego obnizenia wynagrodzenia wykonawcédw w zwigzku z
obnizeniem Kategorii Ruchu indywidualnie dla kazdego Korytarza, z uwzglednieniem ich przewidywanych
parametrow i uwarunkowan, a co za tym idzie, w sposdb odpowiadajgcy wartosci danego, zmniejszonego
kosztowo, Swiadczenia.
Metodyka zgodnie z ktérg zamawiajgcy wyliczyt te wartosci, uwzglednia wytgcznie zmniejszenie tych kosztow,
jakie faktycznie ,odpadajg” w zwigzku z realizacjg drogi o nizszej Kategorii Ruchu (zwigzanych z konstrukcjg
nawierzchni). Kazda branza zostata wyceniona odrebnie dla kazdej Kategorii Ruchu ( KR6, KR5, KR4),



pozostawiajgc na niezamiennym poziomie state elementy kosztéw jakie wykonawcy bedg zobowigzani ponies¢
wykonujgc roboty budowlane niezaleznie od Kategorii Ruchu danej drogi (np. branza sanitarna, teletechniczna

czy energetyczna). Trzeba podkresli¢, ze dokonujac tych obliczen, zamawiajgcy bazowat m.in. na wskaznikach
publikowanych przez Sekocenbud (a wiec danych do ktorych referuje odwotujacy w zgdaniu odwotania) oraz na
szczegotowej, przeprowadzonej przez zamawiajgcego analizie grup robét oraz ewentualnych zmian wartosci z

nimi zwigzanych w zaleznosci do realizacji rob6t dla wiasciwych dla danej Kategorii Ruchu. Na dowod
przeprowadzenia powyzszych wyliczeh zamawiajgcy przedstawi Metodyke w oparciu o kidrg okreslit omowione

wyzej wartosci.

W Swietle powyzszego, twierdzenia Odwotania braku ekwiwalentnosci Swiadczenia Wykonawcy przy
zastosowaniu opisanego wyzej mechanizmu w zwigzku z obnizeniem Kategorii Drogi sg chybione. Skorygowana

tre§¢ dokumentow Postepowania, oddaje mechanizm pozwalajgcy na okreslenie faktycznego kosztu realizaciji

robot w przypadku zmiany Kategorii Ruchu, ktéry — co istotne — jest tozsamy dla wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamébwienie, a sposob jego zastosowania oraz zwigzane z tym konsekwencje, mozliwe do
przewidzenia na etapie sktadania ofert. Jakiekolwiek wiec naruszenie konkurencyjnoSci postepowania w tym
obszarze jest wykluczone.

Zarzut nr 4 odwotania nie ma charakteru samoistnego, tym samym, bezzasadnos¢ zarzutéw nr 1 -3, prowadzi¢
powinna réowniez do oddalenia i zarzutu nr 4.

Stan faktyczny:

W SWz

Rozdziat XVIl Opis sposobu obliczania ceny w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

1.Podana w Ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowa¢ wszystkie
koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catosci
przedmiotu Zamoéwienia oraz podatek od towardéw i ustug (nie dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktdrzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce).

2.Zalgcznik nr 3a do SWZ - formularz Cenowy (plik excel) sktada sie z zakladki DO WYPELNIENIA PRZE
WYKONAWCE. Wykonawca wypeia tylko pola w kolumnie E zaznaczone kolorem niebieskim tj. komorki: E10, E11,
E12 oraz E14.

3.Zamawiajgcy nie dopuszcza zadnych zmian treSci Zatgcznika nr 3a - formularz Cenowy w stosunku do
udostepnionego przez Zamawiajgcego wzoru. Niedopuszczalne sg modyfikacje zaktadek formularza, ich tresci, nazw
kolumn, formut, uktadu czy przyjetych limitéw procentowych.

4.Z uwagi na zastosowanie formut w Zatgczniku nr 3a do SWZ - formularz Cenowy, Zamawiajgcy do poprawy omytek
przyjmie warto$ci zaoferowane przez Wykonawce w komoérkach: E10, E11, E12 oraz E14 ww. formularza.

5.Wykonawca w Zatgczniku nr 3a do SWZ — formularzu Cenowym zobowigzany jest wskazaé ceny netto dla Kategorii
Ruchu KR6 (jako mozliwie najwiekszy do zlecenia przez Zamawiajgcego zakres Zamédwienia) za:

1)zakres podstawowy, tj. Korytarz nr 5, Korytarz nr 7 i Korytarz nr 11; 2) Zadanie Opcjonalne, tj. Korytarz nr 4.

Wybor Kategorii Ruchu (KR4 lub KR5 lub KR6) dla poszczegdinych Korytarzy, zgodnie z Tomem lll PFU, nastapi v
Kamieniu Milowym nr 8, dlatego dla wyliczenia Wynagrodzenia dla Kategorii Ruchu KRS i KR4 Zamawiajgcy przyjat, ze:
KR5 = KRG - 10 %*KR6; KR4 = KR6 - 40 %*KR®6.

Przy czym:

KR6 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 6;

KR5 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 5; KR4 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w
Kategorii Ruchu 4.

6.Zamawiajacy dla obliczenia i podziatu wynagrodzenia za poszczegéine etapy, tj. Etap Projektowania, Etap Robét i
Ustug, Pemienie Nadzoru Autorskiego, przyjmuje nastepujgce zatozenia:

1)Etap Projektowania — 5% wartosci ceny oferty dla Kategorii Ruchu KR6 — rozbicie wynagrodzenia zgodnie z trescig
Zatgcznika nr 13 do Projektu Umowy;

2)Etap Robot i Ustug — 95% wartosci ceny oferty dla Kategorii Ruchu KRG6;

3)Pemienie Nadzoru Autorskiego — 5% wartosci Etapu Projektowania dla danego Korytarza;

Szczegbtowe rozbicie ceny oferty, wedtug powyzszych zatozen ust. 4 i 5, Zamawiajgcy obliczy na podstawie cen
zaoferowanych przez Wykonawce w ofercie dla Kategorii Ruchu KR6;

Zamawiajgcy wyliczy wynagrodzenie dla kazdego z Korytarzy z podziatem na Kategorie Ruchu KR5 i KR4, z
uwzglednieniem zatozen wskazanych w ust. 4 powyzej i zastosuje je w Umowie.

Uwaga: Wartos¢ stawki za Zawieszenie Wykonania, o ktorym mowa w § 21 Zatgcznika nr 2 do SWZ - Projekt Umowy,
nie wchodzi w sktad ceny oferty i nie jest brana pod uwage przy przyznawaniu punktdow w ramach kryterium oceny ofert.
7.Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze sposob dokonywania ptatnosci zostat okreSlonyw projekcie Umowy



stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ

8.Cena oferty musi by¢ wyrazona w PLN z dokladnos$cig do dwdéch miejsc po przecinku.

9.Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg bedg prowadzone w PLN.

Tom Il PFU

3.2.4.1. Obiekty drogowe — podstawowe parametry uktadu drog wchodzgcych w sktad korytarzy Wykonawca w ramach
wynagrodzenia, o ktérym mowa w Umowie zaprojekiuje i wykona przedmiot zamoéwienia uwzgledniajgc ponizsze
wymagania:

I. KORYTARZNR 4

1. Wykonawca na etapie projektowania i realizacji budowy bedzie dazyt do tego, aby zaproponowane rozwigzania
projektowe w pemi wykorzystaty istniejgcy teren dziatek drogowych, chyba ze teren ten bedzie nie wystarczajacy.
Przyjete rozwigzania o ktérych mowa z niniejszym punkiem realizowane bedg z zachowaniem ponizszych wymagan.

2. Z uwzglednieniem zapiséw PFU Wykonawca uzyska warunki techniczne i dane do projektowania od Zarzadcy drogi.

Il. Korytarz Nr 5

1. Zuwzglednieniem zapiséw PFU Wykonawca uzyska warunki techniczne i dane do projektowania od Zarzadcy drogi;

lIl. KORYTARZNR 7

1. Wykonawca na etapie projektowania i realizacji budowy bedzie dazyt do tego aby zaproponowane rozwigzania
projektowe w peii wykorzystaty istniejgcy teren dziatek drogowych chyba, ze teren ten bedzie nie wystarczajacy.
Przyjete rozwigzania o ktérych mowa w niniejszym punkcie realizowane bedg z zachowaniem ponizszych wymagan;

2. Z uwzglednieniem zapiséw PFU Wykonawca uzyska warunki techniczne i dane do projektowania od Zarzadcy drogi;
KORYTARZNR 11

1. Wykonawca na etapie projektowania i realizacji budowy bedzie dazyt do tego, aby zaproponowane rozwigzania
projektowe w petni wykorzystaly istniejgcy teren dziatek drogowych, chyba Ze teren ten bedzie nie wystarczajacy.
Przyjete rozwigzania o ktérych mowa w niniejszym punkcie realizowane bedg z zachowaniem ponizszych wymagan;

2. Z uwzglednieniem zapiséw PFU Wykonawca uzyska warunki techniczne i dane do projektowania od Zarzadcy drogi
6.3.0pracowania geodezyjno — kartograficzne dla celéw projektowych oraz formalno -prawne dotyczace nieruchomosci
Odno$nie opracowan geodezyjno-kartograficznych wykorzystywanych do opracowania Dokumentacji Projektowej
wymaga sie, aby opracowania te, jak rowniez wszelkie mapy i plany sytuacyjne stanowigce zataczniki graficzne tworzace
dokumentacje projektowg byly opracowywane w Panstwowym Uktadzie Wspotrzednych Geodezyjnych ,2000” i w
uktadzie wysoko$ciowym okreSlonym w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
panstwowego systemu odniesieh przestrzennych. Wszelkie odstepstwa od tej zasady sg dopuszczalnie wytgcznie za
zgoda Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy wymaga tzw. hybrydowych materiatow geodezyjno—kartograficznych, ktére
oprécz klasycznych map (mapa zasadnicza, mapy katastralne, mapy topograficzne) w kolejnych warstwach zawierajg
ortofotomapy, numeryczny model terenu, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, itp.

8 . OPRACOWANIA GEOLOGICZNE | GEOTECHNICZNE

8.1. Zakres stosowania dokumentu

Niniejszy Dokument okreSla wymagania minimalne dotyczace wykonania i odbioru opracowan przewidzianych do
wykonania w ramach Umowy i stanowi obowigzujgcg podstawe realizacji nastepujgcych opracowan:

1. Dokumentacja geologiczno-inzynierska (DGI);

2. Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych (Opinia geotechniczna, Dokumentacja Badan Podioza
Gruntowego, Projekt Geotechniczny);

8.2. Wymagania podstawowe

Wymagania podstawowe dla opracowan objetych niniejszym dokumentem okres$lajg ,,Wytyczne wykonywania badan
podtoza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego" stanowigce zatgcznik do Zarzadzenia nr 22 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie wprowadzenia ,,Wytycznych wykonywania
badan podtoza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego".

W kwestiach nieuregulowanych w ww. dokumentach Wykonawca jest zobowigzany do stosowania réwniez dotychczas
funkcjonujacych wytycznych, a w szczegdélnosci w odniesieniu do zadan obejmujgcych remonty istniejacych drég w
zakresie: wzmocnienia, modernizacji nawierzchni lub poszerzenia nawierzchni w obrebie istniejgcej korony drogi wg
wihasciwych przepisow oraz ponizszych wymagan:

a) w celu oceny stanu podioza drogi nalezy wykona¢ otwory badawcze w nawierzchni i rozpoznaé rodzaj i stan gruntéw
ponizej spodu konstrukcji nawierzchni;

b) sposdb wykonania otworéw powinien umozliwi¢ pobranie prébek do badan oraz poziomu wystepowania swobodnego
zwierciadta wody gruntowej;

c) lokalizacje i ilos¢ otworéw badawczych nalezy ustalaé w zaleznosci od kategorii ruchu z uwzglednieniem miejsc
najbardziej uszkodzonych oraz miejsc o obnizonej nosnosci, jak réwniez przewidywanej zmiennosci konstrukcji w



przekroju poprzecznym;

d) przy typowaniu lokalizacji otworow nalezy uwzgledni¢ dane archiwalne o historii zmian konstrukcji nawierzchni,
poszerzeniach drogi, korektach przebiegu trasy etc.;

e) liczbe otworéw nalezy dostosowac do zmienno$ci warunkéw gruntowych, ale nie powinna by¢ ona nizsza niz 2 otwory
na 1 km drogi w prostych warunkach podtoza lub niz 5 otwordéw na 1 km w ztozonych i skomplikowanych warunkach
podioza;

f) otwory nalezy lokalizowa¢ w jezdni, w odlegtosci 0,75 — 1,0 m od jej krawedzi, naprzemiennie po lewej i prawej stronie.
g) okreslenie warunkéw gruntowo-wodnych podtoza gruntowego nawierzchni powinno byc¢ realizowane w sposéb zgodny
z zapisami odpowiednich rozdziatow KTKNS i KTKNPIiP;

Wskazane powyzej Wymagania odnoszg sie zaréwno do sytuaciji, w ktorych przewidywane jest wykorzystanie warstw
konstrukcyjnych istniejgcej nawierzchni, jak i do sytuacji, gdzie zaktada sie catkowitg jej rozbiérke (w takim przypadku
celem badan bedzie okreslenie ilosci oraz rodzaju materiatu mozliwego do ponownego wykorzystania).

8.3. Materialy archiwalne i wyjsciowe

Wykonawca we wiasnym zakresie i na wiasny koszt:

1. pozyska i przeanalizuje wszelkie inne materiaty archiwalne niezbedne do wykonania opracowan objetych niniejszym
dokumentem zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszym Dokumencie oraz wtasciwych przepisow,

2. przed zaprojektowaniem badan podtoza budowlanego przeprowadzi oraz udokumentuje wizje terenowg, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku 3.4 wytycznych [1].

8.4. Pomiary, badania, obliczenia i ekspertyzy

Szczegodtowe wymagania dotyczgce poszczegolnych etapdw rozpoznania podtoza budowlanego okreslono w:

1. w zakresie projektowania badan podtoza budowlanego — w rozdziale 4 wytycznych [1];

2. w zakresie wykonywania badan podtoza budowlanego — w rozdziatach 5+7 wytycznych [1];

3. w zakresie projektowania i wykonywania badan na potrzeby modernizacji (przebudowy lub remont istniejacej drogi) — w
pkt 3.4.2 instrukc;ji [7] z uwzglednieniem zapisdw pkt 2 niniejszego dokumentu, przy czym:

a) w przypadku rozbudowy drogi obejmujacej rozbudowe nawierzchni zwigzang z poszerzeniem korony drogi, korekte
tukéw pionowych i poziomych, dobudowe nowej jezdni, badania podtoza nalezy zaplanowac¢ i wykona¢ jak dla nowych
drog zgodnie z niniejszym dokumentem;

b) przypadku przebudowy drogi obejmujacej wzmocnienie nawierzchni drogi, modernizacje nawierzchni lub poszerzenie
nawierzchni w obrebie istniejgcej korony drogi nalezy wykona¢ badania podtoza zgodnie z pkt 3.4.2.1 oraz 3.4.2.2
Instrukciji [7].

4. w zakresie okre$lania warunkéw gruntowo-wodnych podtoza gruntowego nawierzchni w rozdziale 7 katalogdw [4] i [5];
5. w zakresie sporzadzania dokumentacji z badan — w rozdziale 8 wytycznych [1];

6. w zakresie gromadzenia, przetwarzania, aktualizowania i archiwizowania danych o podtozu budowlanym — w rozdziale
9 wytycznych [1];

7. w zakresie kontroli i odbioru prac — w rozdziale 10 wytycznych [1].

8.5. Wymagany zakres badan i pomiaréw

Ponizej podano metody i wymagany przez Zamawiajgcego zakres badan polowych dla obiektéw drogowych, obiektéw
inzynierskich i innych obiektéw oraz elementéw wchodzgcych w sktad inwestycji. Wykonawca jest zobowigzany do
zapewnienia wskazanego w niniejszym rozdziale zakresu rozpoznania budowy podioza. Zakres badan Wykonawca
dostosuje do projektowanych rozwigzan.

W przypadku braku mozliwosci wykonania wiercen (w tym osiggniecia odpowiedniej gtebokosci wiercenia) lub innych
badan w wymaganym zakresie (brak dostepu do terenu lub techniczne ograniczenia sprzetu) Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu do akceptacji propozycje badan alternatywnych, ktére umozliwig Wykonawcy realizacje zadania.
Wymagany zakres badan i pomiarow okreslajg wytyczne [1]. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania badan i
pomiaréw w zakresie wskazanym w wytycznych [1]. W ramach niniejszego zadania nalezy zaprojektowac kartowanie
geologiczno-inzynierskie, badania geofizyczne, wiercenia i sondowania, badania laboratoryjne zgodnie z ponizszymi
wymaganiami:

1. kartowanie geologiczno-inzynierskie — wymagany zakres kartowania okre$lono w Zatgczniku 4.3.1 wytycznych [1];

2. pomiary i opracowania geodezyjno-kartograficzne i teledetekcyjne — wymagania wskazano w Zatgczniku 4.3.2
wytycznych [1];

3. badania geofizyczne — wymagany zakres badan okre$lono w Zatgczniku 4.3.3 wytycznych [1];

4. wiercenia i sondowania — wymagany zakres badan okreslono w Zatgczniku 4.3.4 wytycznych [1];

5. badania laboratoryjne — zgodnie z rozdziatem 6.4 wytycznych [1] i Zatgcznikiem 4.3.5 wytycznych [1];

6. liczba przekrojow geologiczno-inzynierskich/geotechnicznych — wymagania wskazano w Zatgczniku 4.3.6 wytycznych
[1], przypadku DOI (drogowych obiektow inzynierskich), WTD (wyposazenia technicznego drog), ITND (infrastruktury



technicznej nie zwigzanej z drogg) i 1O (innych obiektéw) liczbe przekrojéw nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym;

7. liczba przekrojow hydrogeologicznych — 1 rownolegty do osi drogi uwzgledniajgcy wyniki wiercen dla drogi i DOI, badan
geofizycznych, zawierajgcy wyniki badan i pomiaréw hydrogeologicznych oraz badan sktadu chemicznego probek wody

podziemne;.

8.6. Wymagania dotyczace prac terenowych i dozoru nad pracami terenowymi

Badania i pomiary terenowe wykonuje sie¢ zgodnie z zapisami dokumentéw zawierajgcych zaprojektowane badania

podtoza budowlanego w granicach wyznaczonych przez obszar badan zgodnie z definicja podang w Zatgczniku 1.3

wytycznych [1].

W przypadku badan i prac terenowych wykonywanych na obszarze goérniczym utworzonym w celu wykonywania

dziatalno$ci metodg robo6t podziemnych albo metodg otwordw wiertniczych, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy [1]

dotyczace zaktadu goérniczego i jego ruchu — w takich sytuacjach konieczne jest opracowanie i zatwierdzenie Planu

ruchu zaktadu goérniczego.

Badania terenowe mogg by¢ prowadzone przez wykonawcow badan podioza budowlanego, ktérzy posiadaja:

1. potencjat kadrowy i techniczny,

2. do$wiadczenie w wykonywaniu badan terenowych.

Podstawowe Wymagania odnoszgce sie do zapewnienia dozoru geologicznego oraz geotechnicznego nad pracami

terenowymi okresla rozdziat 5.9 wytycznych [1].

Prace terenowe powinny by¢ stale dozorowane przez osoby posiadajgce:

1. kwalifikacje geologiczne kategorii IV, V, XI, XIl, Xlll lub CUG 04, 05 (w przypadku badan hydrogeologicznych) luk
Swiadczace ustugi transgraniczne majgca uznane kwalifikacje w zakresie geologii,

2. kwallifikacje geologiczne kategorii VI, VII, XI, XII, Xl lub CUG 06, 07 (w przypadku badan geologiczno-inzynierskich) lu
Swiadczace ustugi transgraniczne majgca uznane kwalifikacje w zakresie geologii,

Wymaga sie od Wykonawcy zapewnienia statego dozoru, tj. obecnosci osoby dozorujgcej w trakcie czynnosci

zwigzanych z zabezpieczeniem rdzenia wiertniczego lub pobranych préb gruntu/skalty w momencie ich wyciaggniecia z

otworu wiertniczego na powierzchnie, pomiarami hydrogeologicznymi, momentem rozpoczecia i zakonczenia

wiercenia/sondowania, likwidacjg otworu wiertniczego oraz w kazdym innym przypadku, jesli wynika to z obowigzkow

osoby dozorujgcej.

Do obowigzkow Wykonawcy nalezy przekazywanie Zamawiajgcemu (drogg elekironiczng) informacji o kazdym

wykonanym otworze wiertniczym oraz sondowaniu na uzgodnionym z Zamawiajgcym formularzu w terminie do 14 dni po

jego zakonczeniu. Informacje nalezy przekazywaé raz w tygodniu (w nastepnym dniu roboczym po zakonczeniu

tygodnia). Propozycje formularza sporzadzi Wykonawca w terminie do 7 dni od daty zatwierdzenia PRG. Na formularzu
nalezy umie$ci¢ m.in. nastepujgce informacje: data rozpoczecia wiercenia, data zakohczenia wiercenia, cel wiercenia

(trasa gtéwna, obiekt, zbiornik lub inne), informacje o wysokosci niwelety, data likwidacji otworu, imie i nazwisko os6b

dozorujgcych badania, podpis osoby koordynujacej wykonanie dokumentacji geologicznej, wspotrzedne (x, y, z), numer

otworu/sondowania, nazwe przedsiewziecia, dokumentacje fotograficzng, , informacje o rodzaju zastosowanego

wiercenia oraz jego ilosci w podziale na odcinki wiercenia wykonane m.in. w rurach ostonowych, bez rur ostonowych itp.,

poziom zwierciadla wody gruntowej, robocze profile geologiczne wykonanych otworéw, oraz wszystkie inne dane

wymagane przez Zamawiajgcego konieczne do kontroli wykonanych ilo$ci.

Dodatkowo Wykonawca co 14 dni bedzie przekazywat Zamawiajgcemu zestawienie wykonanych ilosci wiercen i

sondowan z podziatem na poszczegdlne systemy wiercen i sondowan. Zestawienie powinno by¢ przekazywane drogg

elektroniczng w formie pliku edytowalnego (.xIsx) oraz w formacie .pdf jako skan dokumentu podpisanego przez osobe

koordynujgca badania. W przypadku wykonywania robét geologicznych wszelkie odstepstwa od PRG (w szczegdlnosci
dotyczace zmiany lokalizacji, ilosci i gtebokosci wiercen, sondowan, badan geofizycznych i innych badan polowych)

muszg by¢ uzgodnione pisemnie z Zamawiajagcym. Uzgodnienie bedzie nastepowaC w formie Notatki zawierajgcej

réwniez stanowisko Gtownego Projektanta oraz Projektanta danej branzy na potrzeby ktdrej wykonywany jest dany
otwdr/badanie, co do zasadno$ci wykonywania badania w zakresie objetym odstepstwem.

8.7. Metodyka badan polowych

Podstawowe wymagania odnoszgce sie do wykonywania badan polowych okreslono w kolejnych rozdziatach.

8.7.1. Kartowanie hydrogeologiczne i geologiczno-inzynierskie

Zasady i wymagania dotyczgce wykonywania kartowania hydrogeologicznego i geologiczno inzynierskiego podano w

rozdziale 5.1 i w Zatgcznikach 4.3.1 oraz 5 wytycznych [1].

8.7.2. Pomiary i opracowania geodezyjno-kartograficzne i teledetekcyjne

Zasady i wymagania dotyczgce pomiaréw geodezyjnych podano w rozdziale 5.2 i w Zalgcznikach 4.3.2 oraz 6

wytycznych [1].

8.7.3. Badania geofizyczne



Zasady i wymagania dotyczgce badan geofizycznych podano w rozdziale 5.3 i w Zatgcznikach 4.3.3 oraz 8 wytycznych
[11.

8.7.4. Techniki wiercenia i metody pobierania prob gruntdw, skat i wod podziemnych oraz makroskopowe oznaczanie
gruntéw i skat

Zasady i wymagania dotyczgce techniki wiercen, metod poboru préb gruntéw, skat i wody oraz makroskopowego
oznaczenia gruntdw i skat podano w rozdziatach 5.4 i 5.5 oraz w Zatgcznikach 9 i 10 wytycznych [1].

8.7.5. Sondowania i badania polowe

Zasady i wymagania dotyczgce sondowan i innych badan polowych podano w rozdziale 5.6 oraz w Zatgczniku 11
wytycznych [1].

8.7.6. Pomiary i badania hydrogeologiczne

Zasady i wymagania dotyczgce pomiaréw hydrogeologicznych podano w rozdziale 5.7 oraz w Zatgczniku 12 wytycznych
[1].

8.7.7. Badania $rodowiskowe

Zasady i wymagania dotyczace badan srodowiskowych podano w rozdziale 5.8 wytycznych [1].

8.7.8. Badania laboratoryjne

Badania laboratoryjne wykonuje sie zgodnie z zapisami dokumentéw zawierajgcych zaprojektowane badania podtoza
budowlanego na prébkach pobranych z dostarczonych do laboratorium préb gruntéw i skat. Wymagania dotyczace
kategorii pobierania prob gruntow i skat oraz klasy jakosci prob gruntéw zawiera Zatgcznik 9.2 wytycznych [1].

Badania laboratoryjne moga by¢ wykonywane przez laboratoria posiadajace jednocze$nie:

1. potencjat kadrowy i techniczny,

2. doswiadczenie w wykonywaniu badan laboratoryjnych zgodnie z normami wskazanymi w Wytycznych i
udokumentowanymi procedurami,

3. wdrozony system zarzgdzania jako$cig lub akredytacje na badania laboratoryjne.

8.7.9. Metodyka badan laboratoryjnych

Podstawowe wymagania odnoszgce sie do wykonywania badan laboratoryjnych okreslono w rozdziale 6 wytycznych [1].
8.7.10. Badania klasyfikacyjne oraz badania w celu wyznaczenia parametréw geotechnicznych probek gruntow
Podstawowe wymagania dotyczgce badan klasyfikacyjnych gruntu okreslono w rozdziale 6.1 wytycznych [1].

Klasyfikacje gruntéw nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z wymaganiami wskazanymi w rozdziale 6.1.1 wytycznych [1].
Zasady klasyfikowania gruntow na podstawie badan laboratoryjnych okresla Zatgcznik 13.1 do wytycznych [1].
Wymagania dotyczgce zakresu i metodyki chemicznych, fizycznych i wytrzymatosciowych badan klasyfikacyjnych
prébek gruntdbw wskazano w rozdziale 6.1.2 wytycznych [1]. W Zataczniku 13.2 do wytycznych [1] zamieszczono
zalecenia do wykonywania badan klasyfikacyjnych prébek gruntéw oraz metody badan laboratoryjnych w celu okreslania
wiasciwosci fizyczno-mechanicznych i ustalenia parametréw geotechnicznych gruntow.

Wymagania dotyczgce zakresu i metodyki badan prébek gruntéw w celu wyznaczenia parametréw geotechnicznych
prébek gruntow okreslono w rozdziale 6.2 wytycznych [1], a w szczegolnosci:

1. w zakresie badan wytrzymato$ciowych — rozdziat 6.2.1 wytycznych [1],

2. w zakresie badan odksztatceniowych — rozdziat 6.2.2 wytycznych [1],

3. w zakresie badan pecznienia — rozdziat 6.2.3 wytycznych [1],

4. w zakresie badan zageszczalno$ci i noSnosci — rozdziat 6.2.4 wytycznych [1],

5. w zakresie badan przepuszczalnosci — rozdziat 6.2.5 wytycznych [1].

W Zatgczniku 13.2 do wytycznych [1] zamieszczono zalecenia do wykonywania badan oraz metody badan
laboratoryjnych w celu okreslania parametréw geotechnicznych lub charakterystyki cech fizyczno-mechanicznych
warstw gruntéw wydzielonych w podiozu budowlanym.

8.7.11. Badania skladu chemicznego prébek gruntéw, skat i wody podziemnej

Podstawowe wymagania dotyczgce badan sktadu chemicznego prébek gruntdéw, skat i wody

podziemnej okre$lono w rozdziale 6.4 wytycznych [1].

Nalezy przewidzie¢ wykonanie badan fizyczno-chemicznych oraz bakteriologicznych probek wod podziemnych w liczbie
nie mniejszej niz 1 prébka wody do badan fizyczno-chemicznych oraz bakteriologicznych na 1,5 km drogi.

Poboru prébek wody do badan fizykochemicznych dokonuje sig:

1. z kazdego otworu obserwacyjnego (piezometru) — jesli jest wykonywany,

2. z wybranych otworéw drogowych czy obiektowych tak, aby réwnomiernie pokry¢ obszar badan.

llos¢ prébek nalezy zwigkszyc:

1. na obszarach, w ktorych analiza materiatébw archiwalnych (identyfikacja wstepna w ramach oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi — rozdziat 5.8 wytycznych [1]) lub badania terenowe wykazaty obecno$é zanieczyszczeh wod
podziemnych,



2. w sagsiedztwie uje¢ wod podziemnych uzywanych do celéw pitnych.

8.7.12. Analiza statecznosci skarp i zboczy

Ocene statecznosci skarp i zboczy nalezy przeprowadzi¢ w ramach:

1. Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (DGI) lub w ramach Dokumentacji badan podtoza (DBP) —wstepna ocena
warunkéw statecznosci dla zboczy naturalnych, zwtaszcza dla terenéw osuwiskowych,

2. Opinii geotechnicznej (OG) w przypadku obiektéw budowlanych zaliczonych do pierwszej kategorii geotechniczne,

3. Projektu geotechnicznego (PG) dla obiektow zaliczonych do drugiej i trzeciej kategorii geotechnicznej.

8.7.13. Zakres analiz statecznosci

Obliczenia statecznosci powinny zawiera¢ ocene co najmnie;j:

1. warunkow dtugotrwatych (naprezenia efektywne) z uwzglednieniem parametrow efektywnych,

2. warunkow krotkotrwatych (naprezenia catkowite) z uwzglednieniem wytrzymatosci na $cinanie bez odptywu.

Wybdr warunkéw powinien by¢ poprzedzony szczegbtowg analizg uwzgledniajacg wystepujace rodzaje gruntéw, czas
przytozenia i trwania obcigzenia w odniesieniu do czasu potrzebnego do rozproszenia nadwyzki cisnienia wody w
porach.

Dla warunkbw wymagajgcych oceny statecznosci, sprawdzenie warunkow statecznosci powinno by¢ wykonane z
czestotliwoscig nie mnigjszg niz okreslono w Tabeli 5.1 wytycznych [2].

W przypadku osuwisk obliczenia statecznosci powinny zosta¢ wykonane dla przekroju/przekrojow geologiczno-
inzynierskich i/lub geotechnicznych zlokalizowanych w obrebie osuwiska oraz dla przekrojow konturujgcych (poza
osuwiskiem). Nalezy takze rozwazy¢ wykonanie obliczen na zasadzie analizy odwrotnej.

Dla obiektow (np. konstrukcje oporowe, przepusty, mury oporowe) czestotliwo$¢é badanych przekrojow powinna by¢
ustalana indywidualnie i dostosowana do warunkéw oraz zfozono$ci obiektu.

8.7.14. Planowanie badan w celu oceny statecznosci

W przypadku, gdy planowana jest ocena statecznosci nalezy to uwzgledni¢ podczas projektowania oraz planowania
badan polowych i laboratoryjnych. Planowanie badan powinno by¢ uzgadniane z projektantem Projektu geotechnicznego.
Przy planowaniu badan nalezy uwzglednic:

1. minimalny zakres parametréow niezbednych do oceny stateczno$ci wskazany w Zatgczniku 1 do wytycznych [2],

2. lokalizacje punktow badawczych umozliwiajgcych opracowanie reprezentatywnego przekroju lub przekrojow
geotechnicznych przebiegajacych prostopadle do powierzchni skarpy/zbocza,

3. zakres badan umozliwiajgcych okreSlenie geotechnicznych parametrow charakterystycznych na podstawie
wyprowadzonych parametréw geotechnicznych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w rozdziale 8.3 wytycznych [1],

4. w przypadku badarn wykonywanych w terenie, gdzie wystepowaty w przesztoSci ruchy osuwiskowe lub na czynnych
osuwiskach uwzgledni¢ dodatkowo:

a) lokalizacje punktow badawczych umozliwiajgca okreslenie potozenia powierzchni poslizgu;

b) podczas pobierania rdzeni/probek nalezy okresli¢ wiasciwie ich orientacje w przestrzeni;

c¢) wyniki przeprowadzonych badan geofizycznych.

8.7.15. Zalecenia do wykonywania obliczen stateczno$ci

Podstawowe zalecenia do wykonywania obliczen stateczno$ci zawarto w rozdziale 4.1.3 wytycznych [2]. Nalezy
stosowaé nastepujgcy schemat postepowania:

1. Analiza dokumentaciji archiwalnych, wynikéw badan i dokumentaciji, wizja terenowa, analiza wynikéw monitoringu (o ile
sg dostepne).

2. Okres$lenie warunkéw analizy:

a) cel analizy, okreslenie mozliwych stanéw granicznych oraz mechanizméw zniszczenia,

b) okreslenie warunkéw analizy (rodzaj warunkéw (z odptywem/bez odptywu) oraz rodzaj naprezen przyjetych do
obliczen (czy analiza w naprezeniach catkowitych, czy efektywnych),

3. Opracowanie przekroju/modelu geotechnicznego dla potrzeb analizy statecznosci wraz z analizg wyznaczonych
parametrow charakterystycznych, jezeli jest to konieczne ich weryfikacja i ponowne wyznaczenie zgodnie z zalecaniami
obowigzujacych przepisow.

4. Wyznaczenie geotechnicznych parametrow charakterystycznych i obliczeniowych, oddziatywan charakterystycznych i
obliczeniowych zgodnie z wymaganiami rozdziatu 8.3 wytycznych [1].

5. Obliczenia statecznosci z uwzglednieniem geotechnicznych parametréow charakterystycznych.

Wybor metod wg Zatgcznika 2 wytycznych [2].

6. Ocena i weryfikacja wynikéw statecznosci (np. w odniesieniu do doswiadczen poréwnywalnych, obserwowanych
zjawisk). Jezeli wyniki nie sg zadawalajgce nalezy proces powtorzy¢ i skorygowac zatozenia.

7. Gdy wyniki uznano za miarodajne mozna kontynuowac¢ analizy statecznosci i wykona¢ obliczenia przy uwzglednieniu
geotechnicznych parametréw obliczeniowych. Wyniki analiz podda¢ ocenie i weryfikacji jak wyzej.



8. Analiza stateczno$ci (metody zgodnie z Zatgcznikiem 2 wytycznych [2]) z uwzglednieniem projektowanych obiektow,
konstrukcji i wzmochnien.

9. Parametry wzmocnien okresli¢ adekwatnie do analizowanej sytuacji obliczeniowej krotkotrwatej/dtugotrwatej.
Obliczenia statecznos$ci powinny uwzgledniac:

a) obliczenia przy uwzglednieniu geotechnicznych parametrow charakterystycznych — sprawdzenie kryterium
stateczno$ci,

b) obliczenia przy uwzglednieniu geotechnicznych parametréw obliczeniowych — sprawdzenie kryterium statecznosci.
Doboru metod obliczeniowych dokonuje projektant na podstawie analizy warunkéw geotechnicznych i projektowanych,
zgodnie z zaleceniami okreslonymi w Zatgczniku 2 wytycznych [2]. Wybdr metod nalezy poprzedzi¢ analizg inzynierska i
uzasadni¢ w opracowaniu wynikow.

Kryteria oceny statecznosci nalezy przyjmowac zgodnie z rozdziatem 4.3 wytycznych [2].

Zalecenia dotyczgce stosowania przestrzennych metod analizy statecznosci w odniesieniu do stopnia ztozonosci
warunkéw gruntowych zawarto w rozdziale 4.5 wytycznych [2].

Zalecenia dotyczace analizy stateczno$ci duzych zboczy osuwiskowych zawarto w rozdziale 4.6 wytycznych [2].
Zalecenia dla obliczen statecznosci dla obiektdw na terenach gorniczych zawarto w rozdziale 4.7 wytycznych [2].
Zalecenia dla analizy statecznosci portali tuneli zawarto w rozdziale 4.8 wytycznych [2].

8.7.16. Ocena przydatnosci materiatéw z wykopow do wbudowania w nasypy

Zawarta w opracowaniach przedstawiajgcych wyniki badan podioza budowlanego ocena przydatno$ci materiatow z
wykopéw do wbudowania w nasypy powinna zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem wymagan zawartych w
Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych (STWIORB) z uwzglednieniem Wytycznych
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, przepiséw prawa, norm i wytycznych, w tym dokumentéw branzowych
GDDKIA {j.: wytycznych, instrukciji, katalogébw, eurokodéw, norm oraz wiedzy technicznej.

8.7.17. Okreslenie warunkéw gruntowo-wodnych podtoza gruntowego nawierzchni

Zawarta w opracowaniach przedstawiajgcych wyniki badan podioza budowlanego charakterystyka warunkéw gruntowo-
wodnych podioza gruntowego nawierzchni powinna by¢ opracowana z uwzglednieniem wymagan okreSlonych w
odpowiednich rozdziatach katalogéw [4] i [5].

8.8. Wykonanie opracowan

Ponizej przedstawiono wymagania, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wykonywaniu opracowan objetych niniejszym
Dokumentem.

8.8.1. Wymagania dla kolejno$ci wykonywania opracowan i elementéw opracowan

Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu do akceptacji szczegdtowego harmonogramu
uwzgledniajacego terminy:

1. analiz materiatdw wyjsciowych, materiatow archiwalnych i warunkéw ogéinych,

2. wykonania wizji terenowych;

3. uzyskania zgod wiascicieli nieruchomos$ci na wykonanie robét i badan terenowych,

4. uzgodnienia zakresu badan polowych i laboratoryjnych z projektantem,

5. sporzadzenia dokumentow przedstawiajgcych zaprojektowane badania podioza budowlanego oraz uzgodnienia ich z
Zamawiajgcym,

6. opracowania projektu czasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia robét jezeli projektowane badania bedg
prowadzone w pasie drogowym istniejgcej drogi,

7. uzyskania niezbednych uzgodnien, warunkéw i decyzji administracyjnych,

8. rozpoczecia i zakonczenia badan polowych z uwzglednieniem przewidywanej ilosci planowanych do wykorzystania
urzadzen (wiertnice, sondy, zestawy pomiarowe do badan geofizycznych) oraz szacowanego dziennego Iub
tygodniowego przerobu,

9. wykonania badan laboratoryjnych,

10. wykonania wszelkich analiz, obliczen, modelowan niezbednych do sporzgdzenia opracowan objetych niniejszym
Dokumentem,

11. sporzgdzenia dokumentow przedstawiajacych wyniki badann podtoza budowlanego oraz uzgodnienia ich z
Zamawiajgcym,

12. uzyskania wymaganych przepisami opinii, przyje¢ i/lub decyzji,

13. opracowania pozostatych dokumentdéw objetych niniejszym Dokumentem oraz uzgodnienia ich z Zamawiajgcym,

14. przekazania Zamawiajgcemu kompletu dokumentéw objetych niniejszym Dokumentem.

8.8.2. Szata graficzna

Szczegblowe Wymagania dotyczace szaty graficznej dla opracowan objetych niniejszym Dokumentem 7 okresla
Zatgcznik 18 wytycznych [1].



Wymagania odnoszgce sie do dokumentacji badan w formie dokumentu elektronicznego okresla rozdziat 8.7 oraz
Zatgcznik 18.5 wytycznych [1].

Wymagania odnoszace sie do gromadzenia, przetwarzania, aktualizowania i archiwizowania danych o podtozu
budowlanym okresla Zatgcznik 19 wytycznych [1].

8.8.3. Wymagania dla dokumentéw przedstawiajgcych zaprojektowane badania podioza budowlanego Zalecenia
dotyczace ustalania celu badan podtoza budowlanego wskazano w rozdziale 4.1 wytycznych [1]. Projektujgc badania
podtoza budowlanego nalezy korzysta¢ z wytycznych Zamawiajacego, potrzeb Projektanta, wiedzy i doSwiadczenia
dokumentatora/6w i wykonawcow badan podioza, norm, literatury branzowej (Zatacznik 2 wytycznych [1]) oraz
dos$wiadczenia.

Ogolne Wymagania odnoszace sie do projektowania badan podioza budowlanego zostaty okreslone w rozdziale 4.2
wytycznych [1]. Przed przystgpieniem do projektowania zakresu prac dokumentacyjnych oraz badan podioza
budowlanego nalezy sie zapozna¢ z wymaganym sposobem postepowania opisanym w rozdziale 2.1 wytycznych [1].
Podstawowe wymagania odnoszace sie do dokumentow przedstawiajgcych zaprojektowane badania podtoza
budowlanego okreslono w rozdziale 4.3 wytycznych [1].

Zaprojektowane, zgodnie z Zatgcznikami 4.2+4.4 wytycznych [1] badania podioza budowlanego w zaleznosci od zakresu
i od podstawy prawnej nalezy przedstawi¢ w nastepujgcych dokumentach:

1. Projekt robot geologicznych (PRG),

2. Program badan geotechnicznych (PBG).

PRG zawiera zaprojektowane badania hydrogeologiczne i/lub geologiczno-inzynierskie, ktére wykonuje sie zgodnie z
ustawg prawo geologiczne i gérnicze, w celu opracowania dokumentacji hydrogeologicznej (DH) i dokumentaciji
geologiczno-inzynierskiej (DGI).

PBG przedstawia zaprojektowane badania geotechniczne, ktére wykonuje sie zgodnie z ustawg prawo budowlane, w
celu opracowania dokumentacji badan podtoza (DBP).

PRG i PBG sporzadza sie w podziale na cze$¢ tekstowg i graficzna, ktérych zawarto$¢ powinna odpowiadaé przepisom
prawa, wytycznym [1], a w przypadku PBG réwniez zaleceniom normy PN-EN 1997-2.

Opracowane dokumenty nalezy uzgodni¢ z Zamawiajacym przed wystgpieniem do wiasciwego organu administracii
geologicznej o jego zatwierdzenie / przed przystgpieniem do wykonania prac i badan terenowych.

8.8.4. Projekt robot geologicznych (PRG)

Podstawowe wymagania odnoszgce sie do Projektu robét geologicznych (PRG) okre$la rozdziat 4.3.1 wytycznych [1].
Zawartos¢ Projektu robo6t geologicznych (PRG) powinna by¢ zgodna z listg kontrolng stanowigca Zatgcznik 4.7.1.
wytycznych [1].

8.8.5. Program badan geotechnicznych (PBG)

Podstawowe wymagania odnoszace sie do Programu badan geotechnicznych (PBG) okre$la rozdziat 4.3.3 wytycznych
[1].

Zawartos¢ Programu badan geotechnicznych (PBG) powinna by¢ zgodna z listg kontrolng stanowigcg Zatacznik 4.7.2.
wytycznych [1].

8.8.6. Wymagania dla dokumentéw podstawowych przedstawiajgcych wyniki badan podtoza

Budowlanego Podstawowe wymagania dotyczgce sporzgdzania dokumentacji z przeprowadzonych badan okresla
rozdziat 8 wytycznych [1].

Podstawowe wymagania odnoszgce sie do dokumentéw przedstawiajgcych wyniki badan podtoza budowlanego
okreslono w rozdziale 8.5 wytycznych [1].

Wyniki badan podioza budowlanego nalezy przedstawia¢ w formie:

1. Dokumentacji badan podtoza (DBP) stanowigcej element geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych,

2. Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (DGI) w celu okre$lenia warunkow geologiczno inzynierskich na potrzeby
posadawiania obiektow budowlanych inwestycji liniowych,

W przypadku koniecznosci okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich dla pojedynczych obiektéw mostowych —
wyniki badan nalezy przedstawi¢ w formie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w celu okre$lenia warunkow
geologiczno-inzynierskich na potrzeby posadawiania obiektéw budowlanych (DGI).

Warstwy gruntdéw i skat nalezy wydzieli¢ stosujgc wymagania okre$lone w rozdziale 8.2 oraz w Zatgczniku 15
wytycznych [1].

Wiasciwosci fizyczno-mechaniczne wydzielonych warstw gruntéw i skat oraz wartosci parametrow geotechnicznych
nalezy wyznaczy¢ zgodnie z wymaganiami rozdziatu 8.3 wytycznych [1].

Warunki budowlane w podtozu projektowanej drogi nalezy okresli¢ zgodnie z wymaganiami rozdziatu 8.4 wytycznych [1].
Analizy statecznosci nalezy przeprowadzi¢ w zakresie oraz zgodnie z wymaganiami okreslonymi w wytycznych [2].



8.8.7. Dokumentacja badan podtoza gruntowego (DBP)

Wymagania dla opracowania okresla rozdziat 8.5.6 wytycznych [1]. Cze$¢ tekstowa i graficzna

opracowania powinna by¢ sporzadzona zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Zatgczniku 18

wytycznych [1]. Zawarto$¢ DBP/GIR powinna by¢ zgodna z listg kontrolng stanowigcg Zatgcznik 18.4.4

wytycznych [1].

8.8.8. Dokumentacja g eologiczno-inzynierska (DGI)

Wymagania dla opracowan okres$lajg rozdziaty 8.5.4 oraz 8.5.5 wytycznych [1]. Cze$¢ tekstowa i graficzna opracowania
powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku 18 wytycznych [1].

Wykonawca przedktadajgc Zamawiajgcemu do akceptacji dokumentacje geologiczno-inzynierskg winien zatgczyc
pisemne o$wiadczenie Projektanta, ze opracowana dokumentacja geologiczno inzynierska jest wystarczajgca do
bezpiecznego zaprojektowania obiektow budowlanych.

8.8.9. Wymagania dla opracowan projektowych wchodzgcych w sktad geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow budowlanych

1. Opinia geotechniczna

Opinia geotechniczna powinna ustala¢ przydatno$¢ gruntow na potrzeby budownictwa oraz wskazywaé kategorie
geotechniczng obiektu budowlanego.

Kategorie geotechniczng ustala sie w opinii geotechnicznej w zaleznosci od stopnia skomplikowania warunkow
gruntowych oraz konstrukcji obiektu budowlanego, charakteryzujgcych mozliwosci przenoszenia odksztalcen i drgan,
stopnia ztozonosci oddziatywan, stopnia zagrozenia zycia i mienia awarig konstrukgciji, jak rowniez od wartosci zabytkowej
lub technicznej obiektu budowlanego i mozliwo$ci znaczacego oddziatywania tego obiektu na srodowisko.

Opinia geotechniczna powinna zawierac:

1. Strone tytutowg obejmujacg m.in.:

- hazwe zadania i jego stadium,

- dane Inwestora, Wykonawcy, Projektanta,

- wykaz autoréw opracowania;

2. Cel wykonania opinii i jej podstawa;

3. Charakterystyke inwestycji/obiektu budowlanego ze wskazaniem okreSlonej przez Projektanta kategorii
geotechnicznej;

4. Opis terenu inwestycji;

5. Opis budowy podtoza;

6. Zakres wykorzystanych materiatow;

7. Zakres i metodyke wykonanych badar;

8. Interpretacje wynikbw badan terenowych, laboratoryjnych i danych archiwalnych wraz z okreSleniem stopnia
zfozono$ci warunkow gruntowo-wodnych wystepujgcych w podtozu inwestycji;

9. Okreslenie przydatnosci gruntéw na potrzeby budownictwa;

10. Okreslenie geotechnicznych warunkéw posadowienia korpusu drogowego, obiektéw inzynierskich i innych elementéw
wchodzgcych w zakres inwestycji;

11. Jesli to konieczne — wskazanie zakresu niezbednych do wykonania badah geotechnicznych i sposobu ich
przedstawienia, po uzgodnieniu z wykonawcg Projektu Geotechnicznego;

12. Cze$¢ graficzng obejmujgcg w zaleznosci od potrzeb mape inwestycji w odpowiedniej skali ze wskazaniem
lokalizacji badan archiwalnych i zrealizowanych, mapy tematyczne, wyniki badan (karty otworéw, wyniki sondowan,
wyniki badan laboratoryjnych gruntéw, skat, wody, etc., przekroje geotechniczne z oznaczeniem lokalizacji
inwestycji/obiektu budowlanego.

2.Dokumentacja badan podtoza gruntowego

Dokumentacja badan podioza gruntowego, zgodnie z Polskimi Normami PN-EN 1997-1: Eurokod 7:

Projektowanie geotechniczne — Cze$¢ 1: Zasady ogdélne i PN-EN 1997-2: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne -
Czes¢ 2: Rozpoznanie i badanie podioza gruntowego powinna zawiera¢ opis metodyki polowych i laboratoryjnych badan
gruntéw, ich wyniki i interpretacje, model geologiczny oraz zestawienie wyprowadzonych wartosci danych
geotechnicznych dla kazdej warstwy, niezbedne do opracowania projektu geotechnicznego.

3.Projekt geotechniczny

Projekt geotechniczny nalezy opracowac zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych (Dz.U. z 2012 r. poz.463) oraz Polskich Norm PN-EN 1997-1; Eurokod 7
Projektowanie geotechniczne — Cze$¢ 1: Zasady ogélne i PN-EN 1997 — 2 Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne -
Czes¢ 2:Rozpoznanie i badania podtoza gruntowego.



W Projekcie geotechnicznym nalezy wskazaC przyjete zatozenia, dane, metody obliczen oraz wyniki analizy
bezpieczenstwa i uzytkowalnosci. Projekt geotechniczny powinien dotyczy¢ wszystkich elementow wchodzacych w
sktad inwestycji.

Projekt Geotechniczny powinien zawiera¢:

1. Strone tytutowg obejmujacg m.in.:

- nazwe zadania i jego stadium;

- dane Inwestora, Wykonawcy, Projektanta;

- wykaz autoréw opracowania;

2. Podstawe i cel wykonania opracowania;

3. Opis terenu inwestyciji i jego otoczenia;

4. Opis warunkéw podioza;

5. Wykaz stosowanych norm i przepisow;

6. Opis konstrukcji projektowanych obiekiéw ze wskazaniem kategorii geotechnicznej i przewidywanych oddziatywan
budowli;

7. Prognoze zmian wiasciwosci podioza gruntowego w czasie;

8. Ocene danych geotechnicznych i okre$lenie obliczeniowych parametrow geotechnicznych gruntéw i skat (w razie
potrzeby wraz z uzasadnieniem).

9. Okreslenie czesciowych wspdtczynnikéw bezpieczenstwa do obliczen geotechnicznych;

10. Okreslenie oddziatywan od gruntu;

11. Przyjecie modelu obliczeniowego podtoza gruntowego;

12. Ocene przydatno$ci terenu do lokalizacji obiektu budowlanego i poziomu dopuszczalnego ryzyka;

13. Obliczenia geotechniczne i rysunki (m.in.: obliczenie nosnosci i osiadania podtoza gruntowego oraz ogolnej
statecznosci — nalezy przedstawi¢ petne obliczenia dla wszystkich elementéw wchodzacych w sktad inwestycji, w tym
rowniez dla obiektow inzynierskich oraz przepustow);

14. Ustalenie danych niezbednych do zaprojektowania fundamentéw i zalecenia dotyczace ich projektu;

15. Rysunki techniczne przyjetych na podstawie obliczen rozwigzan projektowych;

16. Specyfikacje badan niezbednych do zapewnienia wymaganej jakosci rob6t ziemnych i specjalistycznych robot
geotechnicznych;

17. Okreslenie szkodliwosci oddziatywan wod gruntowych na obiekt budowlany i sposobéw przeciwdziatania tym
zagrozeniom;

18. Wskazanie elementdw konstrukcii, ktére powinny by¢ sprawdzone podczas budowy lub wymagajg monitorowania;

19. Okreslenie zakresu niezbednego monitorowania wybudowanego obiektu budowlanego, obiektéw sasiadujgcych i
otaczajgcego gruntu, niezbednego do rozpoznania zagrozen mogacych wystapi¢ w trakcie rob6t budowlanych lub w ich
wyniku oraz w czasie uzytkowania obiektu budowlanego. Wymagane jest okre$lenie:

- celu zastosowania kazdego systemu obserwaciji lub pomiardw;

- czesci konstrukeii, ktére majg by¢ monitorowane i stanowisk, na ktérych majg by¢ robione obserwacije;

- czestotliwo$ci, z jakg majg by¢ wykonywane odczyty;

- sposobu oceny wynikow (obserwacji i pomiarow);

- zakresu wartosci, w ktérych spodziewane sg wyniki;

- okresu, przez ktéry monitorowanie ma by¢ prowadzone po zakohczeniu budowy;

- podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie pomiaréw i obserwacji, za interpretacje otrzymanych wynikéw oraz za
konserwacje urzadzen.

Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca w ramach Projektu geotechnicznego dokonat obliczeniowego sprawdzenia:

- stanéw granicznych nosnosci zgodnie z pkt 2.4.7 PN-EN 1997-1:EUROKOD 7 Projektowanie geotechniczne — Czes«
1: Zasady ogdlne.

- stanéw granicznych uzytkowalnosci zgodnie z pkt 2.4.8 PN-EN 1997-1:EUROKOD 7 Projektowanie geotechniczne -
Czes$¢ 1: Zasady ogodine.

Przy okre$laniu sytuacji obliczeniowych (w zakresie zgodnym z pkt 2.2 PN-EN 1997-1:EUROKOD 7 Projektowanit
geotechniczne — CzeS¢ 1: Zasady ogdine) i stanow granicznych Wykonawca uwzgledni nastepujgce czynniki:

- warunki miejscowe terenu budowy, z uwzglednieniem ogolinej statecznosci i przemieszczen podioza;

- rodzaj oraz wymiary konstrukcji i jej elementow, w tym wszelkie wymagania specjalne, takie jak projektowy okres
uzytkowania;

- warunki zwigzane z otoczeniem (sgsiadujgce konstrukcje, ruch pojazdéw, uzbrojenie podziemne, roslinnos¢);

- warunki gruntowe i wody gruntowe;

- wplywy Srodowiska (stosunki hydrologiczne, wody powierzchniowe, osiadanie terenu, sezonowe zmiany temperatury i



wilgotnosci).

Wartosci obliczeniowe oddziatywan, parametrow geotechnicznych, danych geometrycznych i wiasciwosci
konstrukcyjnych nalezy ustali¢ zgodnie z pkt 2.4.6 Polskiej Normy PN-EN 1997- 1:EUROKOD 7 Projektowanit
geotechniczne — Cze$¢ 1: Zasady ogolne. Wszelkie obliczenia zawarte w Projekcie geotechnicznym nalezy wykonywac
zgodnie z Polskg Normg PN-EN 1997-1:EUROKOD 7 Projektowanie geotechniczne — Cze$¢ 1: Zasady ogdine.
Zamawiajgcy — o ile niniejsze wymagania nie stanowig inaczej — dopuszcza mozliwos¢ stosowania innych,
alternatywnych metod obliczeniowych o ile nie sg one sprzeczne z zapisami Polskiej Normy PNEN 1997-1:EUROKOD
Projektowanie geotechniczne — Cze$¢ 1: Zasady ogolne i sg co najmniej rownowazne w odniesieniu do bezpieczenstwa
konstrukcji, uzytkowalnosci i trwato$ci, jakich mozna bytoby oczekiwa¢ w przypadku zastosowania ww. Polskiej Normy.
W projekcie geotechnicznym Wykonawca dokona oceny znaczenia warunkéw $Srodowiskowych w odniesieniu do
trwato$ci obiektu budowlanego (w tym jego poszczegdlnych elementéw) oraz mozliwosci wykonania zabezpieczen lub
zastosowania odpowiednio odpornych materiatéw. Przy opracowaniu projektu geotechnicznego Wykonawca uwzgledni
wymagania zawarte w wytycznych [2] w zakresie oceny stateczno$ci oraz w wytycznych [3] w zakresie monitoringu
geotechnicznego.

4 Wymagania dodatkowe dla dokumentéw zawierajgcych wyniki analiz stateczno$ci Dokumenty zawierajgce ocene
statecznosci — poza wymaganiami okreslonymi w niniejszym

Dokumencie — powinny obejmowa¢ dodatkowo:

1. informacje o zastosowanej metodzie obliczen oraz narzedziu obliczeniowym,

2. lokalizacje przekrojow geologiczno-inzynierskich i geotechnicznych dla ktérych wykonano obliczenia statecznosci,

3. przekroje geologiczno-inzynierskie i przekroje geotechniczne bedgce podstawg opracowania modelu obliczeniowego,
4. parametry charakterystyczne przyjete do obliczen statecznosci, wspotczynniki czeSciowe do wyznaczenia
parametrow obliczeniowych (projektowych), parametry obliczeniowe oraz inne zatozenia przyjete do obliczen i budowy
modelu obliczeniowego, w podziale na wydzielone warstwy gruntéw i skat,

5. wytypowanie i uzasadnienie wybranych mozliwych mechanizméw zniszczenia,

6. opracowane modele obliczeniowe przygotowane do obliczen statecznosci wraz z przedstawieniem przebiegu warstw,
przyjetych warunkow brzegowych, uwzglednionego podziatu bryly osuwiskowej na paski (metody réwnowagi granicznej)
/zdefiniowanej siatki elementéw (metody numeryczne), oddziatywan zewnetrznych, warunkéw wodnych,

7. wyniki obliczen przedstawione w formie graficznej odwzorowujgce zasieg powierzchni poslizgu wraz z okreslong
wartoscig wskaznika stateczno$ci,

8. ocene warunkow statecznosci i wnioski podsumowujgce.

9 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat nastepujgcych zmian w dokumentacji postepowania:

IRozdziat lll Podrozdziat | ust. 4 SWZ otrzymuje brzmienie:

Kody CPV:

45233100 Roboty w zakresie budowy autostrad, drég

45000000 Roboty budowlane

45200000 Roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektéw budowlanych lub ich czesci oraz roboty w
zakresie inzynierii ladowej i wodnej

45230000 Roboty budowlane w zakresie budowy rurociggéw, linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych, autostrad,
drog, lotnisk i kolei; wyréwnywanie terenu

45233000 Roboty w zakresie konstruowania, fundamentowania oraz wykonywania nawierzchni autostrad, drog

45233120 Roboty w zakresie budowy drég

45233220 Roboty w zakresie nawierzchni drog

45221000 Roboty budowlane w zakresie budowy mostéw i tuneli, szybéw i kolei podziemne;j

45221100 Roboty budowlane w zakresie budowy mostow

45100000 — przygotowanie terenu pod budowe

45110000 — roboty w zakresie burzenia i rozbiorki obiektéw budowlanych; roboty ziemne

45111000 — roboty w zakresie burzenia, roboty ziemne

45111300 — roboty rozbiérkowe

45112000 — roboty w zakresie usuwania gleby

45113000 — roboty na placu budowy

45111220 — roboty w zakresie usuwania gruzu

45111291 — roboty w zakresie zagospodarowania terenu

71322000 — ustugi inzynierii projektowej w zakresie inzynierii lgdowej i wodnej

71323100 — ustugi projektowania systemdw zasilania energig elektryczng

45231000 — roboty budowlane w zakresie budowy rurociggéw, ciggdw komunikacyjnych i linii energetycznych



45231100 — ogdlne roboty budowlane zwigzane z budowg rurociggéw 2

45231300 — roboty budowlane w zakresie budowy wodociggéw i rurociagdw do odprowadzania Sciekow

45231220 — roboty budowlane w zakresie gazociggow

45231221 — roboty budowlane w zakresie gazowych sieci zasilajgcych

45231222 — roboty w zakresie zbiornikéw gazu

45231223 — roboty pomocnicze w zakresie przesylu gazu

IRozdz. Xl ust. 1 SWZ otrzymuje brzmienie:

"1. Termin zwigzania ofertg wynosi 120 dni, tj. uptynie 08.09.2025 r. Termin zwigzania ofertg jest liczony od dnia uptywu
terminu skifadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofert a jest dzien, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert.”

IRozdz. XV ust. 1 SWZ otrzymuje brzmienie:

»1. Oferte nalezy zlozy¢é w nieprzekraczalnym terminie do 12.05.2025 r. do godz. 10.00 za po$rednictwem portalu
SmartPZP dostepnym pod adresem https://portal.smartpzp.pl/cpk.”

IRozdz. XVl ust. 1 SWZ otrzymuje brzmienie:

»1. Otwarcie ofert nastgpi 12.05.2025 r. o godz. 10.30.”

Rozdziat XVII SWZ: ust. 2 otrzymuje brzmienie: Zatagcznik nr 3a do SWZ — formularz Cenowy (plik excel) sktada sie :
zaktadki DO WYPELNIENIAPRZEZ WYKONAW CE. Wykonawca wypetnia tylko pola w kolumnie E zaznaczone kolort
niebieskim tj. komorki: E10, E11, E12 oraz E14, poprzez wpisanie w kazdej z ww. komérek Ceny z doktadnoscig do
dwoch migjsc po przecinku.

ust. 5 otrzymuje brzmienie: Wykonawca w Zatgczniku nr 3a do SWZ — formularzu Cenowym zobowigzany jest wskazac
ceny netto dla Kategorii Ruchu KR6 (jako mozliwie najwiekszy do zlecenia przez Zamawiajgcego zakres Zaméwienia)
za:

zakres podstawowy, tj. Korytarz nr 5, Korytarz nr 7 i Korytarz nr 11;

Zadanie Opcjonalne, tj. Korytarz nr 4.

Wybér Kategorii Ruchu (KR4 lub KR5 lub KR6) dla poszczegolnych Korytarzy, zgodnie z Tomem Il PFU, nastapi v
Kamieniu Milowym nr 8, dlatego dla wyliczenia Wynagrodzenia dla Kategorii Ruchu KR5 i KR4 (za wykonanie kazdego z
Korytarzy), Zamawiajgcy przyjat nastepujace zasady:

.wynagrodzenie za wykonanie Korytarza nr 5:

KR5 = KR6 — 10,05 %*KR®;

KR4 = KR6 — 38,80 %*KR®6.

.wynagrodzenie za wykonanie Korytarza nr 7:

KR5 = KRG - 6,75 %*KR6;

KR4 = KR6 — 36,65 %*KR®6.

.wynagrodzenie za wykonanie Korytarza nr 11:

KR5 = KRG - 8,60 %*KR6;

KR4 = KRG - 41,10 %*KR®.

.wynagrodzenie za wykonanie Korytarza nr 4 (Zadanie Opcjonalne):

KR5 = KR6 - 7,70 %*KR6;

KR4 = KRG - 41,45 %*KR6. 3

Przy czym:

KR6 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 6;

KRS5 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 5;

KR4 — wynagrodzenie za wykonanie Korytarzy w Kategorii Ruchu 4.

1.ust. 6 otrzymuje brzmienie:

Zamawiajgcy dla obliczenia i podziatu wynagrodzenia za poszczegoine etapy, tj. Etap Projektowania, Etap Robét i Ustug,
Petnienie Nadzoru Autorskiego, przyjmuje nastepujace zatozenia dla kazdego Korytarza:

1) Etap Projektowania — 5% wartosci ceny oferty dla Kategorii Ruchu KR6 — rozbicie wynagrodzenia zgodnie z trescig
Zatgcznika nr 13 do Projektu Umowy;

2) Etap Robét i Ustug — 95% wartosci ceny oferty dla Kategorii Ruchu KR6;

3) Petnienie Nadzoru Autorskiego — 5% wartosci Etapu Projektowania.

IPFU Tom Il otrzymuje brzmienie:

Nazwy i kody CPV:

45233100 Roboty w zakresie budowy autostrad, drég

45000000 Roboty budowlane

45200000 Roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych lub ich czeéci oraz roboty w



zakresie inzynierii ladowej i wodnej

45230000 Roboty budowlane w zakresie budowy rurociggéw, linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych, autostrad,
drog, lotnisk i kolei; wyrébwnywanie terenu

45233000 Roboty w zakresie konstruowania, fundamentowania oraz wykonywania nawierzchni autostrad, drog

45233120 Roboty w zakresie budowy drog

45233220 Roboty w zakresie nawierzchni drog

45221000 Roboty budowlane w zakresie budowy mostow i tuneli, szybow i kolei podziemnej

45221100 Roboty budowlane w zakresie budowy mostow

45100000 — przygotowanie terenu pod budowe

45110000 — roboty w zakresie burzenia i rozbiorki obiektéw budowlanych; roboty ziemne

45111000 — roboty w zakresie burzenia, roboty ziemne

45111300 — roboty rozbidrkowe

45112000 — roboty w zakresie usuwania gleby

45113000 — roboty na placu budowy

45111220 — roboty w zakresie usuwania gruzu

45111291 — roboty w zakresie zagospodarowania terenu

71322000 — ustugi inzynierii projektowej w zakresie inzynierii lgdowej i wodnej

71323100 — ustugi projektowania systeméw zasilania energig elekiryczng

45231000 — roboty budowlane w zakresie budowy rurociggéw, ciggdw komunikacyjnych i linii energetycznych

45231100 — ogodlne roboty budowlane zwigzane z budowg rurociggéw 4

45231300 — roboty budowlane w zakresie budowy wodociggéw i rurociggdw do odprowadzania $ciekéw

45231220 — roboty budowlane w zakresie gazociggow

45231221 — roboty budowlane w zakresie gazowych sieci zasilajgcych

45231222 — roboty w zakresie zbiornikéw gazu

45231223 — roboty pomochicze w zakresie przesytu gazu

Zmienione zatgczniki, w tresci ktorym zakres wprowadzonych zmian zostat zaznaczony kolorem czerwonym:

1.SWZzZ

2.PFU Tom IIl.

KIO ocenita, ze zamawiajgcy wiernie powotat postanowienia PFU i wzoru umowy w odpowiedzi na odwotanie, stad nie
powielata ich tresci.

Dowody ztozone na rozprawie:

Dowody odwotujgcego:

- grafika — realizacja inwestycji w systemie projektuj i buduj pozyskana przez odwotujgcego z zasobéw GDDKIA — w
ocenie KIO stanowi informacje o praktyce jednego z wiodgcych zamawiajgcych w inwestycjach drogowych, natomiast
nie stanowi elementu powszechnie obowigzujgcego prawa, zatem nie moze stuzyé rozpoznaniu sprawy pod katem
legalno$ci zachowan zamawiajgcego,

- wykaz instytucji do uzgodnien — w ocenie KIO dowéd nie stuzgcy wykazaniu okolicznosci spornych, pomiedzy stronami
nie byto sporne, ze istnieje szereg instytucji — Zarzadcdw drogi jak i gestordw, ktérych warunki, pozwolenia, uzgodnienia
bedg dotyczyc,

- wycigg z SIWZ opracowanie dokumentacji STES-R dla zadania Budowa obwodnicy Sidziny w ciggu drogi krajowej nr 46
— w ocenie KIO dowdéd nie przydatny dla rozstrzygniecia, stanowi dowoéd praktyki zamawiajgcego GDDKIA i to
wypracowanymi pod rzgdami ustawy z 2004 r. bowiem jak wynika z daty jej opracowania wykonano jg w grudniu 2020 r.

- wycigg ze Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej str. 68 — 89 oraz
Szczegélowe wymagania do dokumentacji Dokument 3 Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z
elementami Koncepcji Programowej — stanowig dowody na praktyke i sposéb realizacji inwestycji przez innego
zamawiajgcego, nie stanowig dowodu na to, Zze zachowanie zamawiajgcego narusza przepisy ustawy,

- opinia mgr T.S. — Ocena dotychczasowego rozpoznania warunkdéw geotechnicznych/geologiczno-inzynierskich dla
obszaréw projektowanych korytarzy transportowych udostepniona przez zamawiajgcego — w ocenie KIO dokument ten
stanowi opinie prywatng, kiérg nalezy potraktowa¢ jako stanowisko odwotujgcego, do ktérego KIO odniesie sie w
rozwazaniach,

- kosztorysy ofertowe — kosztu wykonania 1 km dolnych warstw konstrukcji nawierzchni dla grup nosnosci podioza —
wynika z nich, ze dla podioza G1 koszt ten wynosi u odwotujgcego brutto 760 619,70z4, dla podioza G2 -1 218 142, 80 zi,
dla podtoza G3 1 406 111,40 zt, dla podtoza G4 1 449 948, 60 zt.

Dowod zamawiajgcego:

- opis metodyki szacowania wynagrodzenia w Kategoriach Ruchu KR 6, KR 5 i KR 4 — wobec zmiany postanowien SWz



KIO pomineta ten dowdd jako dotyczacy zarzutu, ktdrego rozstrzygniecie stato sie bezprzedmiotowe.

Rozwazania KIO:

Krakowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita jako uczestnikow postepowania po stronie odwotujgcego Budimex spotka
akcyjna i Duna Polska spotka akcyjna.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzuty 1, 2 i 4 odwotania zastugujg na oddalenie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Krajowa Izba Odwotawcza
(dalej KIO) jest organem uprawnionym do badania czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wylgcznie przez pryzmat
zgodnosci z prawem. Stanowi o tym art. 513 ustawy zakres$lajgcy granice kognicji KIO. KIO nie jest zatem wiasciwe dla
oceny gospodarnoSci zamawiajgcego, celowosci zamierzen i poprawnosci innej niz zgodnoS¢ z prawem doboru

rozwigzan stuzgcych zaspokojeniu potrzeb zamawiajgcego czy podmiotow na rzecz, ktérych dziata zamawiajgcy. Z tego

wzgledu KIO moze wylgcznie oceni¢ zgodno$¢ zachowan zamawiajgcego z ustawg, nie moze natomiast bra¢ pod
uwage argumentdéw dotyczgcych sposobu wydatkowania srodkéw pochodzacych od podatnikdw, czy intereséw danej

branzy. Z tego tez wzgledu argumentacja odwotujgcego i przystepujgcego Budimex podniesiona na rozprawie, a

referujgca do tych okolicznosci nie mogta by¢ wzieta pod uwage.

W ocenie KIO odwolujgcy w zarzutach 1 i 2 nie wykazat, ze zamawiajgcy opracowat Projekt Funkcjonalno-Uzytkowy
(PFU) w sposéb niezgodny z ustawg czy rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowalnych oraz

programu funkcjonalno-uzytkowego z 20 grudnia 2021 r. ( Dz. U. z 2021 r. poz. 2454). Zgodnie z par. 16 wskazanego

rozporzadzenia PFU sklada sie z trzech czesci: strony tytutowej, czesci opisowej i czesci informacyjnej. Sporne
pomiedzy stronami kwestie natozenia obowigzku uzyskania przez wykonawce danych do projektowania od Zarzadcy
drogi oraz przekazania wynikéw badan gruntowo wodnych zostaty uregulowane przez ustawodawce w par. 19 pkt. 4 lit. h

jesli chodzi o warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z przytgczeniem obiektu do istniejgcych drég publicznych i w lit.

b jesli chodzi o wyniki badan gruntowo-wodnych.

W tym drugim przypadku sam odwotujgcy wskazat jako podstawe prawng zarzutu par. 19 pkt. 4 lit. b rozporzadzenia.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze czes¢ informacyjna nie naktada na zamawiajgcych obowigzku

dostarczenia wykonawcom podanych w przepisie informacji czy wykonania okreslonych opracowan przed udzieleniem

zamobwienia. Przepis ten mimo zmiany rozporzadzenia w 2021 r. i mimo mozliwo$ci natozenia przez ustawodawce

takiego obowigzku na zamawiajgcych, nie ulegt zmianie i nie mozna z niego wywieS¢ obowigzku zgromadzenia i

przekazania danych. Przeciwnie zamawiajgcy ma jedynie obowigzek poinformowaé wykonawce, czy zostat na niego

natozony w projektowanych postanowienia umownych pozyskania tych informacji dla zamawiajacego. Niewatpliwie w

zakresie obowigzku poinformowania na kim spoczywa obowiazek pozyskania wynikbw badan gruntowo wodnych i

warunkéw technicznych i realizacyjnych od Zarzagdcéw drég zamawiajgcy opisat jednoznacznie i wyczerpujacg. KIO
ustalita, ze tre$ci wskazane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie odpowiadaty rzeczywistej treSci PFU jak i
projektowanych postanowien umownych, z tego wzgledu KIO nie wskazywata ich ponownie w ustalonym stanie
faktycznych. Jako przyktady doktryny i orzecznictwa potwierdzajace istnienie utrwalonej linii wskaza¢ mozna na artykuty
Ewa Wiktorowska Opis przedmiotu zamowienia na roboty budowlane Zamoéwienia publiczne Doradca 2022, Nr 1, str. 10-
17, Agnieszka Zelazna Wymagany zakres PFU — obowigzek uzyskania przez wykonawce stosownych opinii czy
uzgodnien — Wyjasnienia praktyczne Becka, Legalis a takze orzecznictwa np. wyroku KIO z 25 kwietnia 2018 r. (KIO
539/18, KIO 540/18, KIO 541/18, KIO 542/18), wyroku KIO z 27maja 2013 r., sygn. akt: KIO 1020/13, KIO 1048/13, Kl
1075/13), wyroku KIO z 14 wrze$nia 2012 r., KIO 1768/12).

Juz tylko z tego wzgledu mozna byto uznaé, ze zarzuty 1 i 2 odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W ocenie KIO dodatkowo odwotujgcy w zarzucie 1 nie uprawdopodobnit twierdzen o tym, ze opis przedmiotu
zamobwienia zostat sporzadzony w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i robot

budowlanych i w konsekwencji obliczenia ceny oferty, a takze wykorzystanie dominujgcej pozycji organizatora przetargu.

Odwolujacy wprawdzie wskazywat na odmienne od zamawiajgcego postepowanie GDDKIiA oraz na mozliwe trudnosci w
uzgodnieniu jednych wytycznych technicznych i realizacyjnych w sytuacji wystepowania kilku Zarzgdcoéw drég oraz

mozliwosci skorzystania przez nich, na tym ze zamawiajgcy wczesniej sam nie ustalit wymagan tych podmiotéow dla

zmierzonej inwestycji. Te okolicznosci jednak nie uprawdopodabniajg trudnosci w wycenie oferty, nie odnoszg sie

bowiem w ogodle do poziomu kosztéw, ktére nalezy skalkulowaé. Przeciwnie na rozprawie odwotujgcy i przystepujacy

Budimex sami wskazywali, ze nalezy przyja¢ w ofercie najdrozszy wariat mozliwy dla projektowanych rozwigzan, aby
zniwelowac ryzyka natozone przez zamawiajgcego. Odwotujacy i przystepujacy po jego stronie podnosili, ze brak
wstepnych uzgodnien z Zarzadcami moze doprowadzi¢ do réznego poziomu kalkulacji sktadanych ofert, bo wykonawcy
mogg w rozny sposéb skalkulowac te ryzyka. Natomiast nie przedstawili dowodu, ze taka sytuacja miata miejsce w



przesztosci u tego lub innego zamawiajgcego. Natomiast zamawiajgcy wskazat, ze prowadzone na takich samych
warunkach postepowanie dotyczace korytarzy tymczasowych zostato przeprowadzone i rozstrzygniete przez wybor
oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy temu nie zaprzeczyt, ani nie wskazywat, ze na etapie tamtego postepowania
pojawity sie okolicznoSci wskazujgce na nieporownywalng kalkulacje ofert. Te okoliczno$ci réwniez przemawialy za
oddaleniem tego zarzutu.

Z kolei w zakresie zarzutu 2 odwotujgcy przedstawit wyliczenia dotyczace kosztéw wykonania 1 km dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni dla czterech grup nosnosci podioza i wykazat, ze pomiedzy grupg G1, a G4 réznica w koszcie
wykonania 1 km drogi moze wynosi nawet ponad 700 tys. zt. Tej okolicznosci nie przeczyt zamawiajgcy, ale podnosit, ze
obaj wykonawcy — odwolujgcy i przystepujgcy Budimex prawidtowo oceniajg ryzyko i sg w stanie wyceni¢ swoje oferty.
Odwolujacy podkreslat, ze nie uchyla sie od obowigzku ustalenia warunkéw gruntowo-wodnych na etapie projektowania,
natomiast podnosit, ze dla wyceny wykonawcy powinni uzyska¢ od zamawiajgcego wstepne wyniki badania gruntowo
wodnego dotyczgcego projektowanych obiektéw budowalnych, aby méc przyjg¢ koszty na zblizonym poziomie, a co za
tym idzie ztozy¢ poréwnywalne oferty. Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego argumentu wskazywat, ze przekazanie
wstepnych wynikow badania gruntowo-wodnego nie musi powodowac, ze wykonawcy nie przyjma réznych warunkow
gruntowych skutkujgcych rozbieznosciami w cenach ofert. KIO podziela te argumentacje zamawiajgcego, gdyz
odnoszac sie do wtasnej wiedzy i dosSwiadczenia znanej KIO z urzedu nawet przekazanie takich wstepnych wynikow
badan moze generowac spory na etapie badania i oceny ofert, czego przyktadem jest sprawa KIO 55/25 zakonczona
wyrokiem 24 lutego 2025 r. W tej sprawie zamawiajgcy przekazat wykonawcom Studium Wykonalnosci, gdzie dla
okreSlenia stanu podtorza przeprowadzono wstepne badania geologiczne. Zamawiajgcy udostepnit posiadang
dokumentacje geotechniczng do ewentualnego wykorzystania przez wykonawce (Zatacznik nr 8 do OPZ) zastrzegajac,
ze udostepniona dokumentacja

ma charakter jedynie informacyjny i nie moze by¢ podstawg do projektowania. Natozyt na wykonawce obowigzek
opracowania dokumentacji geotechnicznej i geologiczno — inzynierskiej. Warunki wynikajgce ze Studium wskazywaty na
60% warunkow ztozonych, 40 % warunkéw prostych i skomplikowane w zakresie 2 obiektow mostowych. Czes¢
wykonawcow przyjeta do wyceny dane ujete w studium, a jeden z wykonawcow przyjat, ze warunki bedg wytacznie
skomplikowane i ztozone i skarzyt nieprawidlowg wycene innych wykonawcéw. Tym samym racje nalezato przyznaé
zamawiajgcemu, ze przekazanie wstepnych wynikow badan geologicznych nie musi prowadzi¢ do niwelowania sporow
na etapie ofertowania, czy do jednolitej wyceny przez wykonawcow tych samych warunkéw gruntowo-wodnych.
Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego wyrazonego w opinii prywatnej mgr T.S., to w ocenie KIO nie dowodzi ona
racji odwotujgcego, bowiem wyraznie z wnioskéw tej opinii wynika, ze o ile materiaty udostepnione przez zamawiajgcego
w ocenie opiniujgcego nie podajg danych o warunkach geotechnicznych/geologiczno-inzynierskich na trasie
projektowanych korytarzy, to opiniujgcy nie odnidst sie w opinii do zarzutu odwotania, a wiec trudnosci w sporzadzeniu i
wycenie oferty, ale niebezpieczenstw upatrywat dopiero na etapie realizacji rob6t budowalnych, na ktérym to etapie
wykonawcy bedg juz posiadaé opracowane przez siebie dokumentacje geologiczne poprzedzone odpowiednimi
badaniami. Zatem ryzyka btedow w zakresie doboru wiasciwego wzmocnienia podioza gruntowego jak i odwodnienia
korpusu drogowego zostang zniwelowane. Jedynie na marginesie nalezy ostrzec, ze opiniujgcy rowniez odwotywat sie do
sposobu prowadzenia postepowan przez GDDKIA, z ktérej Wytycznych badan podioza budowalnego na potrzeby
budownictwa drogowegoz 27 czerwca 2019 r. sie odwotywat. To jednak nie oznacza, Ze zamawiajgcy w tym
postepowaniu byt zobowigzany do stosowania tych wytycznych czy positkowania sig nimi. Zaden przepis ustawy, go do
tego nie obligowat. Z tych wzgledéw zarzuty 1 i 2 nalezato oddali¢, a w konsekwencji oddaleniu podlegat takze zarzut 4,
ktéry jak stusznie dostrzegt zamawiajgcy byt zarzutem wynikowym dzielagcym los zarzutéw go poprzedzajgcych.
Odnos$nie zarzutu 3, to KIO przyznata racje zamawiajgcemu, ze wobec dokonania zmiany tresci SWZ w spornym
zakresie spdér pomiedzy stronami stat sie bezprzedmiotowy. O dwoltujgcy wskazywat na to, ze istota sporu sprowadza sie
do uzaleznienia wynagrodzenia za kategorie ruchu KR 4 i 5 od procentu wynagrodzenia kategorii 6, a to nie uleglo
zmianie. W ocenie KIO dokonana przez zamawiajgcego zmiana, cho¢ faktycznie nie zmienia procentowego uzaleznienia
redukcji wynagrodzenia KR 4 i % od KR 6, to jednak wprowadza zupetnie odmienne podejscie do tej wyceny. W
pierwotnej tresci SWZ redukcja byta okreslona jednym wzorem globalnymi niezaleznie od tego jakiego numeru korytarza
dotyczyta, czy byt to korytarz 4, 5, 7 czy 11 procent redukcji byt za kazdym razem ten sam. Po dokonanej przez
zamawiajgcego zmianie zamawiajacy odrebnie okreSlit procenty redukcji dla kazdego z numerdw korytarzy, zatem
zindywidualizowat podejscie w zakresie redukcji i chciat tego dowodzi¢ dowodem niedopuszczonym przez KIO czyli
szczegbtowa kalkulacjg wynagrodzenia w kategoriach ruchu KR 4, 5i 6. W ocenie KIO oznacza to, ze zamawiajacy w
odmienny sposéb obecnie reguluje redukcje wynagrodzenia niz okreslata to pierwotna tres¢ SWZ. Odwotujgcy natomiast
nie miat szans, ani nie czynit tego na rozprawie (zwigzany przeciez granicami postawionych zarzutéw), ze takze po
zmianie przyjete wartosci procentowe nie odzwierciedlajg rzeczywistych rézni¢ moggcych wystapic w przypadku
rezygnacji przez strony z wykonania, ktorys korytarzy 4, 5, 7 czy 11 w kategorii innej niz KR 6. Odwotujgcy dopiero po



dokonaniu tej zmiany ma mozliwoS¢ dokonania analizy prawidtowosci tak uksztattowanej redukcji i ewentualnego
rozwazenia mozliwosci wniesienia odwotania. W tych okoliczno$ciach KIO uznata, ze zarzut 3 nalezato umorzy¢, gdyz
rozstrzygniecie co do jego tresci, wobec jej zmiany przez zamawiajgcego stato sie zbedne. Z tego wzgledu KIO na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy umorzyta w tej czesci postepowania odwotawcze w pkt. 1 sentencji rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego i wydatki petnomocnika zamawiajacego.
Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaliczony koszt odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy
wnioskowat 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania i wniosek ten popart rachunkiem, zatem konieczne stato
sie nakazanie odwotujgcemu zwrotu na rzecz zamawiajgcego poniesionych przez zamawiajgcego wydatkow
petnomocnika.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiiininane.



