Sygn. akt:KIO 1568/23

WYROK
z dnia 15 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2023 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
w Warszawie

przy udziale wykonawcy SOFTIQ Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicacheglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset
piecdziesigt jeden ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od udzielonych w sprawie petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepdnosprawnych w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.)
dalej: ,Pzp”, pn. , Usluga asysty technicznej i konserwacji oraz rozwéj Systemu Obstugi Wsparcia finansowego ze
Srodkdbw PFRON?”, Numer referencyjny: ZP/30/22. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2022/S 249-726889.
Dnia 1 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 513 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca
Asseco Poland S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego:
1. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez SOFTIQ Sp. z 0.0. z siedzi
w Gliwicach (dalej: ,Softiq”), pomimo, iz oferta tego Wykonawcy powinna zostac¢ odrzucona,
2. zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, {j. zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwodlujgcemu zastrzezonej przez Softiq jako niejawnej peinej treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonej w dniu 14 marca 2023 r.
z ostroznosci procesowe;:
3. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty
Softiq, podczas gdy Zamawiagcy wezwaniem z dnia 06 kwietnia 2023 r. umozliwi¢ Softiq ponowne ztozenie wyjasnien
oraz dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty w sytuacji gdy Softiq nie ztozyt odpowiednich wyjasnien i dowodéw
poniewaz ztozone wyjasnienia razaco niskiej ceny z uwagi na ich ogdlnikowos¢ i braki nie obalajg domniemania, ze oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene.
4. niezgodnej z przepisami Pzp czynnoSci oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawcow w trybie
art. 224 Pzp.
Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 z zw. z art. 16 pkt. 1) Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejsze oferty Softiq,
2. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,,uznk”) oraz w
zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Wykonawcow dokumentdéw wskazanych w pkt. I. 2 odwotania, pomimo iz informacje zawarte w tych dokumentach nie
zostaly skutecznie zastrzezone przez Wykonawcow iflub nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zarzut ewentualny (Odwolujgcy wnosit o rozpoznanie przez KIO, w przypadku nieuwzgednienia zarzutu niezasadnego



zastrzezenia tajemnicy):

3.art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Softiq oraz btedng ocene wyjasnien dotyczacych ceny, a ztozonych przez Softiq w dniu 14 marca
2023 r., w sytuacji, gdy z uwagi na ich ogolnikowos¢ i braki Zamawiajgcy winien oceni¢ je jako nieztozone i w
konsekwenciji oferte odrzuci¢, podczas gdy Zamawiajgcy umozliwit Softiq ponowne ztozenie wyjasnien, dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny oferty, uznajgc je ostatecznie za wystarczajgce i obalajgce domniemanie razgco niskiej ceny
oferty, co doprowadzito do wyboru oferty Softiq jako najkorzystniejszej.

4. art. 224 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Wykonawcoéw wyjasnien razaco niskiej ceny, podczas

gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta te zawiera cene razgco niskg

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert.

2. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

3. Odtajnienie dokumentéw ztozonych przez Softiq wskazanych w pkt. I.2. odwotania zastrzezonych jako tajemnica.

Z ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nieuzasadnionego utajnienia dokumentéw Odwotujgcy wnosit o:

4. Odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

5. Ponowng czynnosc¢ badania i oceny ofert.

6. Wybdr oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu Pzp oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu. Odwdujgcy jest wykonawcg w
rozumieniu Pzp i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. Odwolujacy wskazat, ze w wyniku bezprawnych w jego ocenie
czynnosci Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Oferta
Odwolujgcego zostata umieszczona na pozyciji drugiej w rankingu ofert.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. CzynnaS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nastgpita
w dniu 22 maja 2023 r. — wiec Odwolujgcy sktadajgc odwotanie w terminie 1 czerwca 2023 r. zmiescit sie w ustawowym

terminie 10 dni na ztozenie odwotania.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania O dwolujgcy podat, ze po zapoznaniu si z udostepnionymi dokumentami stwierdzit,

ze Zamawiajgcy razgco naruszyt podstawowg zasade Prawa zaméwien publicznych — tj. zasade jawnosci

postepowania. Kazde odejscie od zasady jawno$ci postepowan o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ traktowane bardzo
wasko, z koniecznosci przedstawienia przez podmiot zastrzegajacy jawnos¢ oferty szczegdlowego uzasadnienia oraz

wykazania tgcznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg
przedsiebiorstwa. Nie moze by¢ mowy o zadnym przyjeciu przez Zamawiajgcego ,nha stowo", ze przestanki sg spetione.

Jesli dany wykonawca obejmujgcy jakas cze$¢ dokumentaciji postepowania tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat
spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodow - to Zamawiajgcy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepnic¢ takie
dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwdawcza (na etapie postepowania odwolawczego)

powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Zdaniem Odwotujacego Softiq nie wykazat spetnienia
sie wszystkich przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujgcy wskazat, ze zastrzezeniu jako
tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg informacje, a nie dokumenty. A zatem wadlive jest zastrzeganie catosci
dokumentéw — jak uczynito to Softig w stosunku do wyjasnien razaco niskiej ceny, jesli niektore czesci danego
dokumentu nie sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w ogdle mie¢ miejsce. Wykonawca
zastrzegajac jakie$ informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa — ma obowigzek wykazania ziszczenia sie przestanek
definicji legalnej.

Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji, Wykonawca miat obowigzek wykaza¢ tgczne wystgpienie
nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$é
gospodarcza,

2) informacje jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tymczasem zdaniem Odwotujgcego Softiq nie sprostat powyzszemu.

Zdaniem Odwotujgcego Sofiq nie podd wartoSci gospodarczej dla zadnej z informacji objetych odwotaniem, a tym

samym zastrzezenie jawnosci informaciji jest nieskuteczne. Odwolujgcy wskazat iz, uzasadnienie Softiq dolgczone do
wyjasnien razaco niskiej ceny oparte jest na niewlasciwej podstawie prawnej. Softiq nie podaje zadnej konkretnej
wartosci liczbowej, ktéra chocby w przyblizeniu pokazywata tg warto$¢. Przedstawione przez niego uzasadnienie
zastrzezenia jest w ocenie Odwoltujgcego ogodinikowe, obejmujgce gotostowne deklaracje wykonawcy. Ma ono charakter
na tyle ogolny, ze mogtoby w tym samym ksztatcie zostaé przedstawione w kazdym innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze otrzymat 4 strony odtajnionych w czesci przez Zamawiajgcego w dniu 12.05.2023 r. bardzo

ogolnych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Softiq. Udostepniony dokument ma charakter ogélny, brak jest

jakichkolwiek konkretnych danych. Wynika z niego jedynie:

1. Jakie aspekty brat pod uwage wykonawca przy kalkulowaniu stawek (pasujgce do kazdych wyjasnien razgco niskiej
ceny).

2. Jakie dowody przedtozyt (prasujgce do kazdych wyjasnien razaco niskiej ceny),

Odwotujgcy nie otrzymat, zadnej konkretnej informacji merytorycznej (kalkulacji, pokazania kosztéw) do ktdrej mogtby w
jakikolwiek sposéb sie odnieS¢, ale jego zdaniem, wyjasnienia te nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny
zamowienia, powinny zosta¢ odtajnione w catosci.

W dniu 06 marca 2023 r., Zamawiajgcy wezwat Softiq do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia dowoddw dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos ¢ ceny. Zamawiajgcy w dniu 06 kwietnia 2023 r. skierowat do Softiq
ponowne wezwanie do wyjasnien tresci dokumentdéw ztozonych na wezwanie z dnia 06 marca 2023 r.

Zdaniem Odwdujgcego, Zamawiajgcy ma prawo zadania "dodatkowego" wyjasnienia konkretnych, szczegdlowych
zagadnien juz zawartych we wczesSniejszych wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawcy, jednakze jest to sytuacja
wyjatkowa, dotyczaca co do zasady wyjasnien nie budzgcych watpliwosci w zakresie ich mocy dowodowej. Wykonawca



nie moze sktada¢ wyjasnien na nowo, w odniesieniu do zakresu, ktory nie zostat omoéwiony w pierwotnym wystgpieniu,
przedkfadania brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych wynagrodzenie, a wiec podejmowania krokéw, ktére winny
zostac podjete wczesniej —w szczegolnosci w kontekScie art. 224 ust 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2023 r. ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania

w cato$ci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.
Zamawiajgcy w zfozonej odpowiedzi na odwotanie podnosi, ze Softiq uzasadniajgc zastrzezenie informaciji jako tajemnicy

przedsiebiorstwa, w zakresie nieodtajnionej czesci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny wraz z dokumentami

ztozonymi w dniu 14 marca 2023 r., dokonat tego w sposéb zgodny z przepisami prawa, w sposob szczegbtowy,

przywotujgc okreslone dokumenty i zatgczniki uzasadniajgce konieczno$¢ potraktowania danych informacji jako

tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Zamawiajgcego treS¢ oswiadczen i wyjadnieh dotyczgcych zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa nie budzi watpliwosci w zakresie tego, ze Softiq w sposdb skuteczny powotat sie na okolicznosci

stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy wskazal, ze dokonat weryfikacji zaréwno skutecznosci

zastrzezenia jak rowniez zakresu zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy nie polegat
wytgcznie na o$wiadczeniu Softig, co do spetnienia wymaganych przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, ale samodzielnie

dokonat przedmiotowej oceny analizujgc okreslony dokument nie jako cato$é, ale zweryfikowane zostaty poszczegoine

zawarte w przedmiotowych dokumentach informacje, zwroty oraz wyliczenia. Powyzszemu daje wyraz decyzja

Zamawiajgcego o odtajnieniu czesci informacji zastrzezonych przez Softig, do ktérych dostep uzyskat Odwotujgcy.

Softig, zdaniem Zamawiajgcego, wskazat na obiektywng warto$¢ zastrzezonych informacji. Odwotujacy, jak wskazat
Zamawiajgcy, pozostaje w blednym przekonaniu wskazujgc, ze Softiq ztozyt wylacznie ,0g6lne wyjasnienia”. Szereg
dokumentow, ktére uzasadniajg skutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Softiq, na ktére powotuje sie on w

treSci uzasadnienia, znajdujg sie w czesci niejawnej oraz w pelni uzasadniajg zarbwno zastrzezenie informac;ji jak i

podjete dziatania celem utrzymania przedmiotowych informacji w poufnosci.

Odnoszac sie do wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego do Softiq, Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy
pozostaje w mylnym przekonaniu, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do Softiq z powtdrnym wezwaniem o wyjasnienie
watpliwosci czy tez rozbieznoSci. Zamawiajgcy wskazat, ze z pisma Zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2023 r. wprost

wynika, ze wezwanie to dotyczy informacji i dokumentéw, kiére ztozyt Softiq, a z réznych wzgledow wymagajg

doprecyzowania/uzupetienia. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami przez Softiq, byly co
do zasady sporzgdzone w sposob rzetelny. Nie stanowity kolejnego wezwania, a jedynie uscislenie wyjasnien ztozonych

pierwotnie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, nie zawieralo ono
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we

whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w wyniku bezprawnych w ocenie Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Oferta Odwotujgcego zostata
umieszczona na pozycji drugiej w rankingu ofert.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca SOFTIQ Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach. Strony nie zglosity opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w
zwigzku z czym lIzba postanowita dopusci¢ SOFTIQ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach do udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,

odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz pismo przystepujgcego z dnia 13 czerwca 2023 r.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba

uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow Pzp pn. , Ustluga asysty technicznej i konserwaciji oraz rozwdj Systemu Obstugi Wsparcia
finansowego ze Srodkow PFRON?”, Numer referencyjny: ZP/30/22. Pismem z dnia 6 marca 2023 r. Zamawiajacy zwrocil
sie do Softiq o ztozenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych. W odpowiedzi na wezwanie Softiq pismem z dnia 14 marca 2023 r. zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami.
Jednoczes$nie zastrzegt, ze ztozone wyjasnienia wraz z zatgcznikami stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
uznk. W wyniku analizy oferty Softiq oraz ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny pismem z dnia 6 kwietnia
2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Softiq o dalsze wyjasnienia watpliwosci. Wykonawca pismem z dnia 13 kwietnia 2023
r. zlozyt stosowne wyjasnienia. Zamawiajgcy pismem z dnia 12 maja 2023 r. zawiadomit Softiq o odtajnieniu informac;ji
zastrzezonych przez niego we wskazanym w tym piSmie przez Zamawiajgcego zakresie. Softiq wyrazit zgode na
dokonanie odtajnienia informacji wskazanych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy zakwestionowat czynno$é
Zamawiajgcego w postaci dokonania wyboru oferty Softiq jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Softiq wyjasnien wraz z zatgcznikami.

Izba nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze faktycznie zgodnie z
art. 18 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi wyjatek od tej ogodinej
zasady. Wspomniane postanowienie zezwala na nieujawnianie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow uznk, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Podkreslenia wymaga fakt, ze to zastrzegajgcy dane informacje
jako tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany jest do wykazania zasadnosci takiego zabiegu. To na nim spoczywa
ciezar wykazania ziszczenia sie przestanek definicji legalnej. Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia informaciji, Softiq
zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o kiérych mowa w
art. 11 ust. 2 uznk:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,



dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W przedmiotowej sprawie badaniu przez Izbe podlegajg czynnoSci Zamawiajgcego polegajgce na ocenie
przedstawionego przez Softiq uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Rozstrzygniecie zarzutéw przez
Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Softiq uzasadnit w sposob wystarczajgcy
dokonane zastrzezenia, w efekcie czego odtajnit, a nastepnie udostepnit Odwotujgcemu jedynie czeS¢ ztozonych przez
Softiq wyjasnien, pozostawiajgc pozostatg cze$¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami niejawng. Zamawiajgcy nie dokonywat
oceny, czy przekazane przez Softiq informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy w
prowadzonym postepowaniu zbadat jedynie, czy Softiq dostatecznie uzasadnit zastrzezenie informacji, a tym samym
czy okreslone informacje mogg pozosta¢ niejawne.

W ocenie Izby uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedtozone przez Softiq przy okazji sktadanych
przez niego wyjasnien potwierdzajg zasadno$¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na utrzymaniu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa czesci wyjasnien wraz z zatgcznikami. Jak jednoznacznie wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Softiq sprostat ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Szczego6towe
wyjasnienia potwierdzajagce warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informacji majg charakter niejawny. Odwotujgcy
wskazal, ze przedstawione przez Softiq uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter ogolny,
szablonowy i moze by¢ zastosowane w roéznych postepowaniach. Jak stusznie podczas rozprawy podnidst Softiq
ogolnikowos¢ uzasadnienia Swiadczy jedynie o tym, ze stosuje on analogiczne metody ochrony informacji w podobnych
postepowaniach.

W ocenie Izby zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Softiq jest skuteczne. Sktad orzekajacy podziela
stanowisko Zmawiajgcego, ze Softiq wykazat spetnienie wszystkich przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa. Izba ma $wiadomos¢, ze Odwolujacy sktadajgc odwotanie nie miat dostepu do petnej tresci wyjasnien
wraz z zalgcznikami ztozonych przez Softiq, jednak nic nie stalo na przeszkodzie, aby Odwotujgcy ztozyt dowod
przeciwny chociazby w postaci wyliczenia wskazujgcego, ze Softiq biorgc pod uwage ceny rynkowe nie bytby w stanie
wykona¢ zamowienia za zaoferowang cene. Taka kalkulacja wiasna oparta na m.in. minimalnych kosztach
wynagrodzenia pracownikbw mogtaby w ocenie Izby stanowi¢ przeciwdowdd w stosunku do wyliczen przedstawionych
przez Softiq. Odwotujgcy jednak takiego dowodu nie przedstawit. Prawda jest, ze ciezar dowodu w zakresie zastrzezenia
informacji niejawnych spoczywa na dokonujgcym zastrzezenia, jednak z uwagi na fakt kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego, to Odwolujgcy powinien wykaza¢, ze dziatanie Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Z uwagi na
ograniczony dostep do informaciji, naturainym wydaje sie wykonanie przez Odwolujgcego wiasnej kalkulacji. 1zba
wskazuje réwniez, ze nie sposob sie zgodzi¢, ze Softiq nie wykazat warto$ci gospodarczej informacji objetych
utajnieniem. Wykonawca ten przedstawit szczegdlowe wyliczenia, z czego wynika podana przez niego w wyjasnieniach
kwota. Co wiecej zalgczyt on m.in. dla wykazania Sredniej ceny roboczogodziny umowy zawarte z pracownikami i
osobami zatrudnionymi przez niego na podstawie umowy o wspotpracy. Nie ulega watpliwosci, ze chociazby te
informacje moglyby stanowi¢ istotng wartos¢ dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do
Softiq i wplyngé negatywnie na dziatalno$¢ tej spotki np. poprzez prébe przejecia pracownikéw.

przediozenia dowodéw, w ocenie lzby Zmawiajgcy byt uprawniony do wystgpienia do Softiq o doprecyzowanie /
uzupetnienie informacji lub dokumentoéw. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze Softiq kazdorazowo odpowiadajgc na
wezwania czynit to niezwykle rzetelnie i doktadnie, a uzupetnienie nie dotyczyto zakresu merytorycznego wyjasnieh
udzielonych na pierwsze wezwanie. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy réwniez wykazat sie starannoscig w dziataniu
kierujgc do Softiq zapytania w celu dokladnego wyjasnienia wszelkich kwestii, ktore mogtyby budzi¢ jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie ewentualnego zarzutu razgco niskiej ceny. Nalezy zwréci¢ rowniez uwage, ze Zamawiajgcy
niezwykle doktadnie dokonat badania przedtozonych przez Softiq dokumentéw, skoro byt w stanie po ich zestawieniu
zauwazy¢ m.in. brak anekséw do uméw o prace czy roznice w kwotach brutto i netto w wynagrodzeniach
poszczegélnych oséb (co jak sie okazalo wynikato z roznej formy zatrudnienia). Wskazaé nalezy réwniez, ze
uzasadnienie zawarte przez Odwotujgcego w odwotaniu zawiera w duzej mierze wskazanie orzeczen wydanych przez
Krajowg Izbe Odwolawczag. Odwolujgcy, nawet pomimo ograniczonego dostepu do czesci dokumentaciji postepowania,
nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujgcych na to, ze oferta ztozona przez Softiq zawiera razgco niskg cene i jako
taka powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) i d) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



