Sygn. akt: KIO 1588/23
WYROK
z dnia 20 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przezwykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Cenzin sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Savicon P.S. z siedzibg w Plocku w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej w Lublinie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Cenzin sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz P.S. prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z siedzibg w Plocku w
zakresie czeSci nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu: Izbie Administracji Skarbowej w Lublinie uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci nr 2, nakazuje
temu Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Cenzin sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz P.S. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma
Savicon P.S. z siedzibg w Ptocku, nakazuje temu Zamawiajgcemu zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art.107
ust.2 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego —
zatgcznika nr 1B do umowy w zakresie wymagan minimalnych - charakterystyki parametréw nr 2 ( wymagania odno$nie
produkcii) i nr 26 (tgcznosc¢), nakazuje temu Zamawiajgcemu zastosowanie procedury opisanej w art.223 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp poprzez poprawienie omytek w ofercie Odwolujgcego znajdujgcych sie w zatgczniku nr 1B do umowy w
zakresie wymagan minimalnych - charakterystyki parametréw nr 2 ( wymagania odno$nie produkciji) i nr 26 (tgcznosc)
oraz nakazuje temu Zamawiajagcemu dokonanie ponownego badania i oceny tej oferty,

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Izbe Administracji Skarbowej w Lublinie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Cenzin sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz P.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z siedzibg w
Ptocku tytutem wpisu od odwotania,

2.2.Zasagdza od Zamawiajgcego: Izby Administracji Skarbowej w Lublinie na rzecz wykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Cenzin sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz P.S. prowadzacego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z siedzibg w Ptockukwote zt 15 000 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........ccoceeevnieninnnns

KIO 1588/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Izba Administracji Skarbowej w Lublinie wszczagt postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: dostawa sprzetu do kontroli nieinwazyjnej,
realizowana w ramach projektu Nr 101078894 ,Wzmocnienie zdolnosci operacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej”
(Czesc¢ nr 2 — Dostawa mobilnego urzgdzenia RTG do przeswietlania pojazdow samochodowych i konteneréw), numer
sprawy: 0601-1LZ.260.43.2022, numer publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 065-191123.

Zamawiajgcy przekazat informacje o czynno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania — odrzuceniu
oferty Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Cenzin sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, P.S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z siedzibg w Ptocku, zwanych dalej
Odwolujgcym lub Konsorcjum i uniewaznieniu przetargu — w dniu 26 maja 2023 r. za pomocg $rodkéw komunikaciji



elektroniczne;.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5 czerwca 2023 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby wobec niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu, to jest:

1)zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do uzupetnienia w wyznaczonym terminie
przedmiotowego $rodka dowodowego — Zatgcznika nr 1B do umowy — w zakresie dotyczgcym o$wiadczenia co do
spetniania przez zaoferowane urzgdzenia bezwzglednie wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw, okreslonych
na skutek zmiany tresci w/w zatgcznika w odpowiedziach na pytania do SWZ, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp; wzglednie:

2)zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Konsorcjum omytki, polegajacej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, to jest poprawienia Zatacznika nr 1B
do umowy, ztozonego omytkowo wedtug wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego, nieuwzgledniajgcego zmiany tresci
w/w zatgcznika dokonanej w odpowiedziach na pytania do SWZ, oraz niedokonania zawiadomienia o tym Konsorcjum i
wyznaczenia mu odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie tej omyitki lub zakwestionowanie
jej poprawienia, zgodnie z przepisami art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy Pzp; a nadto:

3)odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum w zakresie realizacji czesci nr 2 przedmiotu zamowienia;

4)uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania w zakresie realizacji czesci nr 2 przedmiotu zaméwienia.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego przewidzianego w SWZ wezwania
Konsorcjum do uzupeinienia w wyznaczonym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego — Zatgcznika nr 1B do
umowy — w zakresie dotyczgcym o$wiadczenia co do spetniania przez zaoferowane urzgdzenia bezwzglednie
wymaganych parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego na skutek zmiany tresci w/w zatgcznika w odpowiedziach
na pytania do SWZ, ktérego to o$wiadczenia zabraklo w przedmiotowym $rodku dowodowym zlozonym przez
Konsorcjum, na skutek czego przedmiotowy $rodek dowodowy byt niekompletny; wzglednie:

2.art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie
Konsorcjum omyiki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty, to jest poprawienia Zatgcznika nr 1B do umowy, ztozonego omytkowo wedtug wzoru okreslonego przez
Zamawiajgcego, nieuwzgledniajgcego zmiany treSci w/w zatgcznika dokonanej w odpowiedziach na pytania do SWZ,
oraz niedokonanie zawiadomienia o tym Konsorcjum i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie tej omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia;

a nadto:

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum w zakresie
realizacji czeSci nr 2 przedmiotu zaméwienia, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy
zaniechat przewidzianego w SWZ wezwania Konsorcjum do uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego $rodka
dowodowego, w zakresie brakujgcych w nim informaciji, pozwalajgcych na stwierdzenia czy zaoferowane urzgdzenia sg
zgodne z okre$lonymi przez Zamawiajgcego warunkami zamowienia, wzglednie Zamawiajgcy nie poprawit w ofercie
Konsorcjum omyiki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty;

4.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania w zakresie realizaciji
czesci nr 2 przedmiotu zamowienia, z uwagi na to, ze wszystkie ztozone w postepowaniu oferty (jedyna oferta ztozona
przez Konsorcjum), podlegaty odrzuceniu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum bez wcze$niejszego
wezwania do uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego Srodka dowodowego, co byto przewidziane w SWZ,
wzglednie Zamawiajacy nie poprawit w ofercie Konsorcjum omyiki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Majgc na uwadze podniesione wyzej zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catoSci i wobec
tego nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie realizacji czesci nr 2 przedmiotu
zamowienia;

2)uniewaznienia dokonanej czynnosS¢ uniewaznienia Postepowania w zakresie realizacji czeSci nr 2 przedmiotu



zamowienia; oraz:

3)wezwania Konsorcjum do uzupeinienia, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, niekompletnego
przedmiotowego $rodka dowodowego — Zatgcznika nr 1B do umowy — w zakresie dotyczgcym o$wiadczenia co do
spetniania przez zaoferowane urzgdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, okreslonych na skutek
zmiany ftreSci w/w zalgcznika w odpowiedziach na pytania do SWZ w pismach Zamawiajgcego nr 0601-
ILZ.260.43.2022.20 z dnia 13 kwietnia 2023 r. oraz nr 0601ILZ.260.43.2022.36 z dnia 25 kwietnia 2023 r.; wzglednie:

4)poprawienia w ofercie Konsorcjum omytki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, to jest poprawienia w ztozonym przez Konsorcjum Zatgczniku nr 1B do
umowy:

-parametru nr 2 poprzez nadanie mu brzmienia okre$lonego pismem

Zamawiajgcego nr 0601-1LZ.260.43.2022.20 z dnia 13 kwietnia 2023 r.;

-parametru nr 19 ust. 6 pkt 23 poprzez jego wykreslenie;

-parametru nr 26 poprzez nadanie mu brzmienia okreSlonego pismem Zamawiajgcego nr 0601-
ILZ.260.43.2022.36 z dnia 25 kwietnia 2023 r.; oraz zawiadomienia o tym Konsorcjum i wyznaczenia mu odpowiedniego
terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie tej omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia;

nadto wnosze o:

5)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z
wihasciwymi przepisami.

W swoim odwotaniu wskazat, ze pismem z dnia 26 maja 2023 r., przekazanym za pomocg $rodkéw komunikaciji
elektronicznej, Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Konsorcjum w zakresie realizacji czesci nr 2 przedmiotu
zamowienia, jako niespetniajgcej warunkdéw zamaowienia, oraz uniewaznieniu postepowania w tym zakresie, wobec faktu,
ze wszystkie ztozone oferty (jedyna oferta ztozona przez Konsorcjum), podlegaty odrzuceniu.

Wedlug Odwotujgcego z tego samego pisma Zamawiajgcego, wynika zaniechanie przez niego wezwania
Konsorcjum, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 Pzp do uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego — Zatgcznika 1 B do umowy — ktory stuzy potwierdzeniu zgodnosci oferowanych urzadzeh z warunkami
zamowienia.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy zawart w piSmie wywdd prawny przemawiajgcy jego zdaniem za tym, ze
przedmiotowy $rodek dowodowy nie mogt w tym przypadku podlega¢ uzupetnieniu. Zamawiajgcy w SWZ przewidziat
procedure wezwania do ztozenia/uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych brakujacych lub niekompletnych,
zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp.

Wedtug Odwotujgcego - stanowisko Zamawiajgcego co do niedopuszczalnosci uzupetnienia przez Konsorcjum
przedmiotowego $rodka dowodowego w niniejszej sprawie nie zastuguje na podzielenie. Wynika to z nastepujacych
rozwazan prawnych i faktycznych.

Odwolujacy obszernie przytoczyt treS¢ przedmiotowego pisma, gdzie Zamawiajgcy motywowat swoje stanowisko
w nastepujgcy sposob:

»W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu do kontroli nieinwazyjnej, realizowang w ramach projektu Nr 101078894 ,Wzmocnienie zdolnosci
operacyjnych Krajowej Administracji Skarbowe]” — w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego urzgdzenia z
minimalnymi parametrami i wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania — zamawiajgcy na podstawie
zapisow rozdz. V ust. 1 pkt 2 specyfikacji warunkbw zamowienia zgdat, aby wykonawca wraz z ofertg ztozyt
przedmiotowy srodek dowodowy w postaci zatgcznika nr 1B do umowy - Opis przedmiotu zamowienia dla czesci nr 2.
W toku postepowania zamawiajgcy otrzymat wnioski od wykonawcéw, o wyjasnienie treSci i zmiane wybranych zapiséw
ww. zatgcznika. Zamawiajgcy dokonat zmian tresci zatgcznika nr 1 B do umowy, w ponizszym zakresie:

1) pismem nr 0601-1LZ.260.43.2022.20 z dnia 13 kwietnia 2023 r. dokonat zmian parametru:

a) nr 2 (Wymagania odno$nie produkcji), nadajgc mu brzmienie:

Mobilne urzadzenie sktadajgce sie ze skanera (urzadzenia rentgenowskiego) zainstalowanego na pojezdzie
samochodowym. Skaner musi by¢ fabrycznie nowy, nieuzywany, nierefabrykowany i nieregenerowany, nienaprawiany,
wyprodukowany nie wczesniej niz w 2023 r. Pojazd samochodowy musi by¢ fabrycznie nowy, nieuzywany,
nierefabrykowany i nieregenerowany, nienaprawiany, wyprodukowany nie wczesniej niz w 2022 r. Skaner nie moze by¢
ani systemem modelowym, ani prototypowym, co nie jest rownoznaczne z brakiem mozliwosci dostosowania juz



istniejgcego modelu/typu do okreslonych w niniejszej specyfikacji potrzeb i wymagan Zamawiajgcego. b) nr 19 ust. 6 pkt
23 poprzez jego wykreslenie,

2) pismem nr 0601-1LZ.260.43.2022.36 z dnia 25 kwietnia 2023 r. dokonat zmian parametru nr 26 (Lgcznosc),
nadajgc mu brzmienie:

1.System komunikacji radiowej VHF (3 radiotelefony reczne z dwoma bateriami kazdy, pracujgce w standardzie
DMR).

2.Zestaw tgcznosci wspotpracujgcy z Systemem Dyspozytorskiej £ gcznosci Radiowej z funkcjg bezprzewodowe;j
transmisji danych (nazwa potoczna ADAM), pracujgcy w standardzie DMR w pasmie UHF zawierajgcy 1 radiotelefon
samochodowy, 3 radiotelefony reczne (z dodatkowymi bateriami) kamere IP rejestrujgcg obraz sprzed pojazdu i
pozwalajgcg na zapis obrazu na zamontowanej w kamerze karcie SD o pojemnosci minimum 128 GB oraz na
rejestratorze pracujgcym w siedzibie MF. Wraz z zestawem nalezy dostarczy¢ ustugi gwarancyjne oraz transmisji
danych (3-ch operatoréw: Orange; Plus; T-Mobile wigczone do dedykowanych APN-6w dziatajgcych w MF) dla zestawu
w okresie 36 miesiecy od daty odbioru zestawu.

3.Do wszystkich radiotelefonéw recznych nalezy dostarczy¢ tadowarki samochodowe i stacjonarne 230V.

4 Zaprogramowanie i zestrojenie radiotelefonbw wg wskazan Zamawiajgcego zgodnie z posiadanym
zezwoleniem. Dane dotyczgce programowania radiotelefondw zostang podane w trakcie realizacji dostawy.

5.CB radio z anteng zewnetrzng. Automatyczne strojenie SQL.

6.Wszystkie urzgdzenia muszg by¢ dopuszczone do obrotu i pracy na terenie Unii Europejskie;.

7.Wszystkie radiotelefony i inne elementy montowane na state w pojezdzie nalezy zasili¢ w sposéb pozwalajgcy
na prace w czasie minimum 10 godzin przy wylaczonym silniku pojazdu.

8.Radiotelefony samochodowe oraz Brama PIK muszg by¢ wyposazone w dedykowane uktady antenowe.

9.Miejsce zamontowania urzgdzen zostanie uzgodnione na etapie wyposazania pojazdu.

zobowigzujgc potencjalnych wykonawcéw, do uwzglednienia wprowadzonych zmian w treSci sporzadzanej oferty.

W dniu 12 maja 2023 r. wykonawca — konsorcjum w skladzie: CENZIN Sp. z o.0., 00-957 Warszawa, ul.
Czerniakowska 81/83 oraz SAVICON P.S., 09-402 Ptock, ul. Mita 5 — zlozyt oferte w zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia. Z analizy ztozonych dokumentéw, wynika ze wykonawca w ztozonym zatgczniku nr 1B do umowy — Opis
przedmiotu zamowienia dla cze$ci nr 2, nie uwzglednit wprowadzonych przez zamawiajgcego zmian, w zwigzku z czym
tre§¢ dokumentu nie potwierdza zgodno$ci oferowanego przez wykonawce urzgdzenia, z minimalnymi parametrami i
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia.”.

Odwotujacy w tresci odwotania potwierdzit, ze na skutek omykki ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy —
Zalgcznik nr 1B do umowy, wedlug wzoru opracowanego przez Zamawiajgcego i zatgczonego do SWZ,
nieuwzgledniajgcy zmiany treSci wprowadzonej przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania do SWZ.

Wyjasnit przy tym, ze powodem zaistniatej omytki byt fakt, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr
1B do umowy, jednak nie okre$lit nowego wzoru tego zatgcznika, uwzgledniajgcego wprowadzone zmiany, w
dokumentach postepowania. Odwolujgcy omytkowo postuzyt sie nieaktualnym wzorem okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Odwotujacy zadeklarowat réwniez, ze sktadajgc oferte kierowat sie jednak aktualng treSciag SWZ (wymogami
okreslonymi w uaktualnionym Zatgczniku nr 1B do umowy), o czym w sposo6b widoczny $wiadczy fakt, ze w zatgczonym
do oferty Zatgczniku 1B do umowy, Odwolujgcy wskazat parametry urzadzenia (pojazdu samochodowego), spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego po dokonanej w odpowiedziach na pytania do SWZ zmianie w zakresie roku produkciji tych
pojazdow (2022).

W ocenie Odwolujgcego z zestawienia zawartego w Zatgczniku nr 1B do umowy wynika, Ze Zamawiajacy w
pierwotnej treSci Zatgcznika 1B do umowy okreslit wymég aby oba urzgdzenia, zaréwno skaner jak i pojazd
samochodowy, byly wyprodukowane nie wczesniej niz w 2023 r. W odpowiedziach na pytania do SWZ zmienit ten
wymog w ten sposob, ze skaner musi by¢ wyprodukowany nie wczesniej niz w 2023 r., a pojazd nie wczesniej niz w
2022 r. Konsorcjum w swojej ofercie uwzglednito parametry zmienione przez Zamawiajgcego, oferujgc skaner rok
produkciji 2023 oraz pojazd samochodowy rok produkciji 2022.

Przyznat, ze z uwagi na w/w omytke popetniong na skutek postuzenia sie nieuaktualnionym przez Zamawiajgcego
wzorem Zatgcznika 1B do umowy, Odwolujgcy w zakresie parametru nr 2 (wymagania odno$nie produkcji)
nieprawidtowo wskazat, ze Mobilne urzadzenie sktadajgce sie ze skanera majgce by¢ wyprodukowane nie wczesniej niz



w 2023 r. spetnia wymaganie SWZ

Dalej Odwotujacy zauwazyt, ze kolejna dokonana przez Zamawiajgcego zmiana tresci Zatgcznika 1B do umowy,
w odpowiedziach na pytania do SWZ (Wyjasnienie tresci SWZ z dnia 13 kwietnia 2023 r.), dotyczyta wykreSlenia w
parametrze nr 19 ust. 6 pkt 23 i byta to zmiana o charakterze wylacznie formalnym, bez zadnego merytorycznego
znaczenia, a wynikata stad, ze ta sama tres¢ byta juz zawarta w parametrze nr 19 ust. 6 pkt 14. Zmiana sprowadzata sie
wiec wylacznie do wykreslenia zdublowanego zapisu:

PYTANIE NR 4 (DO CZESCINR 2):

Opis zaméwienia dla czesci nr 2, pkt 18

Prosze o wykreslenie podpunktu 23, poniewaz identyczny zapis jest w podpunkcie 14. ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy dokona odpowiednich zmian tresci SWZ

Zmiana tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

Zamawiajacy, dokonuje ponizszych zmian SWZ, a mianowicie: (...)

6. Wykreslenie pkt 23 w ust. 6 kolumny nr 3 wiersza nr 19 tabeli Zatgcznika nr 1B do umowy - Opis przedmiotu
zamowienia dla czesci nr 2.

Natomiast, Odwolujagcy zaznaczyt, ze ostatnia zmiana Zatgcznika nr 1B do umowy, dokonana przez
Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania do SWZ (Wyjasnienie tresci SWZ z dnia 25 kwietnia 2023 r.), dotyczyta
szczegOtowego opisu systemu fgcznosci — parametr nr 26 (Laczno$¢). Zmiana wynikata stad, ze Zamawiajgcy w
pierwotnej wersji Zatgcznika nr 1B do umowy okreslit ten parametr w sposob nieprawidiowy:

PYTANIE NR 1 (DO CZESCINR 2):

Prosze o wykre$lenie z punktu 26.2 wymagania kompatybilnosci z cyfrowym systemem igcznosci ADAM z
mozliwoscig modyfikacji. System VHF o wymaganym zakresie czestotliwosci 136-174MHz nie jest kompatybilny z
systemem ADAM, ktéry pracuje w paémie UHF 400-470MHz. ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dokona odpowiednich zmian tresci SWZ

Wyjasnit, ze Zamawiajgcy w pierwotnej tresci Zatgcznika nr 1B do umowy okreslit w parametrze nr 26 (Lgcznos¢)
w nieprawidiowy sposéb wymaég kompatybilnosci z systemem ADAM, Konsorcjum sktadajgc oferte kierowato sie trescig
zmienionego przez Zamawiajgcego, prawidlowo opisanego parametru nr 26 (Lgcznosc).

Odwolujacy argumentowat, ze wytgcznie na skutek omytki wynikajgcej z postuzenia sie nieuaktualnionym przez
Zamawiajgcego wzorem Zatgcznika 1B do umowy zawartym w SWZ, Odwolujgcy nie zlozyt oSwiadczenia co do
zgodno$ci z wymaganiami zamowienia w wersji skorygowanej, po usunieciu przez Zamawiajgcego btedu w opisie
przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzit, ze ztozony przez Odwoltujgcego przedmiotowy srodek dowodowy
— Zatgcznik nr 1B do umowy, jest niekompletny, poniewaz nie zawiera w swojej tredci oswiadczenia co do spetnienia lub
nie okreSlonego przez Zamawiajgcego parametru nr 26, w wersji po usunieciu przez Zamawiajgcego btedu w opisie
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego - niekompletny przedmiotowy $rodek dowodowy powinien w tej sytuacji podlega¢
obligatoryjnej procedurze uzupetnienia, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy
przewidziat taki tryb w tresci SWZ

Wedtug Odwolujgcego - stanowisko to potwierdzajg nastepujgce fakty:

1.w okolicznosciach sprawy nie ma watpliwosci co do tego, ze Konsorcjum wylgcznie na skutek omytki,
wynikajgcej z postuzenia si¢ nieuaktualnionym przez Zamawiajagcego wzorem Zatgcznika nr 1B do umowy, nie ztozylo
o$wiadczenia co do spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia warunkéw zaméwienia okreslonych w
parametrze nr 26 (Lgcznosc¢), o treSci okresSlonej przez Zamawiajgcego po wyeliminowaniu btedu w pierwotnej tresci
opisu przedmiotu zamowienia;

2.w przedmiotowym Srodku dowodowym wystepuje rzeczywista niekompletnos¢: Zamawiajgcy zadat ztozenia
o$wiadczenia co do spetniania lub nie przez oferowany przedmiot zamoéwienia Scisle okreslonych wymagan (TAK / NIE);
w ztozonym przez Konsorcjum przedmiotowym Ssrodku dowodowym oswiadczenie w tym zakresie nie zostato ztozone;

3.niekompletnos¢ przedmiotowego Srodka dowodowego nie dotyczy elementdw oferty, ktdre stuzylyby
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert, co wytgczatoby mozliwosé
uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego (art. 107 ust. 3 Pzp).

Podniést, ze niezbedno$¢ wezwania w tej sytuacji Konsorcjum przez Zamawiajgcego do uzupetnienia



niekompletnego przedmiotowego Srodka dowodowego — Zatgcznika nr 1B do umowy, znajduje potwierdzenie w
pogladach doktryny i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujacy wyrazit przekonanie, ze w niniejszej sprawie mamy wiasnie do czynienia z powotang przez
Zamawiajgcego sytuacjg, uzasadniajgcg wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, to
jest ,niekompletnego dokumentu, ktéry nie pozwala przesgdzi¢ merytorycznie o wartosci oferty”. Skoro w ztozonym
Zatgczniku nr 1B do umowy zabrakto oSwiadczenia Konsorcjum co do spetiania lub nie przez oferowany przedmiot
zamoOwienia okreslonych przez Zamawiajgcego parametrow, to bez uzupemienia takiego oSwiadczenia Zamawiajacy nie
moze ostatecznie przesadzi¢ o zgodnosci lub nie oferowanego przedmiotu zamowienia z warunkami zamowienia.

Jednoczesnie — wedtug Odwotujgcego - tym przypadku stosowne uzupetnienie w zadnym razie nie mogtoby
prowadzi¢ do modyfikacji tresci oferty. Podlegajgcy uzupetieniu brak polega bowiem jedynie na ztozeniu o$wiadczenia
co do zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia z bezwzglednymi, sztywnymi wymogami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego, wytgcznie na zasadzie: spetnia lub nie spetia.

Odwolujacy wskazat, ze referujgc do przytoczonego wyzej wywodu prawnego Zamawiajgcego, chodzi w tym
przypadku wiasnie o doprecyzowanie parametréw technicznych — o czym sam Zamawiajacy pisze: ...w orzecznictwie
KIO przyjmuje sie, ze uzupehieniu mogg podlega¢ takie dokumenty, ktdre nie powodujg zmiany oferowanego
towaru/ustugi, a jedynie stanowig doprecyzowanie parametréw technicznych...

Podkreslit przy tym, ze stwierdzone przez Zamawiajgcego braki w Zatgczniku nr 1B do umowy, ziozonym przez
Konsorcjum, w zakresie oSwiadczen co do zgodnosci lub nie oferowanego przedmiotu zamowienia z parametrami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, dotyczg warunkéw zamowienia o charakterze sztywnym i bezwzglednym, na ktorych
ksztattowanie wykonawca nie ma wpltywu.

Zdaniem Odwolujgcego - w niniejszej sprawie ztozony przez Konsorcjum Zatgcznik nr 1B do umowy jest zas
niekompletny, poniewaz nie zawiera wymaganego przez Zamawiajgcego oswiadczenia co do zgodnosci lub nie za
parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie Zamawiajgcy bez stosownego uzupeinienia nie ma
mozliwosci dokonania w tym zakresie merytorycznej oceny poprawnosci oferty Konsorcjum.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 26 maja 2023 r. powotat sie takze na uzasadnienie
projektu ustawy Pzp, wskazujgc: ,Powyzszy wyrok jest spojny z uzasadnieniem wprowadzenia przedmiotowych zapiséw
do ustawy Pzp (Druk nr 3624): Nie bedzie dopuszczalne uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych, jesli przedtozone
potwierdzajg, ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia. Oznacza to, ze przedmiotowe S$rodki
dowodowe nie bedg uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny zamawiajgcy uzna, ze nie odpowiadajg one
wymaganiom przedmiotu zamoéwienia (nie potwierdzaja, ze wykonawca oferuje produkt lub ustuge spetniajacg
oczekiwania zamawiajgcego). Z uzasadnienia do ustawy Pzp wynika, ze zamystem ustawodawcy bylo zastosowanie art.
107 ust. 2 Pzp w dwéch przypadkach: jesli nie zostat on ztozony oraz ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy jest
niekompletny. Wskazano réwniez wprost, ze niedopuszczalne bedzie uzupetnienie przedmiotowego $rodka
dowodowego, w przypadku gdy potwierdza on, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami przedmiotu zamoéwienia. Nie ma
bowiem podstaw do uzupetniania przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli wynika z niego wprost, ze oferta jest
niezgodna z wymaganiami okreslonymi w przedmiocie zamdwienia.”.

Odwolujacy ten wywod prawny Zamawiajgcego podzielit, wskazujgc jednoczesnie, ze nie przemawia on w zaden
sposéb przeciwko zasadnosci niniejszego odwotania. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi bowiem taka sytuacja, o
ktérej pisze Zamawiajacy, ze ztozony przedmiotowy srodek dowodowy potwierdza, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zaméwienia. Jak zostalo to juz powyzej szczegdtowo wykazane, ztozony przez Konsorcjum przedmiotowy Srodek
dowodowy — Zatgcznik nr 1B do umowy, na skutek omytki popetnionej przez Konsorcjum, wynikajgcej z postuzenia sie
nieuaktualnionym wzorem zawartym w SWZ, nie zawierat oSwiadczen co do spetniania lub nie przez zaoferowany
przedmiot zamowienia bezwzglednych wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajacy przewidziat w
tresci SWZ stosowanie procedury z art. 107 ust. 2 Pzp, to powinien byt wezwa¢ Konsorcjum do uzupetnienia
niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, to jest ztozenia brakujgcych oswiadczen co do zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamowienia z okreslonymi przez Zamawiajgcego bezwzglednymi wymaganiami. Bez takiego
uzupeienia Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania oceny merytorycznej poprawnosci ztozonej oferty.

W opinii Odwolujgcego - zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego — Zatgcznika nr 1B do umowy, pomimo przewidzenia stosowania
tej procedury w tresci SWZ, naruszato przepis art. 107 ust. 2 Pzp. Konsekwencjg tego naruszajgcego przepisy ustawy



zaniechania, byto naruszenie przez Zamawiajgcego roéwniez dalszych przepisow, to jest art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 255 pkt
2 Pzp, poprzez odpowiednio odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum w zakresie realizacji czesci nr 2
przedmiotu zamowienia, jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz uniewaznienie przetargu z uwagi na to, ze
wszystkie ztozone w postepowaniu oferty (jedyna oferta ztozona przez Konsorcjum), podlegaty odrzuceniu. W sytuaciji
niedokonania wymaganego przez ustawe wezwania Konsorcjum do uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego
$rodka dowodowego, Zamawiajgcy nie mogt z gory przesadzi¢, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, a co za tym idzie odrzucenie przez Zamawiajgcego na tej podstawie oferty Konsorcjum i w konsekwenciji
uniewaznienie postepowania byto nieuzasadnione.

Jednoczes$nie, Odwolujgcy rozwazat, ze nawet gdyby teoretycznie przyja¢, ze procedura uzupemienia
niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego z art. 107 ust. 2 Pzp nie znalaztaby w tej sprawie zastosowania,
to podnie$¢ nalezy, ze Zamawiajgcy winien bylby w takim przypadku dokona¢ poprawienia w ofercie Konsorcjum omytki,
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, to jest
poprawienia Zatgcznika nr 1B do umowy, zlozonego omytkowo wedtug wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego,
nieuwzgledniajgcego zmiany tresci w/w zatgcznika dokonanej w odpowiedziach na pytania do SWZ. Obowigzek ten po
stronie Zamawiajgcego wynika z przepisow art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp.

Wedtug Odwotujgcego - w niniejszej sprawie mamy do czynienia z omytka, o kiérej mowa w przepisie art. 223
ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp, polegajgca na pominieciu w ofercie Konsorcjum oswiadczenia co do zgodnosci przedmiotu
zamoOwienia z niektdrymi wymogami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, na skutek niezamierzonego postuzenia sie
nieuaktualnionym wzorem Zatgcznika nr 1B do umowy zawartym w SWZ

Biorgc pod uwage tres¢ Zatgcznika nr 1B do umowy ztozonego przez Konsorcjum, charakter omytki dotyczgcej
parametrow nr 2 i nr 19 ust. 6 pkt 23, jest dla Odwotujgcego zupetie oczywisty.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w postepowaniu parametr nr 26 (Lgcznos¢) okreslony w Zatgczniku nr 1B do
umowy, dotyczy pobocznego (akcesoryjnego) zakresu zamowienia — wyposazenia w $rodki tgcznosci, podczas gdy
gtéwny przedmiot zamowienia to skaner oraz pojazd samochodowy. Parametr nr 26 opisuje jedynie standardowe
parametry techniczne $rodkow tgcznosci. Warto§¢ omawianych srodkéw tgcznosci wynosi okoto 15 000,00 zt, przy
warto$ci catkowitej oferty Konsorcjum w zakresie realizacji czesci 2 przedmiotu zamowienia wynoszacej 17 085 315,00.

Z tego wnioskowat, ze popetniona przez Odwotujacego omytka dotyczy jedynie ubocznego zakresu zamowienia,
stanowigcego niespetna 0,09% wartosci catkowitej oferty Konsorcjum na realizacje cze$ci 2 przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia, zwanej dalej SWZ wraz z dokonanymi jej zmianami,
wniesionego odwotania, oferty Odwolujgcego, informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania w zakresie realizacji czesci nr 2 z dnia 26 maja 2023 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na powyzsze
odwotanie z dnia 15 czerwca 2023 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu/rozprawie wyjasnien lzba
postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujagcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.107 ust.2, art.223 ust.2 pkt 3, art.226 ust.1 pkt 5 oraz art.255 ust.2 ustawy Pzp.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajgcymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly kwestie
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci
jej tresci z warunkami zamdéwienia, a takze czy Zamawiajacy bezprawie zaniechat wezwania O dwotujgcego do ztozenia
lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w trybie przepisu art.107 ust.2 ustawy Pzp lub ewentualnie
poprawienia oferty Odwotujgcego na zasadzie art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci do przesadzenia powyzszych dylematow prawnych niezbedne byto dokonanie przez 1zbe
ustalen faktycznych odnoszacych sie zaréwno do dokumentéw zaméwienia (SWZ i jej modyfikacji), oferty Odwotujgcego,
jak i innych dokumentdw przy niej ztozonych.

Stosownie do pkt 2.2) rozdziatu IV SWZ - Opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy postanowit, ze podzielony



jeston na 2 czesci:

a)Czes¢ nr 1 — Dostawa skanera do kontroli przesytek metodg rentgenowskiej tomografii komputerowej (TK),

b)Czes$¢ nr 2 — Dostawa mobilnego urzgdzenia RTG do przeswietlania pojazdéw samochodowych i konteneréw
(przedmiotowe odwotanie dotyczyto jedynie tej czesci).

Dalej, Zamawiajacy wpkt 2.2) rozdziatu IV SWZ - Opisu przedmiotu zamowienigpowiadomit wykonawcow, ze
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w zatgczniku nr 1A do umowy — Opis przedmiotu zamoéwienia dla
czesci nr 1 oraz zatgczniku nr 1B do umowy — Opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 2.

Izba stwierdzita réwniez, ze w rozdziale V SWZ zostaly uregulowane postanowienia odnoszgce sie do
Przedmiotowych srodkéw dowodowych w nastepujgcy sposob:

1.W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego urzgdzenia z minimalnymi parametrami i wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji postepowania zamawiajgcy zada, aby wykonawca ztozyt wraz z ofertg, za posrednictwem
Platformy:

1)zatgcznik nr 1A do umowy wraz z wypetniong kolumna nr 4 — Opis przedmiotu zamowienia dla czesci nr 1;

2)zalacznik nr 1B do umowy wraz z wypetniong kolumna nr 4 — Opis przedmiotu zamowienia dla czesci nr

2. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowego $srodka dowodowego lub ztozony przedmiotowy srodek dowodowy
bedzie niekompletny, zamawiajgcy wezwie wykonawce do jego ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

3. Postanowien ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pomimo ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego oferta
podlega odrzuceniu lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Przedmiotowy Srodek dowodowy nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej (opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) w formatach okreslonych w rozdz. Xlll ust. 7 pkt 2 SWZ

5 . Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowego $rodka
dowodowego.

6 . Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jezeli potwierdzaja, ze oferowane
urzadzenie spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria (rownowazne przedmiotowe $rodki
dowodowe muszg zawierac¢ wszystkie informacje wymagane w zatgczniku nr 1A lub nr 1B do umowy).

Izba ustalita, Ze powyzszy zatgcznik nr 1B do umowy zawierat rubryki wskazujgce na parametr, wymagania
minimalne — charakterystyke oraz parametr oferowanego urzadzenia ze wskazaniami tak lub nie.

Jednoczes$nie w pkt 3.8) rozdziatu XIll Opis sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy ustalit, tzw,,Zawartosé
oferty” wskazujac, ze zlozona oferta powinna zawiera¢ zatacznik nr 1B do umowy — Opis przedmiotu
zamowienia dla czesci nr 2, o ktorym mowa w rozdziale IX ust. 1 pkt 6, w formie elektronicznej — podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Izba stwierdzita, ze w wykonaniu powyzszych warunkow SWZ Odwolujgcy ztozyt zatgcznik nr 1B do umowy —
Opis przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 2 wedtug pierwotnego wzoru przewidzianego w SWZ przez Zamawiajgcego,
jednak pod l.p. 2w rubryce 3 — wymagania odno$nie produkcji oraz pod 1.p.26 w tej samej rubryce — tgcznosé, nie
uwzglednit treSci wynikajacej z wymagan minimalnych — charakterystyki zmienionych przez Zamawiajgcego (vide:
wyjasnienia tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia z dnia 13 i 25 kwietnia 2023 r. w odniesieniu do powyzszych
wymagan).

Z ustalen dokonanych przez Izbe wynikato, Ze okolicznos$¢ ta byta nastepstwem omytki osoby sporzgdzajacej ten
zatgcznik, co byto niesporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego.

Dokonana przez Izbe analiza powyzszych postanowieh SWZ doprowadzita do wniosku, ze sporny zatgcznik nr
1B do umowy — Opis przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 2 miatpodwojne znaczenie prawne, o czym zadecydowat
sam Zamawiajacy, ktéry w rozdziale V. SWZ uczynit ten zatacznikprzedmiotowym srodkiem dowodowym, a
jednoczesnie w pkt 3.8) rozdziatu Xl przewidziat, ze zatacznik ten stanowi ,,Zawartos¢ oferty’”.

Z powyzszych wzgledow Izba za uzasadnione uznata rozpoznanie zarzutow odwotania dotyczacych zaréwno
zaniechania przez Zamawiajgcego skorzystania z uzupetnienia przedmiotowego $srodka dowodowego, jak i ewentualnego
zaniechania poprawienia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego.

W mysl przepisu art.107 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy zgda zlozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

Jednoczesnie, co istotne zgodnie z ust.2 cyt. wyzej przepisu prawa jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych



Srodkdw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia.

Wymaga réwniez podkre$lenia, ze stosownie do uregulowania zawartego w ust.3 art.107 ustawy Pzp
powyzszego przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Na uwage réwniez zastuguje, ze w ust.4 omawianego przepisu prawa ustawodawca przewidziat, ze Zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci Izby, ze w sprawie tej doszio do popetnienia niezamierzonej omytki
wynikajgcej z niedopatrzenia Odwolujgcego przy sktadaniu przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zdaniem Izby — ustawodawca przewidujgc mozliwo$¢ wystepowania na gruncie postepowan ofertowych takich
sytuaciji dokonat jej unormowana na gruncie przepisu art.107 ustawy Pzp, dajgc Zamawiajacemu uprawnienie do zadania
przedmiotowego $rodka dowodowego umozliwiajgcego mu prawidiowg ocene spetniania przez oferte wymagan opisu
przedmiotu zamowienia, ktérej konsekwencjg bytby prawidlowy wybor najkorzystniejszej oferty.

W rozpoznawanej sprawie — wedlug zapatrywania Izby — niezamierzone omytkowe wpisy Odwolujgcego
dokonane w rubryce 3 — Wymagania minimalne - charakterystyka pod liczbami porzgdkowymi: 2 — wymagania odno$nie
produkciji oraz 26 — tgcznosc¢ (zatgcznik nr 1B do umowy — Opis przedmiotu zaméwienia dla czesSci nr 2) wedtug tresci
pierwotnie przewidzianej w SWZ przez Zamawiajgcego, nie mogty stanowi¢ dla Zamawiajgcego odpowiedniej podstawy
do oceny spetniania warunkow zaméwienia.

Zdaniem Izby — za bezprzedmiotowe nalezatoby uzna¢ informacje, ktére na pierwszy rzut oka zostaty omytkowo
wpisane przez Odwotujgcego w przedmiotowym zatgczniku.

W takim przypadku Zamawiajgcy powinien dostrzec, ze Odwolujgcy pod ww l.p. i w powyzszych rubrykach
umiescit informacje nawigzujgce do pierwotnych wymagan SWZ, zamiast tre$ci zadekretowanej przez Zamawiajgcego
po zmianie SWZi z tego wzgledu powinien ten stan rzeczy wyjasni¢ w drodze przepisu art.107 ust.4 ustawy Pzp.

Jezeli tego nie uczynit, to — wedlug Izby — Zamawiajgcy miat jednostronny obraz o$wiadczenia Odwotujgcego,
ktéry doprowadzit go do wadliwej oceny badanej oferty.

Izba reprezentuje poglad na tle niniejszej sprawy, ze umieszczone przez Odwotujgcego omytkowe informacje w
zatgczniku nr 1B do umowy — Opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 2 byly niekompletne w stosunku do tresci
catego zatgcznika, bowiem brak byto oczywistego wymagania Zamawiajgcego powstatego po powyzszych wyjadnieniach
treSci SWZ, a informacje te same w sobie jako przedstawione omytkowo mialy to znaczenie jakby w ogéle nie zostat
ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy.

Z tego powodu, Zamawiajgcy wyjasniajgc przedmiotowy $rodek dowodowy powinien skorzysta¢ z powotanego na
wstepie przepisu art.107 ust.2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci, biorgc pod uwage, podwéjne znaczenie zatagcznika nr 1B do umowy — Opis przedmiotu
zamowienia dla czesci nr 2 i jako takiego stanowigcego réwniez tre$¢ oferty, zgodnie z wyrazong w powotanych na
wstepie postanowieniach SWZ intencjg Zamawiajgcego — w przekonaniu Izby — zaistniaty podstawy do zbadania oferty
Odwolujgcego pod katem mozliwosci wystgpienia przestanek z art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze przepis art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp przewiduje, Zze Zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omyliki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nie ulega watpliwosci Izby — co byto pomiedzy stronami bezsporne, ze doszto do popetnienia przez Odwotujgcego
niezamierzonej omytki w tresci oferty, to jest pod L.p. 2 i 26 zatgcznika nr 1 B do umowy polegajgcej na niewpisaniu
zaktualizowanych wymagan Zamawiajgcego, a wpisaniu tych poprzednich wymagan juz nieaktualnych.

W przekonaniu Izby — omyiki te nie powodowaly istotnej zmiany tresci oferty z tego powodu, ze Odwolujacy w
zatgczniku nr 1B do umowy pod l.p. 1 w rubryce 4 — parametr oferowanego urzgdzenia zadeklarowat pojazd
samochodowy o roku produkciji 2022, ktory odpowiadat wymogowi SWZ, a wartos¢ technicznych srodkéw tgcznosci z I.p.
26 tego zatgcznika wynosi okoto 15 000 zt, czego Zamawiajgcy nie podwazat, i stanowita ona jedynie niecaty promil
warto$ci przedmiotu zamowienia dla czesSci nr 2 wynoszacej 17 085 315, 00 zt.

Dostrzegajac, ze Zamawiajgcy dokonat oceny zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia w



sposob pomijajgcy zastosowanie powotanych wyzej przepisow art.107 ust.2 i art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba
uznata, ze naruszyt on przepis art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu zaskarzonej odwotaniem czynnoSci nie wskazat
w ogole jakie postanowienia ztozonej oferty sg niezgodne z warunkami zamowienia.

Reasumujgc, w konsekwencji konieczne byto uznanie przez Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art.255 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem gdyby skorzystat on z powyzszych procedur sanacyjnych przewidzianych na gruncie
ustawy Pzp oferta Odwotujgcego nie podlegataby odrzuceniu, a wobec tego brak bytoby przestanek wynikajgcych z cyt.
przepisu prawa uzasadniajgcych uniewaznienie przedmiotowego przetargu w czesci nr 2.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy mialy i mogly mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, I1zba na podstawie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoevierernennnnnnns



