WYROK
z dnia 14 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 14 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 maja 2023 r.

przez wykonawce: X3D sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa drukarek 3D i urzgdzen do obrobki druku 3D na
potrzeby realizacji projektu pn. ,Pracownie Aktywnego Korzystania z Technologii— PAKT” (PAKT.19.2023.D)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika L.édzka z siedzibg w odzi [,Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcy: 3Druktronik M.K., Olsztyn— zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego [,Przystepujacy”]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwolujacegoi zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Politechnika t6dzka {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy pn. Dostawa drukarek 3D i urzgdzer do obrobki druku
3D na potrzeby realizacji projektu pn. ,Pracownie Aktywnego Korzystania z Technologii — PAKT” (PAKT.19.2023.D)
Ogdloszenie o tym zamowieniu 28 kwietnia 2023 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
00198554/01.
Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progow unijnych.
22 maja 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
3Druktronik M.K. z Olsztyna {dalej: ,3Druktronik” lub ,Przystepujacy’}.
29 maja 2023 r. X3D sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie{dalej: ,X3D” lub ,Odwolujgcy’}wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania przez niego odrzucenia oferty ztozonej
przez 3Druktronik.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty 3Druktronik, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada wymogom
specyfikacji warunkéow zamowienia {dalej réwniez: ,SWZ’}.
2.Art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez brak wezwania 3Druktronik do wyjasnienia ceny oferty, pomimo ze wydaje
sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i w Swietle zasady przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji powinna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu tego zamowienia zgodnie z wymaganiami
okres$lonymi przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty 3Druktronika.
3.Wezwania 3Druktronika do wyjasnienia ceny oferty [zZgdanie ewentualne w stosunku do tego z pkt 2., na wypadek
uwzglednienia jedynie zarzutu nr 2]
W ramach uzasadnienia zarzut nr 1, okresSlony jako ztozenie przez 3Druktronik oferty niezgodnej z opisem
przedmiotu zamowienia, sprecyzowany przez powotanie sie na nastepujgce okolicznosci.



{okolicznosci faktyczne}

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
drukarek 3D wyposazonych w filir HEPA.

Zgodnie z brzmieniem postanowienia zawartego w rozdziale IV pkt 7 SWZ [ktére zostatlo tam w catosci
wyttuszczone]: Wykonawca zobowigzany jest w zatgczniku nr 1 do SWZ — tj. Opisie przedmiotu zamdwienia oraz w
zatgczniku nr 2 do SWZ - {j. Formularzu ofertowym, do okres$lenia zaoferowanych produktow poprzez jednoznaczne
wskazanie producenta, modelu, typu i kod produktu przedmiotu zamdwienia oraz parametrow.

Oznaczenia wpisane przez 3Drukironik w poz. 1. i 2. formularza oferty wskazujg na drukarki 3D (odpowiednio
Zortrax M200 Plus i Zortrax M300 Dual), ktére nie dysponujg w standardzie filtrem HEPA, gdyzstanowi on oddzielne
akcesorium pod odrebnym nr katalogowym.

W szczegodlnosci zgodnie z brzmieniem informacji dostepnej na stronie sklepu internetowego 3Druktronik: Zortrax
HEPA Cover to urzadzenie filtruigce kompatybilne z drukarkami 3D Zortrax M200 i M200 Plus, ktére poprawia jako$c
wydrukow i odfilfromuje wiekszo$¢ czgstek uwalnianych podczas druku 3D [w odwotaniu podano doktadny adres i date
sprawdzenia zawarto$ci tej strony]. Przy czym analogiczna sytuacja dotyczy rowniez drukarki
Zortrax M300 Dual.

W konsekwencji, aby spetni¢ wymogi Zamawiajgcego nalezato zaoferowa¢ odpowiednio modele drukarki
producenta Zortax w nastepujacy sposob: w poz. 1. — M200 Plus oraz HEPA Cover, a w poz. 2. — M300 Dual oraz HEPA
Cover.

3Druktronik M.K. nie wskazat w formularzu ofertowym, ze takie dodatkowe akcesoria oferuje, a ztozone wraz z
ofertg katalogowe dotyczg samych drukarek 3D tzn. nie zostaty ztozone karty katalogowe dla filtrow HEPA.

W toku postepowania nie zostato zadane zadne zapytanie o dopuszczenie urzgdzenia niewyposazonego w filtr
HEPA.

{okolicznosci prawne}

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat w zatgczniku nr 4 do SIWZ, pkt
8.1, iz oczekuje od wykonawcow wskazania oferowanego produktu. Oznaczafo to, iz obowigzkiem wykonawcy, w tym
Odwotujgcego, byto podanie oznaczenia indywidualizujgcego konkretne urzgdzenie, a nie zbidr urzgdzen, na co powotuje
sie Odwotujgcy. Tylko bowiem precyzyjne okreSlenie oferowanego urzgdzenia daje Zamawiajgcemu mozliwo$é
zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest ono zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.
Natomiast postepowanie Odwotujgcego zmierza do uchylenia mozliwosci przeprowadzenia takiej weryfikacji poprzez
twierdzenie, Zze w tresci oferty postuzyt sie symbolem urzgdzenia w ramach ktérego producent oferuje kilka modeli o
odmiennych parametrach technicznych [z uzasadnienia wyroku Izby z 6 marca 2015 r. sygn. akt KIO 344/15].

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodno$ci zobowigzania, ktére wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w
SWZ i ktorego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami
zamawiajacego [patrz uzasadnienie wyroku Izby z 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1093/08].

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej podkresia sie, ze niezgodno$é tresci oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 kc, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z
zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia.

Tre§¢ SWZ i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli zamawiajgcego, ktéry w
szczegoblnosci przez opis przedmiotu zamoéwienia oSwiadcza, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia
w razie wyboru ziozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SWZ przesgdza o tym,
czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ [por. uzasadnienie wyroku Izby z 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO
676/11].

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 16 ustawy pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie



wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Z powyzszych przepisow wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega
odrzuceniu i — z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek — nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu
doprowadzenia jej tresci do zgodnoSci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wylgcznie do
wykazania prawidlowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach
czy wilasciwosciach, niz wynikajgce ze zlozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp.

{subsumpcja}

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow, jak na wstepie odwotania,
wywodzac, co nastepuje.

Po pierwsze, ze poniewaz 3Druktronik nie wskazat w formularzu oferty — pomimo wymogu podania producenta,
model, typ i kod produktu oferowanego sprzetu — na oferowanie dla drukarek z poz. 1. i 2. wraz z filtrami HEPA, oferta ta
— jako niezgodna wymogami SWZ — powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Po drugie, ze wpowyzej wskazanych okoliczno$ciach, w tym z uwagi na brak zatgczenia kart katalogowych
dotyczacych akcesoriow zapewniajgcych filtr HEPA oferowanym modelom drukarek, nie ma mozliwo$ci poprawienia tej
niezgodnosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 13 czerwca 2023 r. uwzglednit odwotanie w zakresie dotyczgcym
zarzutu nr 2, jednocze$nie nastepujgco uzasadniajgc wniosek o oddalenie odwotania co do zarzutu nr 1.

Ponad okolicznosci przywotane w odwotaniu Zamawiajgcy zwroécit uwage na nastepujgce okolicznosci dotyczace
tresSci SWZi treSci wybranej oferty.

{okolicznosci faktyczne}

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu V pkt 1 SWZ, w celu potwierdzenia spetnienia okreslonych przez
Zamawiajgcego wymagan, zazgdat on od wykonawcow ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych tj. opisu
przedmiotu zamdwienia wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ [dalej réwniez: ,formularz OPZ”"], wypetnionego
0 dane techniczne oferowanego asortymentu w taki sposéb, aby Zamawiajacy mégt jednoznacznie zidentyfikowac
zaoferowany asortyment. Przy czym zgodnie z opisem zawartym we wzorze tego dokumentu w kolumnie 3. tabeli
wykonawcy mieli tam wpisa¢ oferowane parametry lub potwierdzi¢ speinienie wymagan ,TAK/NIE”. Innymi stowy
Zamawiajgcy nie wymagat obligatoryjnie, aby w tresci zatgcznika podawaé parametry techniczne drukarki, wystarczyto
potwierdzenie spetnienia wymagan opisu przedmiotu zaméwienia stowem , TAK”.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie zgdat w treSci SWZ dokumentéw przedmiotowych w postaci kart katalogowych na
potwierdzenie spetniana okre$lonych parametrow

Formularz ofertowy facznie z formularzem OPZ byt miejscem, w ktérym wykonawcy byli zobowigzani okresli¢
zaoferowany produkt, przy czym przy potwierdzeniu spetniania parametréw w dokumencie przedmiotowym wskazanie w
formularzu oferty nazwy producenta i modelu bylo dla Zamawiajacego wystarczajgcg identyfikacjg zaoferowanego
urzgdzenia.

3Druktronic ztozyt wraz z ofertg opis przedmiotu zamowienia zgodnie z powyzszym wzorem, w tym wpisat dla
drukarek z poz. 1. i 2. formularza ofertowego stowo , TAK”, potwierdzajgc, ze kazda z tych dwéch drukarek 3D oferowana
jest z filtrem HEPA.

Réwniez pozostali wykonawcy, w tym Odwolujacy, potwierdzali spetnienie wymagania w zakresie filtrow HEPA
dla drukarek 3D, dzigki zaznaczeniu stowa , TAK” w odpowiednich rubrykach zazgdanego dokumentu przedmiotowego.

Na stronie internetowej sklepu 3Druktronik istnieje jeden model drukarki Zortrax M 200 Plus i jeden model Zortrax
M300 Dual, przy czym w obu przypadkach moze by¢ ona zakupiona w wariancie z akcesorium HEPA Cover, co nie
wptywa na zmiang oznaczen modeldw tych drukarek.

Trzech wykonawcow (wszyscy z wyj. Odwotujgcego) zaoferowato Zamawiajgcemu powyzsze drukarki i kazdy z
nich w formularzu ofertowym podat nazwe i model w poz. 1. i 2. w taki sam sposéb, jednoczesnie zaznaczajgc w
ramach wypemionego formularza OPZ, Ze drukarki te bedg wyposazone w filtr HEPA do zintegrowania z drukarka.

{okoliczno$ci prawne}

Zamawiajgcy zobowigzany jest bada¢ oferty na podstawie dokumentéw i oswiadczen przedstawionych przez
wykonawcow w tresci oferty. Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte tylko wtedy, gdy ma pewnos¢, ze treS¢ oferty nie
odpowiada SWZ. Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp moze mie¢ miejsce
wylacznie w przypadku, w ktorym w sposob jednoznaczny zostanie stwierdzona niezgodno$¢ oferty wykonawcy
z warunkami zaméwienia [por. uzasadnienie wyroku Izby sygn. akt KIO 438/23].

Dokumenty zaméwienia nalezy czytac jako catos¢.

Poniewaz zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych jest uprawnieniem zamawiajgcego, rowniez zakres



oczekiwanych w nich informacji pozostaje w zakresie jego uznania, w szczegdlnosci nie jest zobligowany do zgdania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie wszystkich wymagan zakreslonych w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Co wiecej ustawa pzp wskazuje, ze zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest dopuszczalne
tylko jesli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania, a zadanie takie nie moze ogranicza¢ uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Powszechng praktykg na rynku jest poleganie na o$wiadczeniach
wykonawcow co do akceptacji wymagan zakreSlonych SWZ i ich spetnieniu [por. uzasadnienie wyroku Izby w sprawie
sygn. akt KIO 353/23].
{wnioski}

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy wywiddt, co nastepuje.

Po pierwsze, ze wszyscy wykonawcy oferujgcy produkty Zortrax jednoznacznie zrozumieli powyzej
zrelacjonowane postanowienia SWZ, a poniewaz do tych drukarek jest mozliwos¢ podtgczenia tylko jednego rodzaju
urzgdzenia filtrujgcego, wiec podali model drukarki i zaznaczyli, ze bedzie z filtrem HEPA. Dla Zamawiajgcego nie rodzito
to zadnych watpliwosci co do zaoferowanego asortymentu.

Po drugie, skoro SWZ nie zawierata wymagania przedstawienia kart katalogowych, ocena oferty 3Druktronic
wytgcznie przez pryzmat kart katalogowych w sytuacji, gdy pozostali
wykonawcy nie ztozyli w ogole kart katalogowych, a 3Druktronic nie byt wzywany do ich uzupelnienia, stanowityby
naruszenie przepisow ustawy pzp, w tym zasady uczciwej konkurenciji z art. 16.

Po trzecie, ze skoro tresci wypetionego formularza OPZ wprost wynikato, ze drukarki z poz. 1. i 2. formularza
oferowane sg w wersiji z filtrem HEPA, Zamawiajgcy prawidiowo ocenit w oparciu o te informacje zawarte w tych
dokumentach i oSwiadczaniach oferty 3Druktronic, Zze jest zgodna z warunkami tego zamowienia.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéow formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko, a
Przystepujacy popart Zamawiajgcego.

W przekonaniu Przystepujgcego nie tylko nie ma watpliwosci, ze w poz. 1. i 2. zostaty zaoferowane przez niego
drukarki 3D wraz z filtrem HEPA (patrz wprost tre§¢ zlozonego wraz z ofertg zatgcznika nr 1 do SWZ, gdzie to wprost
potwierdzono to w stosownych rubrykach), ale réwniez, ze Przystepujacy prawidtowo i z nalezytg starannos$cig wypetnit
formularz ofertowy zgodnie ze sposobem jego wypetnienia wynikajagcym z jego tresci, tj. dla kazdej z szesSciu poz.
wyspecyfikowat producenta, model, typ i kod produkiu oferowanego. Zamawiajgcy zatem prawidtowo przyjat, biorgc
rowniez pod uwage, ze dla poz. 1. i 2. istnieje tylko jedno akcesorium petnigce funkcje filtra HEPA, ze w tych pozycjach
zaoferowano mu drukarki wyposazone w filtr HEPA.

Zdaniem Przystepujacego nic nie wnoszg istotnego dowody zgtoszone przez Odwotujgcego, w tym zatgczone do
odwotania wyciagi z oferty ztozonej w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Przy braku innych
dokumentow tamtego zamowienia nie wiadomo, co miatoby wynika¢ przesgdzajgcego z odmiennego sposobu
wypetnienia inaczej sformutowanego formularza oferty w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Z kolei z oSwiadczenia producenta Zortax wynika jedynie niesporna okoliczno$¢, ze jego drukarki mozna
kupi¢ bez filtra HEPA, z filtrem HEPA, jak réwniez mozna kupi¢ sam zestaw filtrow HEPA.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktory ziozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, wykazat, ze
ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym zarzutem odwotania zaniechaniem wybranej przez Zamawiajgcego
oferty Przystepujagcego moze ponies¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia.

{zarzut nr 2 — zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty}
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie co do zarzutu nr 1, a Przystepujacy na
posiedzeniu oswiadczyt do protokotu, ze nie wnosi co do tego sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod



warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca

albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.

W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia

czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie

uwzglednionych zarzutéw.

Z kolei art. 568 pkt 3 ustawy pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Reasumujac, z przywotanych przepiséw wynika, ze w zakresie zarzutow wniesionych odwotan, kiére nastepnie
zostaly uwzglednione przez zamawiajgcych, przy braku przystepujgcych po ich stronie lub co najmniej przy braku z ich
strony sprzeciwu co do tej czynnosci, Izba zobowigzana jest do umorzenia w tym zakresie postepowania
odwotawczego.

Stad Izba w ustalonych powyzej okolicznosciach, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3
ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencji orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

{zarzut nr 1 — zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia}
Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

3Druktronik przy sporzagdzaniu oferty w pemi zastosowat sie adekwatnie zacytowanego w odwotaniu
postanowienia pkt 7 rozdziale IV SWZ Wykonawca zobowigzany jest w zatgczniku nr 1 do SWZ — tj. Opisie przedmiotu
zamdwienia oraz w zatgczniku nr 2 do SWZ — tj. Formularzu ofertowym, do okreslenia zaoferowanych produktéw poprzez
Jjednoznaczne wskazanie producenta, modelu, typu i kod produktu przedmiotu zamdwienia oraz parametrow], rowniez w
odniesieniu do dwoch pierwszych sposrod tgcznie szesciu pozycji objetych zakresem tego zamaéwienia na dostawy, tj.:
1)w Formularzu oferty sprecyzowat jednoznacznie producenta, model i oznaczenie oferowanej drukarki 3D [co bylo

okolicznoscig bezsporng];

2)w stosownej rubryce tabeli Opisu przedmiotu zaméwienia potwierdzit, zaréwno ze przedmiotem oferty jest drukarka 3d
z filtrem HEPA, jak i ze w sktad oferowanego zestawu wchodzi m.in. filtr HEPA do zintegrowania z drukarkg — przez
wpisanie stowa ,TAK”, co zostato wprost dopuszczone w opisie kolumny przewidzianej do wypetnienia przez
wykonawce [patrz odpowiednio pierwsze i przedostatnie parametry dlalp. 1i2].

Pomimo zakwalifikowania wypetnionego przez wykonawce zatgcznika nr 1 do SWZ — Opisu przedmiotu
zamoOwienia w rozdziale V. SWZ jako przedmiotowego s$rodka dowodowego, ktory podlega uzupetnieniu [patrz
odpowiednio pkt 1 i 2], co do zasady jego ztozenie bylo wymagane do uptywu terminu sktadania ofert [patrz pkt 3 oraz pkt
3 ppkt 1 rozdziatu XIV SWZ], a przede wszystkim z przywotanego na wstepie postanowienia pkt 7 rozdziatu IV SWz
wynika, ze jego treS¢ wraz z treScig wypetionego formularza oferty tgcznie skiadajg sie na wymagany w tym
postepowaniu sposob sprecyzowania przedmiotu $wiadczenia.

Opis przedmiotu zaméwienia nie formutuje zadnych dodatkowych wymogéw technicznych w odniesieniu do filtra
HEPA.

Okolicznoscig niesporng byto réwniez, ze do obu tych typéw drukarek pasuje jedno konkretne akcesorium z
filtrem HEPA, ktére nie ma nr katalogowego.

Przy czym [jak wynika z dowodéw nr 1 i 2 zatgczonych do odwotania] wedtug cen katalogowych warto$ciowy
udziat tego akcesorium (982,77 zt) w catoSci urzgdzenia (13.012,17 zt lub 25.078,47 zt) jest niewielki.

Innymi stowy okazato sie, ze zarzut odwotania oparty jest na pominieciu faktu, ze oferta ztozona przez 3Druktronik
zawierata nie tylko Formularz oferty, ale réwniez Opis przedmiotu zamoéwienia — oba sporzadzone w sposéb
odpowiadajacy tresci SWZ, a z obu tych dokumentéw odczytywanych fgcznie jednoznacznie wynika, ze zostaty
zaoferowane drukarki wyposazone w filtr HEPA.

Przy czym na rozprawie paradoksalnie okazato sie, ze o ile kazdy w przypadku urzadzeh zaoferowanych przez
3Druktronik moze bez trudu sprawdzi¢ na stronach internetowych ich parametry, o tyle oznaczenia podane w ofercie
X3D nie umozliwiajg tego, gdyz urzadzenia te zostaty specjalnie skonfigurowane na potrzeby tego postepowania.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwotanie jest niezasadne.

O ile zaprezentowana w odwofaniu interpretacja art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jest prawidlowa, o tyle
Odwolujacy bezpodstawnie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie tego przepisu w powyzej ustalonych okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —




Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia {w skrocie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ" i ,SIWZ" nalezy poczyta¢ za synonimiczne okre$lenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajacy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazlo to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamowienia.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3, 4,10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci zaméwienia powyzej progéow unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod
rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp tres¢ takiej oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamowienia (w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajacy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla rozpoznawanej sprawy, ze zamawiajgcy moze
wymagac¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie
podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku nalezy uzna¢ te informacje za
stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omyltek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Omowione powyzej instytucje poprawienia omytek wtasciwe dla Prawa zaméwien publicznych nie wylgczajg



koniecznosci dokonywania wykfadni osSwiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli, zmierzajacej
do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajacego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony interes6w osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannosci.

Zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest rowniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamodwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do
zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego
potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co przejawiaé sie
moze w aspekcie zarowno formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie zlozenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu Swiadczenia z
opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktore miaty znalez¢ potwierdzenie w tych
dokumentach.\

Reasumujgc, przepisy ustawy pzp przewidujg wprost instytucje lub odsytajg do instytucji Kodeksu cywilnego,

ktore stuzg konwalidacji skutkéw niedotozenia przez wykonawce nalezytej starannosci przy sporzadzaniu tresci oferty.
Jednakze istotne elementy tego oSwiadczenia woli — jak skonkretyzowany w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego
przedmiot oferowanego Swiadczenia — powinny sie jednak w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposéb ustali¢
treSci tego o$wiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert,
co jest wprost zakazane przepisem art. 223 ust. 1 zda. 2 pzp (art. 87 ust. 1 zd. 2 popzp). Omédwione powyzej instytucje
stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy co do ztozonego zamawiajgcemu oS$wiadczenia woli,
wiasciwemu odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w
swojej ofercie wyartykutowat oSwiadczenie woli w sposéb umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio,
chocby przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego.
Poniewaz — jak powyzej ustalono — w tej sprawie tre$¢ oferty Przystepujacego w rzeczywistoSci byta jasna, a przede
wszystkim wynika z niej zgodnos¢ przedmiotu Swiadczenia z parametrami opisu przedmiotu zamoéwienia, co wymagato
jedynie uwzglednienia obu dokumentdéw wyrazajgcych tgcznie oSwiadczenie woli, zarzut odwotania nalezato uznac¢ za
oczywiscie niezasadny.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nawet abstrahujgc od oczywiscie niepetnego odzwierciedlenia w odwotaniu
tresci oferty Przystepujgcego, umkneto réwniez Odwotujacemu, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy pzp zamawiajgcy ma
obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Tymczasem nawet w okolicznosciach
przedstawionych w odwotaniu odrzucenie oferty Przystepujacego stanowitoby przejaw skrajnego formalizmu, przed
ktérym chroni wtasnie proporcjonalnos¢, jako jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych szczegdtowych uregulowan
ustawy pzp (w tym art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp) zasada udzielania zamowien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2.



sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono — w pkt 3. sentencji — stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 575 pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktore
zlozyt sie, na zasadzie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, uiszczony przez niego wpis.



