Sygn. akt: KIO 1540/23
WYROK
z dnia 19 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz
Anna Wojciechowska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawce PORR S.A.z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A z siedzibg w Gdyni,
przy udziale wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.oz siedzibg w Gdansku, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce PORR S.A z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PORR S.A z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od
odwotania.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 652 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szeSéset
piecdziesigt dwa ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe oraz koszty zwigzane z
uiszczeniem optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cccvvevivieirvi e v r e
Czionkowie: ........coieiininiirire e
Sygn. akt: KIO 1540/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.Az siedzibg w Gdyni — prowadzipostepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
pn. Przebudowa Nabrzeza Helskiego w Porcie Gdynia, numer referencyjny: ZHB/DSP-612/SW Z-29/MW/PP/202.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 233-
673668 w dniu 12 grudnia 2022 roku.
W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca PORR S.Az siedzibg w Warszawie wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:
1.1 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty DORACO z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkamizaméwienia opisanymi w Dokumentaciji
Projektowej w zakresie dotyczagcym wykonania prac branzy hydrotechnicznej — w zakresie wykonania robét zwigzanych
z pogrgzaniem pali stalowych wierconych RD 813/18mm, w spos6b niezgodny z wymaganiami okreSlonymi w
Dokumentaciji Projektowej tj. z zastosowaniem metod wibracyjnych lub udarowych;
1.2 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty DORACO z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia dotyczgcymi
wykonania rob6t branzy hydrotechnicznej w zakresie:
1) roboty kafarowe poprzez pominigcie wyceny zelbetowego rdzenia palo$cianki oraz brak wyceny petnego zakresu
pograzenia rur stalowych typu RD;
2) nadbudowa poprzez istotne zanizenie ilosci robét betoniarskich podlegajgcych wycenie oraz pominiecie w wycenie
wykonania filtra odwrotnego w postaci tlucznia zamknigtego geowtdkning separacyjng;
3) wyposazenia nabrzeza.
1.3 art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zw. z 224 ust. 1,516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty DORACO z uwagi to, iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia



wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, a oferta
DORACO zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie istotnych czesci sktadowych
obejmujacych wykonanie nastepujgcych robdt branzy hydrotechnicznej:

1) roboty kafarowe poprzez pominigcie wyceny zelbetowego rdzenia paloscianki oraz brak wyceny petnego zakresu
pograzenia rur stalowych typu RD;

2) nadbudowa poprzez istotne zanizenie ilosci robét betoniarskich podlegajgcych wycenie oraz pominiecie w wycenie
wykonania filtra odwrotnego w postaci tlucznia zamknietego geowtdkning separacyjng;

3) wyposazenia nabrzeza.

1.4 art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1i2 UZNK w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy DORACO, pomimo ze oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK, poprzez przeniesienie kosztéw wykonania Odcinka Realizacyjnego |l do kosztow
wykonania Odcinka Realizacyjnego |, a tym samym dopuszczajac sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami,
ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (innych wykonawcoéw) i klienta (Zamawiajgcego);

1.5 art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 3 ust. 1i2 UZNK w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DORACO, pomimo ze wykonawca dokonat wyceny

oferty w spos6b sprzeczny z warunkami zaméwienia opisanymi w SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy
(,PPU”) przenoszac koszty wykonania Odcinka Realizacyjnego Il do kosztéw wykonania Odcinka Realizacyjnego |;
ewentualnie

1.6 art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zw. z 224 ust. 1, 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty DORACO z uwagi to, iz zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny w zakresie wykonania Odcinka Realizacyjnego Il, ktérego koszty wykonania w ofercie DORACO sg istotnie
nizsze niz koszty wykonania Odcinka Realizacyjnego |, podczas gdy zakres robot Odcinka Realizacyjnego Il jest

wiekszy niz zakres robét Odcinka Realizacyjnego |, a w konsekwencji oferta DORACQO zawiera razgco niskg cene
istotnych czesci sktadowych w stosunku do przedmiotu zamowienia; a w konsekwenciji

1.7 art. 239 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zw. z
art. 16 pkt 1 PZP poprzez wybor oferty DORACO i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na zarzuty
wskazane powyzej.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwolania i jego uwzglednienie w
catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji Postepowania, a takze dowoddw

opisanych szczegbtowo w treSci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i przedtozone na
rozprawie;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci datowanej na 18 maja 2023 r. dotyczgcej wyboru jako
najkorzystniejszej oferty DORACO;

4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia
oferty DORACO z uwagi na:

4.1. niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia;

4.2. to, ze oferta DORACO zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie istotnych
czesci sktadowych oraz z uwagi na to, ze ztozone przez wykonawce DORACO wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz

4.3. to, ze oferta DORACO zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencijj;

Odwolujgcy wskazat, ze:

1.STAN FAKTYCZNY

1.1 Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest wykonanie
robét budowlanych w ramach projektu pn. ,Pogtebianie toru podejsciowego i akwendw wewnetrznych Portu Gdynia —
etapy i lll oraz przebudowa nabrzezy

w Porcie Gdynia - etapy Il i llI’, zadanie inwestycyjne pn. ,Przebudowa nabrzezy w Porcie Gdynia — zadanie 2 Etap I
,Przebudowa Nabrzeza Helskiego w Porcie Gdynia” wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla
kazdego z dwéch odcinkow realizacyjnych (rozdz. IV pkt. 1 SWZ2).

1.2 Przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie przebudowy Nabrzeza Helskiego | i zachodniego odcinka Nabrzeza
Oksywskiego. Przebudowa podzielona zostata na dwa Odcinki Realizacyjne: Odcinek Realizacyjny |, w sktad, ktérego
wchodzg Etapy | i Il oraz Odcinek Realizacyjny I, w sktad ktérego wchodzg Etapy Il i IV). Kluczowy zakres robét obejmuj
roboty hydrotechniczne polegajgce na budowie nowej konstrukcji Nabrzeza Helskiego | i odcinka Nabrzeza Oksywskiego
wraz z wyposazeniem oraz budowa dodatkowej szyny poddzwigowej na Nabrzezu Helskim |I.



1.3 Podstawe dla wykonania robdt stanowi Dokumentacja Projektowa (projekt budowlany, projekt wykonawczy,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét oraz decyzje i opracowania opisane szczegétowo w rozdz. IV pkt. 4
SW?Z) stanowigca Zatgcznik nr 3a i 3b do SWZ: Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy, Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét, Przedmiary (,Dokumentacja Projektowa”) oraz Projektowane Postanowienia Umowne
stanowigce Zatgcznik nr 4 do SWZ (,PPU").

1.4 W Postepowaniu oferty ziozyto 4 wykonawcow:

1.5 Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 469.679.126,71 zt netto i
577.705.325,85 zt brutto. Ceny wszystkich ofert ztozonych w Postgpowaniu sg nizsze o ponad 30% od szacunkowe;j
warto$ci zamoéwienia oraz kwoty, kiérg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie inwestycji, a w konsekwencji Zamawiajgcy wezwat wszystkich
wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty (wyjasnienn RNC).

1.6 DORACO zastrzegto wyjasnienia RNC z dnia 3.03.2023 r. RNC jako tajemnice przedsiebiorstwa, a Zamawiajgc
czesciowo je odtajnit. W zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Odwotujgcego w dniu 17.04.2023, na podstawie
wyroku KIO z 2.05.2023 r. (sygn. akt KIO 1072/23) Zamawiajgcy zostat zobowigzany do odtajnienia wadliwie
zastrzezonych wyjasnien DORACO z 3.03.2023 r. dotyczacych sposobu kalkulacji ceny i ich udostepnienie w catosci
(wraz z zatgcznikami) Odwotujgcemu.

1.7 Niemniej jednak jeszcze przed rozstrzygnieciem odwotania dotyczgcego skutecznosci zastrzezenia przez DORACO
wyjasnien w zakresie RNC Zamawiajacy w dniu 24.04.2023 r. dokonat wyboru oferty DORACO jako oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucit oferty BUDIMEX S.A. i konsorcjum NDI.

Dowad: Informacja z 24.04.2023 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej (w aktach Postepowania).

1.8 W zwigzku z wyrokiem Izby z 2.05.2023 r. (KIO 1072/23) Zamawiajacy uniewaznit wybor oferty DORACO oraz
dokonat odtajnienia w catosci wyjasnien DORACO w zakresie RNC.

1.9 W dniu 18 maja 2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
DORACO oraz odrzuceniu ofert Budimex S.A. oraz konsorcjum NDI.

Dowaéd: Informacja z 18.06.2023 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej (w aktach Postepowania).

1.10 Analiza oferty oraz odtajnionych wyjasnien DORACO w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty prowadzi do
whniosku, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia

opisanymi w dokumentach zaméwienia, oferta zawiera razgco niskg cene istotnych elementéw

sktadowych oferty, a ztozone przez DORACO wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w
zakresie istotnych czesci skladowych, a oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co zostanie
wykazane w ponizszym uzasadnieniu.

2. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI OFERTY Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA (pkt. 1.1 odwotania)

2.1 Zgodnie z rozdz. IV pkt. 4 SWZ wykonawca jest zobowigzany wykona¢ roboty budowlane zgodnie ze szczegdtowym
opisem przedmiotu zamowienia, ktéry zostat zawarty w Dokumentacji Projektowej:

1) Projekcie Budowlanym - Tom 04 - Przebudowa nabrzeza Helskiego | i Oksywskie. Konstrukcje hydrotechniczne —
Etapy 1 do 4;

2) Projekcie Wykonawczym:

a) Tom 04 - Przebudowa nabrzeza Helskie | i Oksywskie. Teczka 4.1 — Konstrukcje hydrotechniczne. Etap |

b) Tom 04 - Przebudowa nabrzeza Helskie |i Oksywskie. Teczka 4.2 — Konstrukcje hydrotechniczne. Etap Il

c) Tom 04 - Przebudowa nabrzeza Helskie | i Oksywskie. Teczka 4.3 — Konstrukcje hydrotechniczne. Etap I

d) Tom 04 - Przebudowa nabrzeza Helskie | i Oksywskie. Teczka 4.4 — Konstrukcje hydrotechniczne. Etap IV

e) Tom 04 - Przebudowa nabrzeza Helskie | i Helskie Il. Teczka 4.5 —,3 szyna” w 5 etapach realizacyjnych.

3) Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB)

a) SST — 1.0 Roboty hydrotechniczne

4) Przedmiarach rob6t.

Dowéd: SWZ (w aktach Postepowania).

2.2 W wyjaénieniach dotyczgcymi RNC (pismo z 03.03.2023 r.) wykonawca DORACO przedstawit bardzo ogolne
wyjasnienia w czesci opisowej, ktdére popart kalkulacjg wykonania robé6t przedstawiong w Zatgczniku A (Tajemnica
Przedsiebiorstwa - Zatgcznik nr A - kalkulacje istotnych elementéw sktadowych oferty-sig) oraz zatgczonymi do
wyjasnien ofertami podwykonawcow, ktére majg potwierdza¢ poprawnos$¢ dokonanej wyceny.

Dowdd: Wyjasnienia Doraco z 03.03.2023 (w aktach Postgpowania).

2.3 W celu wykazania przyjetych do oferty zatozehn dotyczacych sposobu wykonania zamowienia oraz poprawnosci
kalkulacji wyceny robét hydrotechnicznych DORACO przedstawito oferte podwykonawcy Stump Franki sp. z 0.0. z
27.01.2023 r. obejmujaca:

a) Instalacje $ciany z rur stalowych o $rednicy 813mm, ilo§¢ 989 szt.: 8 375 000,00 pin + VAT;



b) Wykonanie pali stalowych o srednicy 508mm z butem stalowym, ilos¢ 67 szt.: 1 365 000,00 pin + VAT;

¢) wykonanie mikropali kotwigcych o nosnosci 1300kN, tgcznie 8619 mb 4 380 000,00 pin +

VAT.

Dowdd: Oferta firmy Stump Franki sp. z 0.0. - Zatgcznik nr 4 do wyjasnien DORACO ws. RNC z 03.03.2023 (Zatgcznik nr

4 wyjasnien RNC — w aktach Postepowania).

2.4 Jak wynika z ww. oferty firmy Stump Franki:

a) roboty obejmujg wykonanie instalacji paloscianki, przy czym cena oferty w zakresie wykonania $ciany z rur obejmuje

wytgcznie robocizne (materiat dostarcza wykonawca DORACO), zas wykonanie mikropali obejmuje zaréwno robocizne
jak i materiat;

b) podwykonawca wykona roboty kafarowe, przy czym cena nie obejmuje: 17. Kosztéw zmian

projektowych i uzgodnien Projektéw technologicznych z Projektantem, Zamawiajgcym;

¢) warunki realizacji i $wiadczenia Zamawiajgcego obejmuja: Przekazanie przed rozpoczeciem

prac zaakceptowanego przez Inwestora/ Zleceniodawce projektu

wykonawczego/technologicznego.

2.5 Sposob sformutowania oferty podwykonawcy wskazuje, ze DORACO zamierza wykona¢ zamowienie w sposéb
niezgodny z warunkami okreslonymi w Dokumentacji Projektowej. Podkreslenia wymaga fakt, ze Dokumentacja
Projektowa obejmuje Projekt Wykonawcy w zakresie robot hydrotechnicznych (vide pkt. 2.1 ppkt. 2) odwotania powyzej),

zgodnie z ktérym wykonawca powinien wykona¢ prace. Poczynione w ofercie podwykonawcy zastrzezenia, iz wycena

nie obejmuje kosztow wykonania zmian projektowych oraz projektu wykonawczego, swiadczg o tym, ze wykonawca

DORACO zamierza wykona¢ oraz przyjgt do wyceny rozwigzania odmienne od okreSlonych w Dokumentaciji
Projektowej, w tym w Projekcie Wykonawczym.

2.6 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z Projektem Budowlanym i Projektem Wykonawczym rury stalowe o
Srednicy 813mm powinny zosta¢ wykonane w technologii pali wierconych:

a) pkt. 5.1 Projektu Budowlanego: Przebudowa polega¢ bedzie na wykonaniu po stronie odwodne;j istniejgcej zelbetowej

skrzyni, paloscianki z pali wierconych typu RD w rurze stalowej @813/18mm.

a) pkt. 5.2 Projektu Budowlanego: Przebudowana konstrukcja sekcji nr 1 sktada¢ sie bedzie z nowej paloscianki z pali

wierconych typu RD w rurze stalowej @813/18mm.

b) pkt. 7 Projektu Budowlanego [Wytyczne Technologiczne]: Paloscianke szczelng nalezy wykona¢ zgodnie z

wymaganiami norm: - PN-EN 1536:2001 ,Wykonawstwo specjalnych robét geotechnicznych. Pale wiercone”.

c) pkt. 4.2. Projektu Wykonawczego: Przebudowa polega¢ bedzie na wykonaniu po stronie odwodnej istniejgcej

zelbetowej skrzyni, palo$cianki z pali wierconych typu RD w rurze stalowej @813/18mm.

d) pkt. 5 Projekiu Wykonawczego: Pale odwodnej paloscianki ze wzgledu na bliskos¢ skrzyn i istniejgce iniekcje

betonowe pod podstawg skrzyn, wykonywane bedg jako wiercone przy uzyciu koronki i stalowych rur ptaszcza pala.

e) Pkt. 7.1 Projektu Wykonawczego: Palo$cianke szczelng nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami norm: PN-EN
1536:2001 ,Wykonawstwo specjalnych robét geotechnicznych. Pale wiercone”.

f) Pkt. 5.5.1 STWIORB dla rob6t hydrotechnicznychPrzewiduje sie wykonanie palo$cianki z pali wierconych typu RD —
rura stalowej @813/18mm wraz z przyspawanymi zamkami. Pale zaprojektowano w rozstawie co ok. 88cm jako

wzajemnie potgczone za pomocg stalowych zamkow. We wnetrzu pali wykonany zostanie Zzelbetowy rdzen. Palo$cianke

nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami norm: (...) PN-EN 1536:2001 ,Wykonawstwo specjalnych robot
geotechnicznych. Pale wiercone”.

2.7 Na szczegdlng uwage zastuguje punkt 7 opisu technicznego Projektu Budowlanego, gdzie

w sposdb szczegotowy okreslono wytyczne technologiczne dla robdt zwigzanych z wykonaniem palisady z rur stalowych

wprost wskazujgc konieczno$é przyjecia metody wiercenia przy instalacji rur. Metody kafarowe zostaty jedynie

dopuszczone dla wykonania niewielkiego zakresu pali, stanowigcych fundament nadbudowy piytowej przy Nabrzezu

Oksywskim (pale o Srednicy 508mm z dnem zamknigtym):

Dowdéd:

Zatgcznik nr 3a do SWZ — PB - 4. Tom 04_Hydrotechnika_Etapy 1 do 4 - PB_H_04_Opis technicznyZatgcznik nr 4 do

Odwotania) + czes¢ rysunkowa (w aktach Postepowania).

Zatgcznik nr 3a do SWZ - PW —4.1 H- OPIS_4_1- OT_PW_4_%¥étgcznik nr 5do Odwotania) + cze$¢ rysunkowa (w

aktach Postepowania).

Zatgcznik nr 3a do SWZ - PW —4.2H - OPIS_4_2- OT_PW_4_Z#gtgcznik nr 6 do Odwotania) + cze$¢ rysunkowa (w

aktach Postepowania).

Zatgcznik nr 3a do SWZ - PW —4.3H-OPIS_4_3- OT_PW_4_Zétgcznik nr 7 do Odwotania) + cze$¢ rysunkowa (w

aktach Postepowania).

Zatgcznik nr 3a do SWZ - PW —4.4H-OPIS_4 4- OT_PW_4_#&#gtgcznik nr 8 do Odwotania) + cze$¢ rysunkowa (w



aktach Postepowania).

Zatgcznik nr 3a do SWZ - STWIORB - SST 1.0_Roboty hydrotechniczne - SST-1.1 Roboty kafarow&gtgcznik nr 9 do
Odwotania) + cze$¢ rysunkowa (w aktach Postepowania).

2.8 W Dokumentacji Projektowej przewidziano technologie pali wierconych z uwagi na wystepujace warunki wykonania
rob6t oraz istotne negatywne ryzyko zwigzane zastosowaniem klasycznej technologii wykonania robot palowych
polegajgcych na wbijaniu pali na istniejgca infrastrukture nabrzeza.

2.9 Rozbieznos¢ co do zatozonego przez DORACO i podwykonawce sposobu wykonania robét polega w szczegolnosci
na technologii wykonania prac. W ofercie uzyto bowiem enigmatycznego sformutowania, ze roboty beda dotyczy¢
»wykonania instalacji pali” (bez jednoznacznego wskazania na technologie wykonania robdt) oraz jednocze$nie
postuzono sie sformutowaniem sugerujgcym wykonanie robdt za pomoca kafara (...) przed rozpoczeciem robot
kafarowych (...).

Roboty kafarowe oznaczajg co do zasady wykonanie prac z uzyciem kafara, czyli urzgdzenia stuzgcego do whbijania pali,
podczas gdy roboty palowe wykonawca musi wykona¢ w technologii

pali wierconych.

2.10 Na wykorzystanie technologii wbijania lub wibrowania pali stalowych wprost wskazuje rodzaj sprzetu wymieniony w
wyjasnieniach DORACO (oferta podwykonawcy Soiltech — Zatgcznik nr 19 do wyjasnien RNC) oraz oferte
podwykonawcy Hydronautic (— Zatgcznik nr 20 do wyjasnien RNC) zawierajgca wycene czynnosci polegajgcych na
usuwaniu gruntu (urobku) z wnetrza pali stalowych.

2.11 Okreslona w Dokumentacji projektowej technologia pogragzania rur, jako wierconych polega na usuwaniu gruntu
spod pala podczas jego wwiercania w grunt. W przypadku przyjecia technologii zgodnej z Dokumentacijg Projektowg, nie
zachodzi koniecznos¢ wykonywania dodatkowych robot objetych wyjasnieniami DORACO w postaci pracy wiertnicy
(oferta podwykonawcy Soiltech) oraz usuwania urobku z pali (oferta podwykonawcy Hydronautic). W skazane prace sg
konieczne do wykonania dla pali stalowych z dnem otwartym, kitére zostaly pogrgzone przy pomocy wibromiota lub
kafara.

2.12 O zamiarze stosowania odmiennej od okreslonej w dokumentaciji projektowej technologii wskazuje rowniez brak w
ofercie podwykonawcy Stump Franki (Zatacznik nr 4 do wyjasnien RNC) zakresu robot dotyczacego wykonania
zelbetowego rdzenia pali stalowych, ktéry stanowi istotng cze$¢ catkowitego kosztu wykonania palo$cianki z rur RD.

2.13 Podsumowujgc, z oferty podwykonawcy Stump Franki oraz z wyjasnien DORACO wynika, ze wykonawca nie
bedzie realizowat robét palowych w oparciu o Projekt Wykonawczy, ktory jest czeScig dokumentacji projektowej, ale
zatozono koniecznos¢ wprowadzenia zmian projektowych oraz konieczno$¢ pozyskania akceptacji Zamawiajgcego dla
projektu wykonawczego. Powyzsze wskazuje, ze DORACO nie zamierza wykona¢ oraz nie wycenito w ofercie robot
zwigzanych z palowaniem zgodnie z technologig opisang w Dokumentacji Projektowej, ale zatozyto i wycenito
rozwigzania zamienne oferowane przez podwykonawce.

2.14 Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze oferta DORACO jest niezgodna z warunkami zamédwienia ze wzgledu na
zamiar zastosowania przez wykonawce DORACO odmiennych rozwigzan technologicznych w zakresie robét palowych,
a w konsekwencji oferta DORACO powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP.

3. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI OFERTY Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA (pkt. 1.2 oraz p
odwotania)

3.1 Z uwagi na to, ze zarzut niezgodnosci oferty DORACO z SWZ oraz zarzut razgco niskiej ceny w zakresie istotnyck
czesci skladowych obejmuje wspolne okolicznosci faktyczne Odwolujgcy przedstawia fgcznie uzasadnienie dla obu
zarzutéw.

3.2 Z uwagi na réznice pomiedzy szacunkowg warto$cig zaméwienia a ceng oferty w dniu 15.02.2023 r. DORACO
zostato wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji cen ofertowej (RNC). Wezwanie dotyczyto catej
ceny ofertowej, ale miato charakter ogdiny, w tym sensie, ze Zamawiajacy powofat sie w wezwaniu na okolicznosci
opisane w rt.. 224 ust. 3 PZP.

Dowdéd: Wezwanie RNC z 15.02.2023 r. (w aktach Postepowania).

3.3 W dniu 03.03.2023 r. DORACO ztozyto wyjasnienia, na ktore sktadajg sie:

1) Czes¢ opisowa (5 str.), w ktérejf DORACO udzielito bardzo ogélnej odpowiedzi, odnoszac sie do poszczegdblnych
kwestii opisanych w wezwanirt.art. 224 ust. 3 PZP), co do czynnikéw ktére miaty znaczenie dla sposobu ustalenia ceny.
Na 2 stronach wyjasnien DORACO kwestionuje wycene innego wykonawcy (BUDIMEX), a w pozostatym zakresie sktad:
o$wiadczenia, co do dokonania wyceny zgodnie z przepisami prawa (wynagrodzenia) czy zgodnie z dokumentacjg
projektowg. Czes¢ opisowa wyjasnien nie zawiera zatem zadnych szczegélnych informacji czy uzasadnienia w
kontekscie ceny ofertowej w tym konkretnym postepowaniu — w konsekwencji uzasadnienie zawarte w czesci opisowej,
z uwagi na bardzo ogélny charakter, nie ma zadnego waloru dowodowego.

2) Zatacznik nr A — kalkulacje istotnych elementéw sktadowych oferty — w zatgczniku DORACO



przedstawia zatozenia dotyczagce wyceny istotnych elementéw sktadowych oferty oraz objete ceng zakresy prac, w
ujeciu zbiorczym dla catego zamowienia, bez podziatu na Odcinki Realizacyjne.

3) Zatgczniki od 1 do 22.1 - stanowig oferty dostawcéw lub podwykonawcow dotyczace wyceny poszczegdinych
zakresow prac wskazanych w Zatgczniku A.

Dowdd: Wyjasnienia DORACO z 03.03.2023 r. w zakresie RNC (w aktach Postepowania).

3.4 Szczegbtowa analiza Zatgcznika A oraz ofert dostawcéw i podwykonawcdw prowadzi do wniosku, iz oferta
wykonawcy DORACO jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanymi w dokumentach zamoéwienia, w tym Projekcie
Budowlanym, Projekcie Wykonawczym oraz STWIiORB, poniewaz w ofercie DORACO nie przewidziano kosztdv
wykonania prac wymaganych w Dokumentacji Projekiowej. Koszty szeregu istotnych prac opisanych ponizej nie zostaty
przez DORACO wykazane, co pozwala uznac, iz zaoferowana cena w zakresie kluczowych cze$ci zamoéwienia jest
razgco niska i nie pozwala na wykonanie zamowienia za zaoferowang cene a wykonawca DORACO nie wykazat, ze
wykona cato$¢ zamowienia za zaoferowang cene (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny).

3.5 Co istotne, wyjasnienia RNC majg dotyczy¢ sposobu kalkulacji ceny oferty — a wiec zatozen przyjetych do wyceny co
do sposobu wykonania zamowienia w zakresie technologii wykonania robot, uzytych materiatow oraz zakresu prac, ktére
wykonawca zamierza wykona¢. W konsekwenciji, wyjasnienia RNC (co nie budzi watpliwosci w orzecznictwie KIO)
stanowig réwniez podstawe do oceny, czy przyjete przez wykonawce i wyceniony sposob wykonania zaméwienia
odpowiada wymaganiom okreslonym w warunkach zaméwienia.

[Wykonanie robét dotyczacych palisady z rur RD 813/18mm]

3.6 Kluczowy i istotny zakres robét w ramach zadania stanowi pogrgzanie rur RD 813/18 mm.

3.7 Zgodnie z Projektem Budowlanym (pkt. 5.1-5.4) oraz Projektem Wykonawczym dla Branzy Hydrotechnicznej (plik:
OT_PW_4 1 pkt. 4.2 - Etap |, plik: OT_PW _4 2 pkt. 4.2 — Etap I, plik:

OT_PW_4 3 pkt. 4.2 Etap Il oraz plik: OT_PW_4 3 pkt. 4.2. — Etap IVIPrzebudowa polega¢ bedzie na wykonaniu po
stronie odwodnej istniejacej zelbetowej skrzyni, paloscianki z pali wierconych typu RD w rurze stalowej @813/18mm.

3.8 Z kolei w STWIORB dla robét hydrotechnicznych pkt. 5.5. [Wykonanie stalowej palo$cianki] pkt. 5.5.1 [Wykonanie]
(plik: SST-1.1 Roboty kafarowe) wskazano, ze:

Przewiduje sie wykonanie paloscianki z pali wierconych typu RD — rura stalowej@813/18mm wraz z przyspawanymi
zamkami. Pale zaprojektowano w rozstawie co ok. 88cm jako wzajemnie potgczone za pomocg stalowych zamkéw. We
wnetrzu pali wykonany zostanie Zzelbetowy rdzen. Palo$cianke nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami norm:

- PN-EN 12063 “Wykonawstwo specjalnych robét geotechnicznych — Scianki szczelne”.

- PN-EN 1536:2001 ,Wykonawstwo specjalnych robét geotechnicznych. Pale wiercone”.

- PN-85/B-02170 ,,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki”.

3.9 W Zatgczniku A DORACO (poz. 7) przedstawit wycene dla pograzania rur wykazujgc nastepuje koszty:

1) Pograzanie rur 813/18 mm oferta Stump Franki zatgcznik nr 4 do wyjasnien RNC — z oferty wynika, ze obejmuje ona
wykonanie instalacji $ciany z rur stalowych o $rednicy 813mm, ilos¢ 989 szt.: 8 375 000,00 zt netto oraz koszty
mobilizacji: 100 000,00 z netto (analogiczng kwote DORACO wskazato w poz. 7 Tabeli A). Co wazne, oferta obejmuje
wylacznie robocizne, bez materiatéw.

2) Wiertnica Bauer BG 24H — oferta Solitech - zatgcznik nr 19 do wyjasnien RNC — na kwote 120 000 zt netto/miesiac.
DORACO przyjeto wykonanie prac w ciggu 12 miesiecy, a fagczny koszt wraz z paliwem to 1 740 000,00 zt netto.

3) Wydobycia urobku pali — oferta Hydronautic - zatgcznik nr 20 do wyjasnien RNC — na kwote 692 300,00 zt

4) Rurki do iniekcji — oferta Impostal — zatgcznik nr 3 — na kwote 6 545 384,44 zt netto

Dowdd: Tabela A z wyjasnien RNC (w aktach Postepowania).

3.10 Przypomnienia wymaga, ze technologia wykonania paloScianki z pali wierconych typu RD - rurastalowa
@813/18mm wymaga wykonania we wnetrzu pali Zzelbetowego rdzenia (pkt. 5.5.1 [Wykonanie] STWIORB dla robdt
hydrotechnicznych (plik: SST-1.1 Roboty kafarowe).Oznacza to, Zze do wykonania tego zakresu prac zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego w kosztach rob6t nalezy rowniez uwzglednic: koszty materiatéw: kosze zbrojeniowe oraz
beton, koszty robocizny i pracy sprzetu koniecznych dla wykonania rdzenia zelbetowego.

3.11 llos¢ wymaganych do wykonania rdzenia pali materiatow wynosi:

1) Beton klasy C35/45

2) Stal zbrojeniowa (kosze zbrojeniowe)

3.12 Przyjmujgc ceny materiatow wskazane w wyjasnieniach wykonawcy DORACO, wartos¢ materiatébw wynosi:

1) Beton klasy C35/45: 16 071,75m3*479,78z/m3 = 7 710 904,22 z} netto

2) Stal zbrojeniowa 2 022,94t*3 590z#/t= 7 262 354,60 zt netto

3.13 Podkreslenia wymaga fakt, ze wykonawca Doraco w swoich wyjasnieniach okreslit jedynie cene za stal zbrojeniowg
w postaci pretéw (bez przedstawienia dowodéw w postaci oferty). Jednoczes$nie prefabrykacja koszéw zbrojeniowych do
pali powoduje powstanie dodatkowych kosztéw z uwagi na konieczno$¢ zmontowania pretow w kosz. Wg oferty



uzyskanej przez Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, koszt wykonania kosza zbrojeniowego
do pali wynosi 4 550z#/t.
3.14 Koszt prefabrykaciji koszy zbrojeniowych: (4 550zt/t-3 590zt/t)*2 022,94t = 1 942 022,40zt netto
3.15 Z powyzszego wynika, ze oferta DORACO w zakresie wyceny palisady z rur stalowych RD
z rdzeniem zelbetowym jest niedoszacowana o wartos¢ 16 915 281,22 zt netto z uwagi na brak wyceny materiatow
(beton oraz stal zbrojeniowa) niezbednych do wykonania rdzenia pali RD 813/18mm.
3.16 Przyjmujac ceny robocizny wskazane w wyjasnieniach DORACO, koszt wbudowania materiatbw (beton i stal
zbrojeniowa) wynosi:
1) Betonowanie: 16 071,75m3*481,00z/m3 = 7 730 511,75 zt netto
2) Zbrojenie: 2 022,94t*2 200zt/t = 4 450 468,00 zt netto
3.17 Z powyzszego wynika, ze oferta DORACO w zakresie wyceny palisady z rur stalowych RD z rdzeniem zelbetowym
jest niedoszacowana o dodatkowg wartos¢ 12 180 979,75 zt netto z uwagi na brak wyceny robocizny niezbednej do
wbudowania materiatéw rdzenia pali RD 813/18mm.
3.18 Z wyjasnien DORACO wynika zatem, ze wykonawca nie przewidziat ww. materiatdw i robocizny, ktére sg konieczne
do wykonania ww. zakresu robo6t, co $wiadczy o niezgodnosci oferty DORACO z Dokumentacjg Projektowa i uzasadnia
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
3.19 DORACO nie wykazato w wyjasnieniach RNC kalkulacji kosztéw zbrojenia i betonowania rdzenia pali, ktore sg
niebagatelne i tgcznie stanowig ponad 29 min zt netto (!). Powyzsze elementy stanowig istotng cze$¢ skladowa oferty,
ktérych DORACO nie wykazato w wyjasnieniach RNC, natomiast ograniczyto sie do przedstawienia kalkulacji kosztéw
duzo nizszych tj. kosztéw wiertnicy, paliwa czy usuwania urobku z wnetrza pali, ktére sg niezbedne do wykonania
zamoOwienia w przyjetej przez Doraco technologii, jednak stanowig utamek kwoty, kiérg nalezy przeznaczy¢ na
wykonanie rdzenia pali.
3.20 Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca DORACO w swoich wyjasnieniach przedstawit zagregowany zakres robot
zelbetowych obejmujgcy konstrukcje nadwodne, dla ktérych wyliczyt ilos§¢ materiatu do wbudowania na poziomie 20
383,41 m3 betonu oraz 1 711,37 t stali zbrojeniowej.
3.21 Z przeprowadzonej analizy wyjasnien wynika, ze zdaniem DORACO, powyzsze ilosci materiatu sg wystarczajgce
dla wykonania robét zelbetowych dla nastepujgcych elementow:

eNadbudowa Nabrzeza Helskiego sekcje 1-32,

eNadbudowa Nabrzeza Oksywskiego sekcje 1-4,

eKomory zasilania suwnic,

oStudnie PPW, elektryczne oraz POS,

eObudowa szyny i kanaty kablowe suwnicy,

eBelka podsuwnicowa ,3 szyna”,

oKorek podwodny pomiedzy projektowang palisadg a istniejacg konstrukcjg nabrzeza.
3.22 Biorgc pod uwage ilosci przedstawione w przedmiarach robot, niezbedna iloS¢ materiatu konieczna do wykonania
nadwodnych konstrukcji Zelbetowych oraz korka betonowego wynosi:
1) Beton: 20 538,92 m3 2) Stal zbrojeniowa: 1 647,95 t
Powyzsze dowodzi, ze calo$¢ wyjasnien Doraco w zakresie robot zelbetowych (tj. zbrojarskich i betoniarskich) dotyczy
konstrukcji wskazanych w podpunkcie 3.21 i nie obejmuje rdzenia pali RD 813/18mm, poniewaz iloSci materiatow
przyjete przez wykonawce Doraco w swoich wyja$nieniach wskazuja, ze Doraco kierowato si¢ iloSciami odczytanymi z
przedmiaréw.
Dowod: Przedmiary robét (w aktach postepowania).
3.23 Odwolujgcy zweryfikowat ilos¢ koniecznego do wbudowania materiatu w oparciu o Dokumentacje Projektowg
(dowod: Zatgcznik nr 10 do odwotania - zestawienie materiatdw) wyliczajgc nastepujace ilosci, ktére réznig sie od ilosci
przedstawionych w przedmiarach robét:
Nadbudowa: Beton: 19 976,02 m3 Stal zbrojeniowa: 1 369,66 t
Pale: Beton: 16 125,40 m3 Stan zbrojeniowa: 2033,44 t
Razem: Beton: 36 101,42 m3 Stal zbrojeniowa: 3403,1 t
Nawet zakltadajac, ze wykonawca Doraco dokonat réwnie szczegdtowej weryfikacji dokumentacji projektowej jak
Odwotujgcy, braki w wyjasnieniach Doraco bedg przedstawia¢ sie nastepujgco:
1) Beton: 15 718,01 m3 2) Stal zbrojeniowa: 1 691,73 t
Sposoéb wyliczenia: (sumaryczna ilos¢ materiatu z zestawienia) - (ilo§¢ wskazana w wyjasnieniach Doraco — pkt 3.20
niniejszego odwotania) = (brakujgca w ofercie Doraco ilo§¢ materiatu)
Dowdd: Zestawienie materiatdw (Zatgcznik nr 10 do Odwotania).
[Dostawa rur 813/18mm]



3.24 Z Tabeli A pkt. 6 wynika, ze DORACO wycenito dostawe rur na podstawie oferty dostawcy
Impostal sp. z 0.0 — zatgcznik nr 3 do wyjasnien RNC. Zgodnie z tg ofertg warunki dostawy to:
loco Gdynia, co oznacza, ze koszty nabycia rur obejmujg dostawy na plac budowy, jednak nie
obejmuja kosztow roztadunku i rozlokowania materiatu na placu budowy, ktére nabywca musi
pokry¢ we wiasnym zakresie, a to oznacza, ze oferta DORACO nie pokrywa kosztow logistyki i
jest niedoszacowana o warto$¢:
14 306 646,60kg*0,60zt/kg = 858 398,80 zt netto.
gdzie stawke w wysokosci 60 zl/tone przetadowanego i rozlokowanego na budowie materiatu przyjeto w oparciu o oferte
podwykonawcy, uzyskang przez Odwolujgcego na potrzeby przedmiotowego postepowania przetargowego. Oferta
zawiera prace zurawi przetadunkowych
klasy od 100 do 160 ton, prace srodkéw transportu poziomego (ciggniki siodtowe z naczepami
wydtuzanymi), prace hakowych i sygnalistow.
Dowdd: Wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwolujgcego — str. 18 - 3. Zatgczniki 1-11 (A) - tajemnica przedsigbiorstwa (w
aktach Postepowania).
[Nadbudowa - Roboty zelbetowe oraz filtr odwrotny]
3.25 Przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie robét zelbetowych, w tym wykonanie robo6t zwigzanych z utozeniem
warstwy betonu podkladowego klasy C12/15. Konieczno$¢ utozenia warstwy betonu podktadowego wynika z rysunkow
Projektu Wykonawczego wymienionych w zatgczniku nr 10 do niniejszego odwotania.
3.26 Koszty wykonania ww. rob6t DORACO wykazato przedkiadajgc oferty podwykonawcow: - oferty podwykonawcéw
Albero — Zatgcznik nr 6 i Lafarge — Zatgcznik nr 7 do wyjasnien RNC. Z powyzszych ofert nie wynika jednak, aby
DORACO uwzglednito w ofercie konieczno$¢ wykonania petnego zakresu robo6t zwigzanych z wykonaniem warstwy
betonu podktadowego
klasy C12/15:
3.27 Wykonawca Doraco w pkt. 9 Zatgcznika A do wyjasnien RNC uwzglednit ilo§¢ materiatu do wbudowania na
poziomie 886,36m3 podczas, gdy z Dokumentacji Projektowej oraz Przedmiaru robét wynika konieczno$¢ wbudowania 1
310,42m3 betonu klasy C12/15. Przyjmujgc ceny materiatu oraz robocizny z wyjasnien DORACO wynika, ze wartos¢
oferty wykonawcy jest niedoszacowana o kwote:
(1 310,42m3-886,36m3)*484,23zt = 205 342,57 zt netto
3.28 Przedmiot zamowienia obejmuje réwniez utozenie geowiokniny separacyjnej w ilosci 7 779m2 oraz wykonanie filtra
odwrotnego za skrzynig fundamentowsg, stanowigca element konstrukcyjny istniejgcego nabrzeza w ilosci 3 059,44m3.
Wykonawca DORACO catkowicie pomingt wskazane elementy w swoich wyjasnieniach. Warto§¢ robo6t opisanych
powyzej obejmuje:
1) Dostawa materiatow:
eGeowloknina separacyjna o gramaturze 1000g/m2 — 13,82z#m2 (na podstawie oferty uzyskanej przez
Odwolujgcego na potrzeby przedmiotowego postepowania przetargowego):
7 779m2*13,82zt/m2 = 107 505,78 zt netto
eTluczen na filtr odwrotny — 101,27 zi/t (na podstawie oferty uzyskanej przez Odwolujgcego na potrzeby
przedmiotowego postepowania przetargowego) dla gestosci nasypowej tlucznia wynoszacej 1,98t/m3 - 200,52
z#/m3:
3 059,44m3*200,52zYm3 = 613 478,91 zt netto
2) Robocizna wraz z pracg sprzetu:
eUloZenie geowlokniny separacyjnej o gramaturze 1000g/m2 — 4,4 z/m2 (na podstawie wydajno$ci wynoszgcej
250m2/dzien uzyskanej przez 2 pracownikow produkcyjnych w ciggu 10 godzinnej zmiany roboczej, stawka
robocizny 55 zl/godz. netto):
7 779m2*4,4z4m2 = 34 227,60 zt netto
eUtozenie filtra odwrotnego — 107,33z¥/m3 (na podstawie wydajno$ci wynoszacej 15m3/dzieh uzyskanej przez 2
pracownikow produkcyjnych w ciggu 10 godzinnej zmiany roboczej, stawka robocizny 55zt/godz netto oraz przy
pracy koparki podsiebiernej przez 30% czasu zmiany roboczej — stawka za sprzet 170zt/godz.):
3 059,44m3*107,33zYm3 = 328 369,70 zt netto
3.29 Majgc na wzglednie powyzsze, oferta wykonawcy DORACO zostata niedoszacowana o wartos¢ 1 083 581,98 zt
netto.
Dowadd: Wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwotujgcego (w aktach Postepowania).
3.30 Konieczno$¢ wykonania filtra odwrotnego z wykorzystaniem ttucznie oraz geowtdkniny separacyjnej wynika z nizej
wskazanych rysunkéw Projektu Wykonawczego oraz odpowiedzi na pytanie nr 206 udzielonej w ramach wyjasnien tresci
SWZ przez Zamawiajgcego:



[Wyposazenie Nabrzeza]
3.31 Z Zatagcznika A pkt. 17 wynika, ze wykonawca DORACO wycenit lub uznat za istotny element skladowy oferty jedynie
zakup materiatu i montaz odbojnic typu MV550. Wykonawca DORACO pomingt bowiem w swoich wyjasnieniach RNC
pozostate elementy wyposazenia nabrzeza.
3.32 Zaskakujgcym jest przedstawienie kosztow tylko jednego typu odbojnicy w Zatgczniku A, podczas gdy pozostate typy
odbojnic, wymagane w Dokumentaciji Projektowej, wycenione zostaty przez dostawce, ktérego oferta stanowi zatgcznik
nr 8 do wyjasnien wykonawcy DORACO. Wykonawca Doraco pomingt w Zatgczniku A nastepujgce elementy wycenione
w ofercie dostawcy, a objete przedmiotem zaméwienia:

¢Odbojnice pasmowe typu DD dtugosci L=1500mm, L=2500mm, L=2900mm na tgczng kwote 68 870,00EUR to jest

68 870EUR*4,71 ZL/EUR= 324 377,70 zt netto (kurs Euro przyjety z wyjasnien Doraco — tabela A),
eKoszt transportu odbojnic oraz pachotow na kwote 66 600EUR to jest 66 600EUR*4,71 ZL/EUR = 313 686,00 z
netto,

eKraweznik ochronny z elastomeru poliuretanowego na tgczng kwote 298 875,67 zt netto,

ePachoty cumownicze na tgczng kwote 74 480,00 EUR to jest 74 480 EUR*4,71 ZL/EUR = 355 510,80zt netto.
3.33 Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ opublikowanymi przez Zamawiajgcego, dopuszczalne byto przeprowadzenie
renowacji aktualnie zamontowanych na nabrzezu pachotéw cumowniczych i ich ponowne wbudowanie. DORACO nie
przedstawito jednak w swoich wyjasnieniach dowodéw $wiadczacych o zastosowaniu tej mozliwosci. Odwotujgcy
wskazuje, ze nawet biorgc pod uwage brak zakupu nowych pachotéw cumowniczych, koszt renowaciji i ponownego
wbudowania istniejgcych elementéow wynosi 335 350,00 zt netto (warto$¢ obliczona na podstawie kalkulaciji wlasnej oraz
oferty na renowacje pachotéw pozyskanej na potrzeby przedmiotowego postepowania przetargowego przez
Odwolujgcego).
3.34 Wykonawca Doraco w swoich wyjasnieniach pomingt rowniez elementy wyposazenia wykonane ze stali, takie jak:

eDrabinki oraz wytazy ratownicze (2 584kg wyrobu stalowego) o wartosci 176 252 zt netto,

¢ Konstrukcja stalowa ryglowania suwnic o wartosci 195 000 z netto.
3.35 Podsumowujgc powyzsze warto§¢ wyposazenia nabrzeza, ktéra nie zostata ujeta w wyjasnieniach przez
wykonawce DORACO wynosi co najmniej 1 663 702,17zt netto (co wiecej wskazana kwota nie obejmuje kosztow
montazu a jedynie dostawe materiatéw). Konieczno$¢ montazu wynika wprost z Dokumentacji projektowej (Projektu
Wykonawczego), zgodnie z ponizszym zestawieniem:
[Podsumowanie]
3.36 Wykonawca DORACO opart swoje wyjasnienia RNC na Zataczniku A do wyjasnien RNC
zawierajgcej wg wykonawcy istotne elementy sktadowe oferty, gdzie przedstawiono ceng netto
robot bez kosztow ogdinych i zysku na tgczng kwote 223 952 323,83 zt netto.
3.37 Jak wykazano powyzej, wykonawca DORACO nie uwzglednit w Zatgczniku A elementow
stanowigcych przedmiot zaméwienia o tgcznej warto$ci 32 907 289,49zt netto.

Element robot Warto$¢ netto []
Rdzen pali RD 813/18mm 29 096 260,97 7t
Rozadunek i logistyka rur RD 858 398,80 zt
Beton podkladowy klasy C12/15 205 345,57 zt
Ulozenie geowlokniny separacyjnej i filtra 1 083 581,98 zt
odwrotnego
Wyposazenie nabrzeza 1663 702,17
RAZEM 32907 289,49 zt

Sumaryczna wartos¢ istotnych elementéw sktadowych oferty wskazanych przez DORACO w Zatgczniku A do wyjasnien
RNC oraz istotnych elementéw pominietych przez DORACO wskazanych powyzej przez Odwotujgcego wynosi 256 85¢
613,32 zt netto wobec catkowitej ceny netto oferty wynoszgcej 243 683 600,00 zt netto. Powyzsze wskazuje, ze koszt

bezposredni wykonania robo6t objetych SWZ bez uwzglednienia kosztow ogolnych i zysku przewyzsza wartos¢ netto
oferty DORACO o 13 176 013,32zt netto.

3.38 Z rozdziatu XVIIl SWZ [Opis sposobu obliczenia ceny] wprost wynika, ze wykonawcy ubiegajacy sie o0 zamowienie
publiczne winni uwzgledni¢ w ofercie zysk oraz elementy sktadowe kosztow ogodinych takie jak: opracowania i wdrozenie

projektu tymczasowej organizacji ruchu, tymczasowego oznakowania akwendéw nawigacyjnych przy nabrzezu,

kompleksowa obstuga geotechniczna i geodezyjna, koszty zwigzane z zapewnieniem wiasciwych warunkow

wynikajgcych z przepisbw BHP, calodobowy dozoru terenu budowy, zorganizowanie zaplecza budowy, koszty

zatrudnienia personelu technicznego, zawarcia wymaganych polis ubezpieczeniowych etc.

3.39 Ksztaltowanie kosztow ogoélnych przez poszczegolnych wykonawcéw moze sie rézni¢, jednak nie jest mozliwa



catkowita ich eliminacja czy kalkulacja ponizej pewnego minimalnego poziomu, ktéry wynosi w przypadku tego typu robét
4-5% kosztoéw bezposrednich. W konsekwenciji, cena oferty wykonawcy Doraco powinna zostaé podwyzszona o kolejne
10 274 384,52zt netto (4% z 256 859 613,32z1).

3.40 Minimalny wskaznik narzutéw zysku dla rob6t inzynieryjnych okreslony w publikatorze Sekocenbud wynosi 4%.
Biorgc pod uwage skale przedsiewziecia objetego niniejszym postepowaniem przetargowym mozliwe jest przyjecie
nizszej wartosci wskaznika narzutu zysku

= 3%. Nawet przyjecie zysku na skrajnie niskim poziomie powoduje dodanie do kosztow bezposrednich Doraco 8 014
019,94zt netto (3% z 267 133 997,84 zt).

341 Z uwagi na powyzsze zsumowanie kosztow bezposrednich wynikajgcych z wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy Doraco, symulacji zysku oraz kosztébw posrednich (na najnizszym mozliwym do przyjecia poziomie)
dowodzi jednoznacznie, ze oferta ztozona przez wykonawce Doraco zawiera cene razgco niska. Uwzgledniajgc
zawarto$¢ tej czesci odwotania, catkowita cena netto oferty Doraco powinna wynosi¢ co najmniej 275 148 017,78zt netto.
3.42 Skala niedoszacowanych robét oraz ich warto§¢ majg rowniez wptyw na ranking ofert — gdyby faktycznie te roboty
zostalty uwzglednione, to oferta wykonawcy DORACO nie zostataby

sklasyfikowana na 1 miejscu w rankingu ofert, ale to oferta Odwotujacego z ceng 248 896 256,69 zt netto zajetaby 1
miejsce.

3.43 Po pierwsze, wykazane powyzej braki w wycenie poszczegdinych kategorii kosztow wskazujg, ze DORACO nie
uwzglednito w ofercie wszystkich niezbednych prac i kosztow okreslonych w Dokumentaciji Projekiowej, co pozwala
stwierdzi¢, ze oferta DORACO nie pozwala na wykonanie zaméwienia zgodnie z warunkami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego i powinna podlega¢ odrzuceniu jako oferta niezgodna z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt. 5)
PZP).

3.44 Po drugie, DORACO w swoich wyjasnieniach zaznaczyto, ze zestawienie kosztow w Zalgczniku A dotyczy
istotnych elementéow robét. Jak wynika z przedstawionej powyzej argumentacji, DORACO w swoich wyjasnieniach
pomineto kalkulacje i uzasadnienie (wykazanie i dowody) dotyczace wyceny szeregu robo6t czy materiatéw, ktore sg
istotne i wymagane przez Zamawiajgcego dla poprawnego wykonania przedmiotu zamoéwienia. To z kolei uzasadnia
odrzucenie oferty DORACO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zw. z 224 ust. 1, 5 i 6 PZP, jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene istotnych elementéw skladowych oferty oraz z uwagi na fakt, ze wyjasnienia przedtozone
przez DORACO nie pozwalajg uznaé, ze wykonawca wykazat, ze bedzie w stanie zrealizowaé zamoéwienie za
zaoferowang cene (wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny).

3.45 Sam fakt wystosowania do wykonawcy DORACO wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
oraz okoliczno$¢ wystepowania znaczgcych rozbiezno$ci pomigdzy ceng ofertowg a kwotg jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert powoduje powstanie
domniemania, iz cena ofertowa jest ceng razgco niska.

3.46 Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby: ,W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, podczas badania ofert, w
zwigzku z wystgpieniem ustawowych przestanek (art. 90 ust. 1a ustawy Pzp) Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
tego, czy zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie jest razgco niska. Wyrazem tych watpliwosci byto pierwsze
wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba podkres$la, ze z tym wezwaniem
wigzaly sie okreslone konsekwencje prawne. Otdéz konsekwencjg takiego wezwania bylo powstanie domniemania
faktycznego, ze mamy do czynienia z razgco niska ceng. Domniemanie zaoferowania ceny razaco niskiej ma jednak
charakter wzruszalny - moze zostaC¢ obalone przez ziozenie stosownych wyjadnien popartych dowodami przez
wezwanego wykonawce. (...) Jesli nie sprosta spoczywajacemu na nim cigzarowi dowodu w zakresie wykazania, ze
cena oferty zostata skonstruowana w sposéb zapewniajgcy nalezytg realizacje zaméwienia, w mocy pozostaje
domniemanie, ze zaoferowana cena oferty jest ceng razaco niska."

3.47 Podobnie w orzecznictwie Sgdéw Okregowych zaznacza sie, ze: jstnieje domniemanie poprawnosci kalkulacii
ceny zawartej w ofercie wykonawcy, jak i domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru ceny razgco niskiej. Z
chwilg wezwania przez Zamawiajgcego (skarzgcego) wykonawcy X spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we W. w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 1.12.2011 r. powyzsze domniemanie zostato obalone. Na wykonawce X zostat
przerzucony ciezar dowodu wykazania, ze skalkulowat cene w sposéb rynkowy (tak KIO 28.09.2011 r.)."

3.48 Powyzsze domniemanie jest wzruszalne, ale tylko wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedstawi
kompleksowe, wyczerpujgce i poparte dowodami wyjasnienia, wykazujac ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie
zamowienia. W przeciwnym przypadku zastosowanie znajdzie art. 224 ust. 6 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, a wiec
taka oferta podlega odrzuceniu.

3.49 Jak wskazuje sie w orzecznictwie: Izba podkre$la, ze wykonawca musi nie tylko wyjasni¢ co — jaki czynnik ma
wptyw czy jakie czynniki majg wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasni¢ w jaki sposob
wskazane czynniki majg wptyw na wysoko$¢ tej ceny (...).



3.50 Istotg procedury wyjasnien razaco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez wykonawce
cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wlasciwosci danego wykonawcy,
zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi podmiotami i
pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ziozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnosS¢, co do mozliwosci
zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione.

3.51 Nie mozna przy tym pomija¢, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem w
profesjonalnym obrocie gospodarczym, zatem mamy do czynienia po obu stronach z profesjonalistami, a wiec
podmiotami, ktérych obowigzuje podwyzszony miernik starannosci. Dlatego tez wykonawca juz za pierwszym razem
musi zareagowac profesjonalnie i nie powinien liczy¢, ze Zamawiajgcy bedzie dalej z niego ,wyciggal” podstawowe dane.
3.52 Z powyzszych wzgledow nalezy uznac, iz wykonawca DORACO nie obalit domniemania, iz zaoferowana przez
niego cena jest razgco niska, kiére powstato w momencie skierowania wezwania do ztozenia wyjasnien. Cho¢ wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczyto wykazania sposobu wyceny catej oferty, to jak wynika z przedstawionej
w uzasadnieniu zarzutu 1.2 i 1.3 argumentéw wykonawca DORACO nie przedstawit, nie wykazat ani tym bardziej nie
udowodnit, ze wycena jego oferty jest rynkowa, pokrywa wszystkie wymagania Zamawiajgcego i pozwala na
zrealizowanie zaméwienia i to z rozsgdnym zyskiem. Co wazne, wykonawca DORACO, poza ogélnym stwierdzeniem
zawartym w czesci opisowej

wyjasnien, nawet nie wykazuje w jaki sposob zamierza osiggna¢ zysk podczas realizacji zamowienia. W konsekwencji,
3.53 To prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, iz wykonawca DORACO wykazal, ze cena oferty nie
jest razgco niska, pomimo ze wykonawca nie wyjasnit w sposéb wyczerpujacy i szczegotowy sposobu kalkulacji ceny, a
jego wyjasnienia, w zestawieniu z argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego, wyraznie wskazujg na
niedoszacowanie istotnych zakresow prac.

4. UZASADNIENIE ZARZUTU CZYNU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI ORAZ NIEZGODNOSCI OF
WARUNKAMI ZAMOWENIA (PKT. 1.4 | 1.5 ODWOLANIA)

[Wymagania wynikajace z SWZ i PPU oraz warunki realizacji zamowienia)

4.1 Zgodnie z rozdz. IV pkt. 2 SWZ oraz §2 ust. 4 PPU przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie przebudowy
Nabrzeza Helskiego | i zachodniego odcinka Nabrzeza Oksywskiego w podziale na dwa odcinki realizacyjne robot:

1) 1 Odcinek Realizacyjny (etap |i etap Il) - roboty | i Il Zakresu Technicznego;

2) Il Odcinek Realizacyjny (etap llli etap V) - roboty | i Il Zakresu Technicznego.

4.2 W rozdz. IV pkt. 5 ppkt. 3) i 5) SWZ oraz w §2 ust. 6 PPU Zamawiajgcy wymaga, aby prace

dotyczace wykonania poszczegolnych Odcinkéw Realizacyjnych byly wykonywane w nastgpujacej kolejnosci:

Kolejnos¢ realizacji: Pierwszy odcinek realizacyjny (Etap | + Etap II) - roboty | i Il Zakresu Technicznego — Drugi odcinet
realizacyjny (Etap Il + Etap V) — roboty | i Il Zakresu Technicznego.

4.3 Warunkiem przystgpienia do realizacji prac Il Odcinka Realizacyjnego oraz przekazania przez Zamawiajgcego placu
budowy dla Il Odcinka Realizacyjnego jest catkowite zakoriczenie rob6t budowlanych i robét podczyszczeniowych oraz
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie Odcinka Realizacyjnego I:Przystgpienie do realizacji kolejnego odcinka
realizacyjnego mozliwe bedzie po catkowitym zakoriczeniu robét budowlanych i rob6t podczyszczeniowych do rzednej
13,20 (roboty podczyszczeniowe dotyczg wytgcznie | Odcinka realizacyjnego przed przystgpieniem do realizacji I
Odcinka w przypadku gdy Wykonawca bedzie realizowat docelowe prace czerpalne po zakonczeniu wszystkich robo6t
budowlanych dla | i Il odcinka realizacyjnego ) na danym odcinku realizacyjnym oraz po uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie danego odcinka. Roboty czerpalne Wykonawca moze wykonaé w catosci po zakonczeniu Zakresu | i |l pod
warunkiem wykonania prac podczyszczeniowych na | Odcinku realizacyjnym do rzednej 13,20.

4.4 Termin wykonania zadania to tgcznie 26 miesiecy: 13 miesiecy dla | Odcinka Realizacyjnego wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie (od dnia przekazania terenu budowy) oraz 13 miesiecy dla Il Odcinka Realizacyjnego (od dnia
przekazania terenu budowy, po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie dla | Odcinka Realizacyjnego). (§4 ust. 1 PPU).

4.5 Wynagrodzenie przewidziane przez Zamawiajgcego ma charakter ryczattowy. Niemniej jednak z uwagi na opisane
powyzej warunki wykonania przedmiotu umowy wykonawcy w Formularzu Oferty byli zobowigzani poda¢ nie tylko cene
catkowitg netto i brutto, ale réwniez cene w rozbiciu na | Odcinek Realizacyjny oraz Il Odcinek Realizacyjny:

4.6 Analogiczne wymagania co do rozbicia ceny zawarto w §11 PPU:

4.7 Najpozniej w dniu zawarcia umowy wykonawcy jest zobowigzany do przedstawienia Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego (,HRF”), ktory zgodnie z §1 ust. 2 pkt. 9) PPU stanowi

harmonogram cato$ci Robét objetych Umowa w kolejnosci technologicznej wraz z okresleniem

termindw rozpoczecia i zakonczenia, z podziatem na poszczegdine obiekty, w tym branze oraz

elementy Robdt, rozbicie przedmiotowe i cenowe na poszczegdlne Odcinki realizacji. HRF podlega ocenie pod katem
zgodnosci z SWZ, Dokumentacjg Projektowg, Ofertg oraz umowg i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego na zasadach



okreslonych w § 21 PPU.

4.8 Szczegotowe rozbicie ceny ofertowej, w tym rozbicie cen dla robét | Odcinka Realizacyjnego oraz Il Odcinka
Realizacyjnego wykonawca bedzie zobowigzany przedstawi¢ w Kosztorysie ofertowym w formie szczegotowej, ktory

bedzie stanowit Zatgcznik nr 6 do umowy.

4.9 Podziat ceny na poszczegdine Odcinki Realizacyjne, sporzgdzenie HRF z rozbiciem cenowym i przedmiotowym
(zakres prac) z podziatem na poszczegdlne Odcinki Realizacyjne oraz przedstawienie kosztorysu ofertowego w formie

szczegotowe;j jest o tyle istotne, ze zgodnie z PPU:

1) Zamawiajgcy ma prawo do ograniczenia Przedmiotu Umowy o wartos¢ nie wigkszg niz 30%

ceny ofertowej ze wzgledu na zmiany aktualnych przepisow lub potrzeb Zamawiajgcego (roboty zaniechane) lub

posiadane srodki finansowe (§18 ust. 2 PPU);

2) wysoko$¢ wynagrodzenia moze ulec obnizeniu o warto§¢ Rob6t niewykonanych przez Wykonawce, w tym w

przypadku zmniejszenia przez Zamawiajgcego zakresu robét lub obnizenia standardu uzytych materiatow (§11 ust. 4

PPU);

3) w przypadku ograniczenia Przedmiotu Umowy podstawg do rozliczen bedg ceny jednostkowe na poziomie nie

wyzszym niz Srednim wg ogolnodostepnych baz cen jednostkowych oraz kosztorys ofertowy w formie szczeg6towe;j

stanowigcy zatgcznik 6 do Umowy. W takiej sytuacji konieczna bedzie réwniez zmiana i aktualizacja HRF (§21 ust. 2
PPU);

4) moze wystgpi¢ konieczno$¢ wykonania robét o podobnym charakterze, a ich wycena nastgpi na podstawie cen

wskazanych w kosztorysie szczegdtowym (§21 ust. 5, 6, 7, 8 PPU).

[Zakres prac wycenianych przez wykonawcow dla Odcinka Realizacyjnego | i Odcinka Realizacyjnego ]

4.10 Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Projekcie Budowlanym i Projekcie Wykonawczym w ramach obydwu Odcinkow
Realizacyjnych nalezy wykona¢ analogiczne asortymenty rob6t z materiatbw o takich samych parametrach i w

identycznej technologii (pale wiercone typu RD w rurze stalowej o 813/18 mm, kiére zostang potgczone za pomocg

stalowych zamkéw i w ktorych wnetrzu zostanie wykonany zelbetowy rdzen).

4.11 Zakres przedmiotu zamowienia opisano w Dokumentacji Projektowej. Zgodnie z pkt. 5.1

Projektu Budowlanego prace na Odcinku Realizacyjnym |, Etap | obejmuja:

4.12 Zgodnie z pkt. 5.2 Projektu Budowlanego prace na Odcinku Realizacyjnym |, Etap Il przewidziane sg analogiczne
prace jak dla Etapu I:

4.13 Natomiast w mys$l pkt. 5.3 Projektu Budowlanego prace na Odcinku Realizacyjnym Il, Etap Ill (Nabrzeze Helskie |
Nabrzeze Oksywskie lll) bedg przebiega¢ analogiczne do prac dla Odcinka Realizacyjnego | Etapu i II:

4.14 W koncu zgodnie z pkt. 5.4 Projektu Budowlanego prace na Odcinku Realizacyjnym II, Etap IV bedg przebiegac
analogiczne do prac dla Odcinka Realizacyjnego | Etapu II:

4.15 W przypadku wszystkich cze$ci zaméwienia (Odcinek Realizacyjny | i 1) ustalono jednakowe parametry materiatow
budowlanych:

Dowadd: Projekt Wykonawczy, opis techniczny branzy hydrotechnicznej, punkt 6. Specyfikacja

materiatébw budowlanych (w aktach Postgpowania).

4.16 Z uwagi zatem na przyjete rozwigzania projektowe, technologiczne i materiatowe Odcinki

Realizacyjne réznig sie jedynie iloscig robot i materiatow koniecznych do ich wykonania, przy czym zakres |l Odcinka
Realizacyjnego jest wiekszy. W przypadku bowiem:

1) | Odcinka Realizacyjnego — nalezy przebudowac¢ 403,90 mb Nabrzeza Helskiego (Etap 1i Il)

2) Il Odcinka Realizacyjnego - nalezy przebudowaé 395,25 mb Nabrzeza Helskiego oraz 68,10

mb Nabrzeza Oksywskiego (Etap llli IV), fgcznie 463,35 mb.

417 Z prostego pordéwnania dlugosci odcinkéw nabrzeza wynika, ze zakres odcinka |l jest wiekszy w stosunku do
odcinka |. Szczeg6towa analiza zakresu robét objetego SWZ potwierdza opisany powyzej stan.

418 Ponizej przedstawiono tabele zawierajgcg gtdwne elementy cenotworcze branzy hydrotechnicznej (ktéra ma

decydujgcy wptyw na catkowitg wartoS¢ robét), z okresleniem procentowego udziatu poszczegolnych grup robédt w

ramach Odcinkow realizacyjnych:

4.19 Roznica ilosci robét w ramach Odcinka Realizacyjnego | i |l znalazta wyraz w wycenach dokonanych przez
wykonawcow uczestniczgcych w niniejszym postepowaniu, z wyjagtkiem oferty DORACO.
Lp. Nazwa | Odcinek Il Odcinek Suma
Wykonawcy Realizacyjny Realizacyjny
(Etap | + Etap II) (Etap Il + Etap IV)
1. Budimex 115113 514,76 zt | 127 615 508,72 zt | 242 729 023,48 z}
brutto brutto
2. NDI 159 705 296,06 zt | 183 033 462,62 zt | 342 738 758,68 z!
brutto brutto




3. PORR 141290 826,11 zt | 164 851 569,62 zt | 306 142 395,73 zt
brutto brutto

4. DORACO 156 794 865,00 zt | 142 935 963,00 zt | 299 730 828,00 z!
brutto brutto

4.20 Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze pomimo drugiej najnizszej ceny DORACO w rankingu, wartos¢ | Odcinka
Realizacyjnego wyceniona przez DORACO nieznacznie odbiega od oferty NDI (najwyzszej w rankingu). W ofercie
Odwotujacego (drozszej od oferty DORACO o ok. 7 min zt) wycena | Odcinka Realizacyjnego jest p 15,5 min zt nizsza.
Analogicznie, wartosc¢ robot dla

Il Odcinka Realizacyjnego w ofercie DORACO jest znacznie nizsza od wycen wykonawcow Odwolujgcego i ND
(odpowiednio 0 22 min zt i 40 min zt). W odniesieniu do wykonawcy Budimex stosunek procentowy pomiedzy
poszczegdlnymi odcinkami realizacyjnymi potwierdza zalezno$¢ okreslong powyzej.

4.21 Jak wynika z powyzszego zestawienia cen ofertowych, w rozbiciu na odcinki w 3 z 4 ofert koszty wykonania robot
dla Odcinka Realizacyjnego Il sg wyzsze niz dla Odcinka Realizacyjnego |, bo cho¢ technologia wykonania robét oraz
materialy sg dla kazdego odcinka takie same, to ilosci robdt na Odcinku Realizacyjnym |l jest wieksza (nabrzeze na tym
odcinku jest dtuzsze o prawie 60 mb) a przez to ilos¢ robot jest wieksza, co uzasadnia wyzszg wycene dla Odcinka
Realizacyjnego Il.

4.22 Analogiczna zalezno$¢ co do wyceny robot dla Odcinka Realizacyjnego | i Il znajduje potwierdzenie w kosztorysie
inwestorskim sporzgdzonym przez Zamawiajgcego, w ktdérym koszty wykonania prac dla Odcinka Realizacyjnego Il sg
wyzsze niz dla Odcinka Realizacyjnego .

4.23 Wyjatek stanowi tutaj oferta DORACO, w ktorej prace Odcinka Realizacyjnego | wycenione na 156 794 865,00 z|
brutto, a prace Odcinka Realizacyjnego Il sg o prawie 14 min zt brutto tarisze i wyceniono je na 142 935 963,00 zt brutto.
4.24 Z powyzszego wynika wniosek, ze DORACCdokonato nieuprawnionego i sprzecznego z opisem przedmiotu
zamowienia przeniesienia kosztéw pomiedzy Odcinkami Realizacyjnymi | i Il, tj. przeniosto cze$¢ kosztow wykonania
Odcinka Il do | Odcinka Realizacyjnego.

4.25 Jak wskazano w pkt. 5.1 — 5.9 odwotania, z uwagi na etapowanie rob6t prace zwigzane z wykonaniem Odcinka
Realizacyjnego | bedg wykonywane w pierwszej kolejnosci i warunkiem przystgpienia (przekazania placu budowy) dla
Odcinka Realizacyjnego Il jest zakoriczenie prac i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie dla Odcinka Realizacyjnego |.
4.26 Dziatanie DORACO, cho¢ nie ma zadnego logicznego uzasadnienia z punktu widzenia prawidtowej wyceny i
zakresow prac opisanych w Dokumentacji Projektowej, jest motywowane

zapewne potrzebg uzyskania wyzszych przerobow po zawyzonych cenach juz podczas realizacji mniejszego
zakresowo Odcinka Realizacyjnego |, a wigc uzyskaniem wyzszego wynagrodzenia na wczesniejszym etapie realizacji
zamowienia — dla przypomnienia, tgczny czas realizacji zamdwienia to 26 miesiecy, po 13 miesiecy na kazdy odcinek.
4.27 Dodatkowo, zgodnie z PPU podziat wynagrodzenia przypisany dla kazdego z odcinkdw znajdzie swoje
odzwierciedlenie w HRF oraz w kosztorysie szczeg6towym, ktory bedzie stanowit Zatgcznik nr 6 do umowy — te
dokumenty beda z kolei stanowity podstawe do rozliczenia i ptatno$ci cze$ciowych za wykonane i odebrane roboty
budowlane.

[Uzasadnienie prawne]

4.28 Dziatanie DORACO nalezy zakwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej konkurencii stypizowany w art. 3 ust. 1 UZNK {j
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

4.29 Zamawiajacy konstruujgc w opisany powyzej sposéb strukture zamoéwienia (podziat na dwa odrebne Odcinki
Realizacyjne, ktérych wykonanie zakonczone jest uzyskaniem dwoch realnej i odrebnej wyceny kazdego z Odcinkow
Realizacyjnych.

4.30 Przerzucanie kosztéw pomiedzy dwoma roztgcznymi zakresami robét nalezy oceni¢ jako

sprzeczne z dobrymi obyczajami obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej. Dobre obyczaje, o

ktérych mowa w art. 3 ust. 1 UZNK, wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych
intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednoczes$nie prowadzi do
pogorszenia sytuaciji innego przedsiebiorcy

lub klienta na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie ich intereséw.

4.31 Struktura cen przyjeta odrebnych decyzji o0 pozwoleniu na uzytkowanie) i ustalajgc ich sekwencyjnos¢ (tj. mozliwosé
rozpoczecia realizacji Il Odcinka Realizacyjnego po zakohczeniu | Odcinka Realizacyjnego), oczekiwat w ofercie
DORACO nie wynika bowiem z rzeczywistych kosztéw ponoszonych przy realizacji danej czeSci zamdéwienia oraz nie
ma uzasadnienia technicznego czy technologicznego.

4.32 W konsekwencji czes¢ kosztéw wykonania | Odcinka Realizacyjnego jest wygérowana w

stosunku do zakresu rzeczowego tego odcinka, a cena za wykonanie Il Odcinka Realizacyjnego — razgco niska.



4.33 Powyzszy sposob kalkulacji ma na celu maksymalne wykorzystanie zasad kalkulaciji i rozliczenia ceny ustalonych
przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Takie dziatanie ww. Wykonawcy zagraza interesom innych
wykonawcow oraz przede wszystkim Zamawiajgcemu.

4.34 Wszelkie ,optymalizacje” cenowe, w tym manipulacja cenowa polegajgca na przerzucaniu

kosztéw pomiedzy poszczegolnymi elementami cenotworczymi, nie majgce uzasadnienia rynkowego i zmierzajgce do
uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami lub naruszajg interes

klienta (Zamawiajgcego), ktory bedzie zobowigzany do zaptaty wyzszego wynagrodzenia za prace wykonane dla Odcinka
Realizacyjnego | de facto o mniejszym zakresie niz prace Odcinka

Realizacyjnego II.

4.35 Powyzszy sposéb wyceny umozliwit DORACO obnizenie ceny ofertowej bedacej jedynym

kryterium oceny ofert, z uwagi na zatozenie biezacego finasowania robét ze sSrodkéw wyptacanych przez Zamawiajgcego
i tym samym obnizenie kosztow obstugi finansowej niniejszego zamowienia, co stanowi dziatanie na niekorzy$¢ innych
przedsiebiorcow (wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu) w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK. Dziatanie DORACC
narusza rowniez interesy klienta (tutaj; Zamawiajgcego) - zawyzenie kosztow realizacji | Odcinka Realizacyjnego
spowoduje bowiem wczesniejszg zaptate przez Zamawiajgcego za roboty, ktére majg zosta¢ wykonane w ramach |l
Odcinka Realizacyjnego. Wykonawca w ten sposéb uzyska ,zaliczke” na poczet realizacji robét, co wylgcza lub
Znaczgco

zmniejsza koszt zewnetrznego finansowania robot (np. koszt kredytow bankowych czy koszt pozyskiwania srodkéw w
ramach linii kredytowych albo koszty finansowania ze $rodkéw wtasnych wykonawcy).

4.36 Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przewidziat udzielenia zaliczek, pomimo ze wykonawcy w ramach
pytan do SWZ zgtaszali takg potrzebe. W zwigzku z tym wykonawcy w ramach cen ofertowych zmuszeni byli
uwzgledni¢ koszt uzyskania zewnetrznego finansowania

inwestycji oraz koszty obstugi takiego finansowania, ktére co wiadome sg uwzgledniane w cenach oferty. Ponadto
DORACO nie tylko nie bedzie ponosi¢ kosztéw finansowania, ale moze

rowniez wygenerowac¢ dodatkowy zysk wskutek dysponowania otrzymang gotéwka na cele inwestycyjne.

4.37 Przerzucanie kosztéw z jednego etapu na drugi nie jest réwniez korzystne dla Zamawiajgcego, poniewaz juz na
poczatku inwestycji bedzie musiat ponies¢ wygorowane koszty nie majgc pewnosci, ze zaméwienie zostanie nalezycie
wykonane lub wykonane w catosci. Ponadto w przypadku rezygnacji z realizacji czesci inwestycji (uprawnienie
Zamawiajgcego do ograniczenia przedmiotu zamoéwienia o maksymalnie 30% lub czeSciowego odstgpienia od umowy
bedzie zobowigzany do zaptaty wyzszej kwoty wynagrodzenia niz wartoS¢ otrzymanych robét i materiatow.

4.38 W przypadku zaniechania realizacji czgsci robét zgodnie z §18 ust. 2 PPU, z uwagi na zmiane przepiséw lub
potrzeb Zamawiajgcego (roboty zaniechane) lub posiadane $rodki finansowe, ograniczenie moze maksymalnie stanowi¢
30% ceny ofertowej catego zamowienia, ale w odniesieniu 1l Odcinka Realizacyjnego moze to oznacza¢ wykonanie
jedynie 20-30% zakresu rob6t. Zamawiajgcy ustalit bowiem, ze przystgpienie do wykonania Il Odcinka Realizacyjnego jest
mozliwe dopiero po zakonczeniu | Odcinka Realizacyjnego.

4.39 DORACO samowolnie przerzucito cze$¢ kosztéow realizacji 1l Odcinka Realizacyjnego do zakresu | Odcink:
Realizacyjnego, majgc zatem pelng SwiadomosS¢, ze istnieje duze prawdopodobienstwo rezygnacji przez
Zamawiajgcego z cze$ci robdt (z uwagi na ograniczenia finansowe) oraz majgc na wzgledzie, ze ograniczenie
przedmiotu zamdwienia (z uwagi na przyjetg sekwencyjnos¢ realizacji inwestycji) bedzie dotyczyto wytgcznie Il Odcinka
Realizacyjnego.

4.40 Sposéb wyceny zawarty w ofercie DORACO powoduje, Ze w razie rezygnaciji z realizacji czesci zamoéwienia (co w
niniejszym przypadku bedzie dotyczyto Odcinka Realizacyjnego Il) Zamawiajgcy poniesie nieuzasadnione koszty prac,
ktére nie zostaty w ogble wykonane, a ktére

DORACO samowolnie przeniost w swojej ofercie do wynagrodzenia za wykonanie | Odcinka Realizacyjnego. W
przypadku ograniczenia zakresu o 30% ceny ofertowej, kwota uzyskana przez DORACO w sposo6b nieuprawniony moze
przekroczy¢ 14 000 000 zt netto (wyliczenie na

podstawie roznicy procentowego udziatu kosztoéw realizacji poszczegdinych odcinkéw w ofercie

DORACO w odniesieniu do procentowego udziatu kosztow realizacji odcinkow pozostatych oferentow oraz kosztorysu
inwestorskiego).

4.41 Przyjety sposo6b kalkulacji powoduje po stronie DORACO korzysci na etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego (1j. nizsza cena ofertowa bedaca jedynym kryterium oceny

ofert) oraz na etapie realizacji umowy (wczesniejsze uzyskiwanie srodkéw i niejako zaliczkowanie robot). Natomiast w
mys$| orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej manipulowanie ceng ofertowg poprawiajgce sytuacje wykonawcy,
zarébwno na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak i na etapie realizacji umowy, moze by¢
uwazane za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i przeto stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji’ (wyrok KIO z



dnia 8.09.2022r., KIO 1850/20).

4.42 Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK).
»,Czynem nieuczciwej konkurenciji, jest kazde zachowanie przedsigbiorcy, ktére narusza przepisy prawa (i to nie tylko
ujete w rozdziale drugim

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)) lub
dobre obyczaje przez co zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy lub klienta” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 20.02. 2008r. sygn. akt | ACa 93/08).

4.43 Natomiast w wyroku z dnia 9.10.2019 r. (sygn. akt: | NSK 61/18) Sad Najwyzszy uznat, ze

~wszystkie czyny zdefiniowane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Ponadto, art. 3 ust. 1 u.z.n.k. pozwala uzna¢ za czyny nieuczciwej konkurencji rowniez inne zachowania przedsigbiorcy,
nieobjete przepisami tej ustawy, ktore sg

zabronione na gruncie innych ustaw lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, jednoczesnie naruszajgc interes
przedsiebiorcy. Ustalenie dobrych obyczajéw w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nastepuje z
uwzglednieniem celu ustawy, jakim jest zapewnienie rownych i niezaktdconych warunkéw konkurenc;ji’.

4.44 W orzecznictwie KIO jednolicie jest prezentowane stanowisko, ze go wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji
wystarcza samo stworzenie stanu zagrozenia dla interesu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek odrzuci¢
oferte na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 3 p.z.p.” (wyrok KIO z dnia 9.04.2019 r., KIO 509/23)

4.45 W doktrynie prawa zaméwien publicznych jako czyn nieuczciwej konkurenciji definiuje sie m.in. ;manipulowania
wyceng oferty w taki sposob, ze w przypadku przedmiotu zamowienia skladajgcego sie z poszczegolnych etapow
najwyzej wycenione sg etapy realizowane wczesniej, jesli nie jest to uzasadnione faktyczng warto$cig poniesionych
naktadéw (np. w zamowieniu na zaprojektowanie i wybudowanie — warto$¢ projektu stanowi istotny procent wartosci
budowy)” (H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Urzad Zaméwien Publicznych,
Warszawa 2021, komentarz do art. 226 ustawy, teza 8).

4.46 Analogicznie kwestie nieuprawnionych optymalizacji” i przerzucania kosztow wykonania rob6t pomiedzy
poszczegélnymi zakresami prac ocenia Krajowa Izba Odwotawcza, przyktadowo:

1) ,czyn nieuczciwej konkurenciji stanowi oferta, w ktorej nastepuje przerzucenie faktycznych kosztéw pomiedzy cenami
jednostkowymi bedgcymi sktadnikami ceny stanowigcymi podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, tj. gdy koszty
realne ponoszone faktycznie w jednej pozycji s przenoszone do innej pozyciji” (wyrok KIO z 9.04.2019 r., KIO 509/19);

2) ,W innym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza staneta na stanowisku, zeprzejawem manipulacji cenowej nie jest
jedynie przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegolnych cen sktadowych oferty - w
niegodziwym celu - wyeliminowania w ten sposéb konkurencji, ale wszelkie znaczace i wyraznie wskazujgce na taki
zamiar - odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen - bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania (tak: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie KIO 473/17). Za dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami (a w konsekwencji za czyn nieuczciwej konkurencji) Krajowa Izba Odwotawcza uznataréwniez dziatanie
wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do nalezytego dziatania - polegajgce na przyjeciu wartosci dla
poszczegdlnych zadan, z pominieciem realno$ci ponoszonych kosztow (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
grudnia 2015 r. w sprawie KIO 2553/15). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pojawit sie rowniez poglad, ze o ile
oferowanie ceny razaco niskiej - tj. ponizej kosztéw w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, stanowi czyn okreslony w
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o tyle manipulacja cenowa polegajaca na razgcym
zawyzeniu czesci kosztow, pozwalajgcym na obnizeniu kosztéw pozostatych oraz uzyskanie nienaleznego zysku
poprzez optymalizacje podatkowg niewatpliwie wypetnia znamiona okreSlone w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Argumentacja przeciwna - ze niedozwolong manipulacje cenowg mozna stwierdzi¢ jedynie w
powigzaniu z ceng razgco niskg, pozostawataby w sprzecznosci z celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a
posrednio rowniez z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP (obecnie art. 226 ust. 1 pkt 8 nowej ustawy PZP) - uniemozliwiatoby
bowiem eliminowanie ofert ze zmanipulowanymi - ale nie razgco niskimi - cenami (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie KIO 2680/20)” (wyrok KIO z 27.06. 2022r., KIO 1465/22).

3) (...) nie ma przy tym znaczenia to, czy takie ,przerzucenie” kosztéw dotyczy ich catosci, czy

tylko czesci. Istotg jest bowiem préba obcigzenia zamawiajgcego tymi kosztami lub ich czescig bez wzgledu na to czy
zamawiajgcy zamowi wykonanie ustug generujgcych te koszty czy ich nie zamoéwi. Z punktu widzenia przepiséow Pzp i
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ma tez znaczenia wartos¢ kwotowa takiej manipulacji, ale sam fakt jej
wystgpienia. Dla oceny tej sytuacji nie ma wreszcie znaczenia czy popetnienie takiego czynu ma wptyw na wynik
klasyfikacji wykonawcow, czy tez takiego wptywu nie ma, albowiem obowigzek odrzucenia takiej oferty jest bezwzgledny i
wynika z kategorycznego brzmienia przepiséw. (wyrok KIO z 22.12.2016 r., KIO 2230/16).



4) Okolicznoscig przesadzajgcg o nagannosci postepowania odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie
powotanego przepisu jest wiec "manipulowanie" proporcjami poszczegolnych ustug (...) Przejawem manipulacji cenowe;j
nie jest jedynie przyjmowanie razgcych dysproporciji w stosunku do kosztu poszczegolnych cen sktadowych oferty — w
niegodziwym celu - wyeliminowania w ten sposob konkurencji, ale wszelkie znaczgce i wyraznie wskazujgce na taki
zamiar - odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen — bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania. (wyrok KIO
2 28.03.2017 r., KIO 473/17).

4.47 Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze wynagrodzenie okreslone w PPU ma charakter

ryczattowy. Po pierwsze, wykonawca jest zobowigzany do rzetelnej wyceny prac, odpowiadajgcej rzeczywiscie
ponoszonym kosztom, niezaleznie od tego czy otrzymuje wynagrodzenie w modelu obmiarowym czy ryczattowym. Co
wiecej, to ,ryczattowe” wynagrodzenie i tak de facto bedzie ustalane i rozliczane wedtug kosztorysu — zgodnie z PPU
wykonawca ma sporzgdzi¢ HRF z uwzglednieniem cen dla poszczegdinych Odcinkéw Realizacyjnych (§1 ust. 2 pkt. 9)
PPU w zw. z § 21 PPU) oraz szczegdtowy kosztorys ofertowy,

ktory bedzie stanowit zatgcznik nr 6 do umowy.

4.48 Rowniez w orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia nie ma wpltywu na to, czy
wykonawca dopuscit sie manipulacji cenowej, a w konsekwencji czynu nieuczciwej konkurencji, w postepowaniu, w
ktérym ostatecznie zamawiajgcy przyjat wynagrodzenie ryczattowe Izba uznata, ze: Ceny jednostkowe stanowig istotny
element rozliczen stron, jak rowniez element determinujgcy poziom zapotrzebowania finansowego, ktére musi
zabezpieczy¢ Zamawiajgcy. W sytuacji, gdy ceny jednostkowe - z uwagi na dokonane przerzucenie kosztow - zostaty
zawyzone i to w pozycjach dotyczacych robét wykonywanych na wczesnym etapie inwestycji, Zamawiajgcy ptacitby za
ten element zaméwienia kwoty wyzsze, niz gdyby ceny jednostkowe zostaty wyliczone w sposéb rzetelny. Zamawiajgcy
ptacitby oczywiscie po wykonaniu tych prac, co nie zmienia faktu, ze ponositby juz woéwczas réowniez koszty innych
elementéw inwestycji, kiére wykonawca bezpodstawnie przypisat do wyceny tego wczesnego etapu inwestycii.
Dodatkowo, w razie ryzyka niewykonania przez wykonawce prac na dalszych etapach inwestycji, Zamawiajgcy poniostby
koszty niewspdtmierne do zakresu wykonanych rob6t. Zamawiajgcy trafnie argumentowat w odpowiedzi na odwotanie, ze
w sytuacji, w ktérej umowa z danym wykonawcg zostataby rozwigzana, mogtoby sie zdarzyé, ze Zamawiajacy w sposéb
istotny przeptacitby za realizacje danych prac i miatby problem ze $rodkami na ich dokonczenie przez inny podmiot; jak
roéwniez, ze w polskich realiach, w szczegoélnosci w zakresie robét budowlanych, doswiadczony zamawiajgcy musi bra¢
takg okoliczno$¢ pod uwage, by - uwzgledniajac fakt dysponowania srodkami publicznymi — méc zabezpieczy¢ sie przed
nig (...) W powyzszym wyroku Izba stwierdzita rowniez, ze: przy przyjetej przez Odwotujgcego inzynierii cenowej, interes
Zamawiajgcego (klienta) mogt zosta¢ zagrozony - chociazby z uwagi na podane powyzej ryzyka, jak réowniez z uwagi na
postawienie Zamawiajgcego przed konieczno$cig dokonywania ptatnosci nieadekwatnych do wartosci wykonanych robét.
(wyrok KIO z 03.08.2016 r., KIO 1315/16, KIO 1324/16).

4.49 W powyzszym orzeczeniu lzba uznata rowniez, ze:dziatanie wykonawcy mogto naruszac¢ interes konkurentow,
dajgc Odwotujgcemu mozliwo$é uzyskania przewagi nad pozostatymi wykonawcami w sposéb naruszajgcy rzetelnosc,
przejrzysto$¢ oraz zasady uczciwej konkurenciji. Wykonawca w zfozonych wyja$nieniach wskazat, ze ujecie kosztéw w
danej pozyciji, pozwoli wykonawcy na pokrycie niezbednych kosztéw realizacyjnych i biezgce finansowanie budowy bez
koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw finansowych w postaci kredytu. W ocenie Izby, przedmiotowe
wyjasnienia wskazujg na taktyke nakierowang na polepszenie swojej sytuacji kosztem Zamawiajgcego i innych
wykonawcow, w tym na che¢ uzyskania swoistego rodzaju zaliczek na finansowanie budowy, co mogto dawac
wykonawcy nieuzasadniong przewage nad konkurentami przy konstruowaniu wyceny oferty, chociazby poprzez
mozliwo$¢ obnizenia ceny swojej oferty z uwagi na to, ze zaktadajgc pozyskiwanie od Zamawiajgcego finansowania
wiekszego niz realna warto$¢ robdt, a wiec zaktadajgc pozyskiwanie swoistego rodzaju niedozwolonych zaliczek,
wykonawca mogt obnizy¢ cene swojej oferty z uwagi na przyjecie, ze daje mu to mozliwo$¢ unikniecia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z kredytowaniem (wyrok KIO z 03.08.2016 r., KIO 1315/16, KIO 1324/16).

4.50 Mechanizm przyjety przez DORACO do wyceny oferty, polegajacy na przerzuceniu kosztéw wykonania prac
Odcinka Realizacyjnego Il do prac Odcinka Realizacyjnego | stanowi zatem czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 UZNK. Po pierwsze, czyn DORACO jest dziataniem na niekorzy$¢ innyct
przedsiebiorcoéw/wykonawcow - DORACO obnizylo w ten sposob koszty finansowania robét, poniewaz wczesniej
otrzyma od Zamawiajgcego wyzsze wynagrodzenie, a tym samym moglo obnizyé réwniez koszty catej oferty). Po drugie,
dziatanie DORACO narusza interesy klienta, poniewaz Zamawiajgcy bedzie zobowigzany zaptacic DORACO wyzszt
wynagrodzenie na wczesniejszym etapie realizacji inwestycji lub za prace, ktére w ogdle niewykonane. W konsekwencji,
oferta DORACO powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7) PZP jako ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

4.51 Co wiecej, dziatanie DORACO nalezy uznac za sprzeczne z warunkami zaméwienia, opisanymi w SWZ oraz PPU
Skoro Zamawiajgcy oczekiwat w ofercie wyceny odrebnie dla kazdego Odcinka Realizacyjnego (vide: pkt. 1 Formularza



Ofertowego oraz §11 ust. 1 PPU), to oznacza, ze wykonawca powinien wyceni¢ realne koszty wykonania prac, odrebnie
dla kazdego z Odcinkdéw Realizacyjnych. Co wiecej, postanowienia PPU dotyczace mozliwo$ci ograniczenia zakresu
zamowienia (§18 ust. 2 PPU), zmniejszenia zakresu prac (§11 ust. 4 PPU w zw. z §18 ust. 2 PPU w zw. z §21 ust. 2
PPU) czy wyceny robét o podobnym charakterze (§21 ust. 5, 6, 7, 8 PPU) réwniez wskazujg na to, ze Zamawiajgcy
oczekiwat realnej wyceny, odpowiadajgcej

rzeczywistym kosztom wykonania poszczegdinych zakres6w prac. Dokonana przez DORACO

optymalizacja jest rowniez sprzeczna z podstawowymi zasadami systemu zamowien publicznych i wypacza ich
ekonomiczny sens, a w szczegolnosci z zasadg celowego i gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych przez
zamawiajgcego jak rowniez z cywilistyczng zasadg ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen. Powyzsze uzasadnia
réwniez odrzucenie oferty DORACO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

5. UZASADNIENIE ZARZUTU EWENTUALNEGO RAZACO NISKIEJ CENY W ZAKRESIE WYCENY Ol
REALIZACYJNGO Il (PKT. 1.6 ODWOLANIA)

5.1 Uwzgledniajgc argumentacje przedstawiong w pkt. 4 powyzej (zarzut czynu nieuczciwej konkurencji) oraz koszty
wykonania poszczegolnych zakresow robot dot. Odcinka Realizacyjnego | i Odcinka Realizacyjnego |l przedstawione w
tabeli pkt. 4.18 Odwotania nalezy uzna¢, ze Doraco nie bedzie w stanie wykonac rob6t dot. Odcinka Realizacyjnego Il za
zaoferowang cene: 142 935 963,00 z! brutto. Wyjasnienia RNC wykonawcy DORACO, kitére majg rzekomo potwierdzaé
realno$¢ wyceny obejmujg zbiorcze koszty wykonania robot (ktore i tak nie pozwalajg na ich wykonania — szczegdlowa
argumentacja w zarzucie nr 1.3. odwotania). Wykonawca DORACO celowo nie przedstawit wyjasnien RNC w podziale
na zakresy realizacyjne ti. Odcinek Realizacyjny | i Odcinek Realizacyjny Il, poniewaz nie bylby w stanie wykaza¢
realno$ci wyceny i wykonania robét dla diuzszego z odcinkéw tj. Odcinka Realizacyjnego Il. Powyzsze uzasadnia z kolei
odrzucenie oferty DORACO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zw. z 224 ust. 1, 5 i 6 PZP, jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene istotnych elementéw skladowych oferty oraz z uwagi na fakt, ze wyjasnienia przedtozone
przez DORACO nie pozwalajg uzna¢, ze wykonawca bedzie w stanie wykona¢ poprawnie zamowienia za zaoferowang
cene.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 czerwca 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odwolujacy swoje twierdzenia opart tak naprawde na kilku zarzutach, ktére zdaniem Zamawiajgcego sg zbyt ogdine,
niepoparte dowodami oraz nie uwzgledniajg stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W ocenie Zamawiajgcego oferta Korporacji Budowlanej DORACO Sp. z o0.0. nie zostata ztozona w warunkach czynt
nieuczciwej konkurencji, jest zgodna z wymaganiami zawartymi w dokumentach zamdéwienia, w tym w opisie przedmiotu
zamoOwienia i nie zawiera razaco niskiej ceny.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw, wskazuje na ponizsze rozwazania:

1. Niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Wykonawca KB DORACO Sp. z 0.0. oswiadczyt w ust. 3 FORMULARZA OFERTY, :
przedmiot oferty jest zgodny z przedmiotem zamowienia. W wyja$nieniach razgco niskiej ceny (pismo z dnia 03.03.2023
r.) potwierdzit, Zze ztozona oferta jest zgodna z SWZ oraz o$wiadczyt, ze cena obejmuje wszystkie koszty wykonania
zamowienia, w tym zysk wykonawcy oraz wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, a kalkulacja
zostata wykonana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W tresci odwotania PORR S.A. nie udowodnita, aby oferta Korporacji Budowlanej DORACO sp. z 0.0. byta niezgodna .
warunkami zamoéwienia, a swoje twierdzenia oparta na swoich domniemaniach.

W tresci odwotania PORR S.A. wskazalgSposdb sformutowania oferty podwykonawcy wskazuje, Ze DORACO zamierza
wykonac¢ zamodwienie w sposob niezgodny z warunkami okreslonymi w Dokumentacji Projektowej. Podkre$lenia wwmaga
fakt, ze Dokumentacja Projektowa obejmuje Projekt Wykonawcy w zakresie robét hydrotechnicznych (vide pkt. 2.1
ppkt2) odwotania powyZej), zgodnie z ktorym wykonawca powinien wykonac prace. Poczynione w ofercie podwykonawcy
zastrzezenia, iz wycena nie obejmuje kosztéw wykonania zmian projektowych oraz projektu wykonawczego, $wiadczg o
tym, ze wykonawca DORACQO zamierza wykonac¢ oraz przyjgt do wyceny rozwigzania odmienne od okreslonych w
Dokumentacji Projektowej, wtym w Projekcie Wykonawczym.”

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze zapisy podwykonawcy zostaly stworzone przez tego podwykonawce i stanowig
zdaniem Zamawiajgcego swego rodzaju zabezpieczenie na wypadek ewentualnych przysztych zmian. Jest to
powszechnie wystepujagce w obrocie zabezpieczenie, przed ewentualng zmiang przedmiotu zamédwienia, tak aby
podwykonawca byt zabezpieczony przed ewentualnymi zmianami wprowadzonymi przez Zamawiajgcego. Zarzut
Odwolujacego opiera sie na daleko idgcym i btednie wywnioskowanym z oferty podwykonawcy domniemaniu, ze
podwykonawca wyceniat co innego niz zawarto w tresci SWZ. Stwierdzenie, iz cena nie obejmuje: ... ,17. Kosztéw
zmian projektowych i uzgodnien technologicznych” wbrew sugestiom Odwotujgcego raczej wprost wskazuje, iz taka
ewentualnos$¢ nie byta brane pod uwage w ztozonej ofercie, a podwykonawca wycenit wytgcznie roboty przewidziane w



dokumentacji projektowe;.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2.4. lit. ¢) odwotania nalezy wskazac, iz przekazanie przed rozpoczeciem prac
zaakceptowanego przez Zamawiajgcego projektu wykonawczego/technologicznego jest normalng procedurg. Taki
projekt nie zmienia przyjetej technologii, ale przedstawia z wigkszg doktadnoscig kolejnos¢ i szczegdtowos¢ realizacii
robot. Taki projekt jest wprost wskazany w dokumentach zamoéwienia - Projekt Budowlany nr 12105/PB/2017 Tom 04
Przebudowa nabrzeza Helskie | i Oksywskie. Konstrukcje hydrotechniczne — Etapy 1 do 4. Punkt 7 WYTYCZNI
TECHNOLOGICZNE) cytat: ,Realizujgc projekt przebudowy Nabrzeza Helskiego | i Nabrzeza Oksywskiego Wykonawm
zobowigzany jest do wykonania projektu technologicznego...”

Dalej w tresci odwotania czytamy: ,W tym migjscu nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z Projektem Budowlanym i Projektem
Wykonawczym rury stalowe o Srednicy 813 mm powinny zosta¢ wykonane w technologii pali wierconych: (...) Na
szczegodlng uwage zastuguje punkt 7 opisu technicznego Projektu Budowlanego, gdzie w sposéb szczegdtowy okreslono
wytyczne technologiczne dla robdt zwigzanych z wykonaniem palisady z rur stalowych wprost wskazujgc konieczno$c
przyjecia metody wiercenia przy instalacji rur. Metody kafarowe zostaty jedynie dopuszczone dla wykonania niewielkiego
zakresu pali, stanowigcych fundament nadbudowy ptytowej przy Nabrzezu Oksywskim (pale o Srednicy 508mm z dnem
zamknigtym): (...) Rozbieznos¢ co do zatozonego przez DORACO i podwykonawce sposobu wykonania robdt polega w
szczegodlnosSci na technologii wykonania prac. W ofercie uzyto bowiem enigmatycznego sformutowania, Zze roboty bedg
dotyczy¢ ,wykonania instalacji pali” (bez jednoznacznego wskazania na technologie wykonania robdt) oraz jednoczesnie
postuzono sie sformufowaniem sugerujgcym wykonanie robdt za pomocq kafara (...) przed rozpoczeciem robot
kafarowych (...). Roboty kafarowe oznaczajg co do zasady wykonanie prac z uZyciem kafara, czyli urzadzenia stuzgcego
do wbijania pali, podczas gdy roboty palowe wykonawca musi wykonac¢ w technologii pali wierconych.”

Postuzenie sie zwrotem robot kafarowych rowniez nie oznacza, ze wykonawca DORACO planuje realizowac prace za
pomocg kafara. W branzy hydrotechnicznej powszechnym jest stosowanie okre$lenia ,prac kafarowych” w zakresie
wszelkich prac zwigzanych z pogrgzaniem elementow posadowienia posredniego takich jak pale, Scianki itp... nie tylko
za pomocg kafara ale réwniez i innych sprzetéw do tego uzywanych — co ma swoje odzwierciedlenie, rowniez w
wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego, w ktérych to sam uzywa zwrotu roboty kafarowe i zalicza do tej grupy
roboty zwigzane z wykonaniem palo$cianki oraz w dokumentacji projektowej w ktorej wykonanie stalowej paloscianki
zostato zaliczone do robét kafarowych. Nie mozna na podstawie oferty podwykonawczej uznac¢, ze prace zostang
wykonane niezgodnie z dokumentacjg projektowg (w ofercie nie ma zadnego zapisu, ktéry wskazywatby na odmienno$¢é
od dokumentaciji przetargowej) i w tym zakresie Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu.

Na marginesie wskazac nalezy, ze jedynym udzialowcem podwykonawcy Stump Franki sp. z o.0. jest Odwolujgcy, a tym
samym nie sposéb domniemywac, ze zapisy umieszczone przez tego podwykonawce majg z gory powziety zamiar,
jakim jest wykonanie zamowienia niezgodnie z jego warunkami.

Dowdd: Odpis z KRS Stump Franki sp. z o.0.

Dalej w odwotaniu PORR S.A. wskaza}Szczegdlowa analiza Zatgcznika A oraz ofert dostawcow i podwykonawcow
prowadzi do wniosku, iz oferta wykonawcy DORAC O jest niezgodna z warunkami zamdwienia opisanymi w dokumentach
zamowienia, w tym Projekcie Budowlanym, Projekcie Wykonawczym oraz STWIORB, poniewaz w ofercie DORACO ni
przewidziano kosztéw wykonania prac wymaganychw Dokumentacji Projektowej. Koszty szeregu istotnych prac
opisanych ponizej nie zostaty przez DORACO wykazane, co pozwala uznac, iz zaoferowana cena w zakresie kluczowych
czeSci zamowienia jestrazgco niska i nie pozwala na wykonanie zamdwienia zazaoferowang cene a wykonawca DORACO
nie wykazat, Ze wykona cato$§¢ zamoéwienia za zaoferowang cene (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny).”—z czym
nie sposo6b sie zgodzic.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze o istotnosci danych prac decydujg poszczegdlniwykonawcy, albowiem Zamawiajgcy
nie sprecyzowat w wezwaniu dozfozenia wyjasnieh, ktére prace majg byé szczegdtowo wycenione. Zdaniem
Zamawiajgcego wyjasnienia Korporacji Budowlanej Doraco sp. z 0.0. byly na tyle rynkowe, konkretne, jednoznaczne, ze
przekonaly Zamawiajgcego, ze prace te zgodne sg z warunkami zamdwienia i sg oszacowane w sposéb rynkowy(a
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje uzna¢ nalezy, ze oferta Korporacji Budowlanej DORACO sp. z o.0. jest
zgodna z warunkami zaméwienia, a przedmiotowe odwotanie jest bezpodstawne.

2. Razaco niska cena.

Zgodnie z Rozdziatem XVIIl SWZ:

1. Wykonawca okresla catkowitg, ryczattowg cene netto oraz brutto za realizacje Przedmiotu Zamowienia w Formularzu
oferty, sporzadzonym wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ,

2. Podana cena ofertowa musi by¢ ryczattowa, ostateczna, kompletna, jednoznaczna. Ponadto musi uwzgledniac
wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w niniejszej SWZ oraz obejmowaé wszystkie zobowigzania
Wykonawcy, obejmowac wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi



przepisami realizacji przedmiotu Zamoéwienia. Cena ta bedzie stata i nie moze sie zmieni¢ z wyjgtkiem przypadkéw
opisanych w Ustawie oraz we wzorze Umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ

3. Przedmiary robét bedgce czescig Dokumentaciji projektowej stanowigcej Zatacznik nr 3 do SWZ majg charakter
informacyjny. W przypadku pojawienia sie réznic jako wigzace nalezy przyja¢ zapisy z Dokumentaciji projektowej oraz
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWiORB).

4. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w cenie oferty wszelkich kosztéw zwigzanych z kompleksowym
wykonaniem Przedmiotu Zamowienia, w tym w szczegolnosci kosztow:

1) wszystkich niezbednych badan, pomiaréw itp.;

2) opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia Robét i spetnienia jego zapisow;

3) tymczasowego oznakowania akwenow nawigacyjnych w porozumieniu z Kapitanem Portu i Inwestorem oraz
Uzytkownikami nabrzezy.

4) kompleksowej obstugi geotechnicznej i geodezyjnej tgcznie z geodezyjnym wytyczeniem;

5) zwigzanych z zapewnieniem wtasciwych warunkéw wynikajacych z przepisow BHP i Planu BIOZ,

6) odtworzenia zniszczonych istniejacych uktadéw drog lokalnych w tym rejonie i terenu zaplecza budowy;

7) catodobowego dozoru terenu budowy;

8) zwigzanych z przekazaniem odpaddéw firmom posiadajgcym zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania i przetwarzania odpad6w okreslonego rodzaju;

9) préb i odbioréw technicznych, w tym uzyskania pozwolen na uzytkowanie poszczegolnych odcinkow;

10) wywozu na wysypisko i utylizacji materiatdbw pochodzacych z rozbiorki, kosztow wywozu ztomu i materiatéw i
produktéw do ponownego uzycia;

11) Robét niezbednych do zagwarantowania bezpiecznej, cigglej eksploatacji obiektow w rejonie terenu budowy —
pozostajgcych jako czynne w trakcie prowadzenia Robot;

12) przerw w prowadzeniu Robét spowodowanych przerwami technologicznymi, warunkami eksploatacyjnymi oraz
warunkami meteorologicznymi;

13) doprowadzenia do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy (a w razie korzystania - sgsiednich terenéw) po
wykonaniu Robot;

14) opracowania dokumentacji odbiorowej;

15) utrzymania i odwodnienia wykopow;

16) zabezpieczenia i utylizacji zanieczyszczen ropopochodnych;

17) sondazy roboczych i urzedowych;

18) przestojoéw sprzetu, mobilizaciji i demobilizacji sprzetu;

19) uzyskania ewentualnych niezbednych pozwolen i decyzjj;

20) zabezpieczenia realizacji Robét w warunkach zimowych (ocieplanie, podgrzewanie, stosowanie dodatkéw do betonu,
ew. zabezpieczenie namiotami i nagrzewnicami);

21) podigczenia i zuzycia mediéw;

22) zorganizowania zaplecza budowy (wlgcznie z pomieszczeniem dostosowanym do prowadzenia cotygodniowych
narad roboczych z inspektorami nadzoru) i zabezpieczenia budowy, w tym zaplecza (ogrodzenia i dozoru);

23) oznakowania i dozorowania sprzetu;

24) zakupu materiatéw, kosztow posrednich, zysku;

25) dojazdu, podatkéw i innych czynnikow;

26) ubezpieczenia OC - zgodnie z §16 Wzoru umowy stanowigcego zatagcznik nr 4 do SWZ (z wyjatkiem kosztu
ubezpieczenia CAR/EAR, co do ktérego gestia ubezpieczeniowa lezy po stronie Zamawiajgcego);

27) wykonania projektu robét czerpalnych;

28) innych, niezbednych do wykonania Przedmiotu Zaméwienia.

Podstawe wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny stanowit art. 224 ust. 2 pkt. 1). (pismo Zamawiajgcego znak ZU-
612/SW Z-29/83/MW/23/2023 z dnia15.02.2023 r.) Przepis ten odwotuje sie do ceny catkowitej oferty, a nie jej elementdw.
Nadto wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za cato$¢ w jednej sumie pieniezne;.

Istotg wynagrodzenia ryczattowego, typowo stosowanego na rynku ustug budowlanych, jest uzgodnienie przez strony
oznaczonej kwoty naleznej przyjmujagcemu zamaowienie jako ekwiwalentu za wykonanie obiektu, bez powigzania (wprost)
z rozmiarem $wiadczonych prac i wartoscig poniesionych kosztow. Wykonawca w oparciu o powierzony zakres prac
winien w przypadku wynagrodzenia ryczattowego dokonac¢ analizy tego zakresu i przy przewidzeniu wszelkich mozliwych
ryzyk okresli¢ swoje catkowite wynagrodzenie, ponoszgc catkowitg odpowiedzialnos¢ za poprawno$¢ wyceny i
prawidtowos¢ identyfikaciji przedmiotu zamowienia.

Znaczacym jest Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2017 roku (I ACa 380/16) JezZeli
zamawiajgcy przyjat zasade wynagrodzenia ryczatfowego przedmiar robot, stanowigcy podstawe sporzgdzenia



kosztorysu, jest opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych i to nie on determinuje zakres
prac objetych przedmiotem zamowenia. Zawarte w przedmiarze robot zestawienia majg zobrazowac skale roboty
budowlanej i pomdc wykonawcom w oszacowaniu kosztow inwestycji, wobec czego przedmiarowi robdt nalezy przypisac
charakter dokumentu pomocniczego.”

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w ust 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kidre nie wymagajg wyjasnienia. W skazanie w przywotanym przepisie
okolicznosci jako alternatywy tgcznej ,lub” powoduje, ze w przypadku, gdy wystgpi co najmniej jedna z nich Zamawiajgcy
ma obowigzek wezwac¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy, aby ustali¢ czy zaoferowana w ofercie cena nie jest razaco niska wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny przedmiotowej oferty w szczegdlnosci w nastepujgcym zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

7) wypehiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy jednoczesnie prosit o zlozenie wyjasnien, w tym dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych nie wskazujgc, jednakze o jakie elementy chodzi. Przepisy Prawa zaméwien publicznych nie
okres$lajg minimalnej treSci wezwania do wyjasnie dokonywanego przez zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy PZP. Zamawiajgcy nie wymagat na etapie skiadania ofert ani na etapie skladania wyjasnien kosztoryséw
szczegbtowych.

W tym miejscu warto przywota¢é Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 roku (KIO 65/23), gdzie
wskazano ,Wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okoliczno$ci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty
obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposob przektadajg sie one na poziom kosztéw czy jakich oszczednosSci wykonawca
mogt dzieki nim dokonac. Przy czym nie mozna wyciggac negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktory zaniechat
wyjasnienia sktadnikow ceny w okre$lony sposéb, w sytuacji, gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego
zobowigzany. Innymi stowy, wyjasSnienia ceny wraz z dowodami muszg skfonic Zamawiajgcego do przekonania, Ze
generowane oszczednoSci czy tez szczegblne warunki wplywajgce na obnizenie ceny pozwalajg na zrealizowanie
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji
kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania.”

Brak negatywnych konsekwencji dla wykonawcy wynika réwniez z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca

2012 r. C-599/10 Sag Slovensko: "instytucja zamawiajgca powinna w sposob jasny sformutowac Zgdanie skierowane do
danych kandydatéw, celem umoZlivienia im uzasadnienia w sposéb kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich

oferty” (zob. takze: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. 150/20). Przy czym wezwanie do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze dotyczyto kwestii ogdlnych, byto precyzyjne, poniewaz Zamawiajacy nie

kwestionowat Zzadnych elementow cenotworczych. Wyjasnienia, ktére otrzymat Zamawiajgcy, byly adekwatne do

okolicznosci faktycznych i tych ekonomiczno-organizacyjnych aspektéw funkcjonowania przedsiebiorstwa Korporacii

Budowlanej DORACO sp. z 0.0, ktére na cene podang w ofercie wywarty wptyw. W ocenie Zamawiajgcego
przystepujacy po stronie Zamawiajgcego podat na tyle konkretne informacje, ze mozliwe jest ich przetozenie na uchwytne

i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. KIO 178/15, KIO 197/15, KIO 198/15).

Zamawiajgcy zadat ogdlne pytanie dotyczace razgco niskiej ceny, z uwagi na fakt, ze przyjeta cena jest ceng ryczattowa,

a zatgczony do dokumentéw zamowienia przedmiar ma charakter pomocniczy — a zatem kazdy wykonawca mogt

dokona¢ wyceny w inny sposéb. Jak zauwazyta Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r. (sygn. KIO



1315/16, KIO 1324/16):,W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego jego istotg jest
okreslenie wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegdfowej analizy wewnetrznej struktury ceny’.

Woyjasnienia Korporacji Budowlanej DORACO sp. z 0.0. przekonaly Zamawiajgcego, ze wskazana cena nie jest razgco
niska.

Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia jest ceng rynkowag i realng, co zostato potwierdzone ofertami
podwykonawcdw i dostawcow ztozonymi wraz z wyjasnieniami w zakresie razaco niskiej ceny. Zaoferowana cena jest
zblizona do ceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co potwierdza jej wiarygodnos¢. Dodatkowo Wykonawca w tresci
wyjasnien wskazat Zamawiajgcemu okolicznosci wpltywajgce na sprzyjajgce warunki i mozliwosci wykonania
zamowienia, dostepne dla wykonawcy w sposob indywidualny. To miedzy innymi:

- dlugoletni staz na rynku budowlanym i wieloletnia wspotpraca z dostawcami materiatdw oraz podwykonawcami robo6t
pozwalajgca na uzyskania upustow w ramach tej wspoipracy,

- doswiadczenie w wykonywaniu robét budowlanych,

- obecnos¢ w poblizu miejsca planowanej inwestycji i zwigzana z tym minimalizacja kosztow, np. delegacji, dojazdow
zakwaterowania pracownikéw itp.,

- posiadanie wiasnych zasobow sprzetowych

Sposob kalkulacji ceny jest sprawg indywidualng kazdego oferenta z uwagi na fakt, ze kazdy podmiot posiada witasng
specyfike dziatania i okreslony potencjat. Cena oferty jest zatem wynikiem szeregu elementow:

- wiasnego potencjatu kadrowego

- kosztéw ogoéinych

- wlasnego potencjatu sprzetowego i kosztow pracy urzgdzen

- wysokosci zatozonego zysku

- cen materiatow

- cen podwykonawstwa

- wielkosci uzyskanych rabatéw

— zrédet dostaw

- przyjetych metod wykonywania robét i rozwigzania techniczne dajgce oszczednosci przy realizaciji rob6t (w granicach
okreslonych w dokumentach zaméwienia)

— oszacowania ryzyk

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie moze odnosi¢ ceny Wykonawcy Korporacji Budowlanef DORACO Sp.z 0.0.w
kwestii ksztattowania kosztow ogélnych do wiasnej strategii finansowej, kiéra moze by¢ zupetnie inna.

Zamawiajgcy skonfrontowat wyjasnienia ztozone przez Wykonawce z szeregiem innych okolicznosci, w tym do
pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu. Ponadto w tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze z dodwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze wskazana przez Korporacje Budowlang DORACO sp.
z 0.0. cena jest realna. Oszacowanie warto$ci zamowienia w niniejszym postgpowaniu nastapito w okresie, gdzie przez
okolicznosci geopolityczne, konflikt zbrojny w Ukrainie, ceny robot i materiatéw (w szczegolnosci stali) znacznie wzrosty.
Obecnie poziom cen robét i materiatdbw budowlanych zblizyt sie do poziomu sprzed wojny w Ukrainie. Zamawiajacy
dysponuje kosztorysami robét sporzgdzonymi przed wzrostem cen tj. w lutym 2021 roku, ktére wskazujg tgczng cene
wykonania robét objetych niniejszym postepowaniem na poziomie 299.898,563,48 PLN (w niniejszym postepowaniu bedg
dwa etapy, ktoére obejmuja etapy IV z poprzedniego kosztorysu).

Dowod: Wycigg z kosztorysu z lutego 2021 roku wraz z zestawieniem kosztorysow.

Jak zauwazyt sam Odwolujagcy w swoich wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny, w przedmiotowym
postepowaniu biorg udzial wiodgce firmy budowlane uczestniczace niemal we wszystkich przetargach
hydrotechnicznych, a wiec majgce petne rozeznanie co do poziomu stawek wystepujgcych na rynku. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze cen ofertowe Odwotujgcego, jak i Korporacji Budowlanej DORACO sp. z 0.0. byly bardzo zblizone.

W zwigzku z powyzszym, dokonujgc szerokiej analizy wszystkich ofert niepodlegajgcym odrzuceniu, uzna¢ nalezy, ze
cena zaoferowana przez Korporacje Budowlang DORACO sp. z 0.0. nie nosi znamion ceny razgco niskiej.

3. Przenoszenie kosztéw pomigdzy etapami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie dostrzega dziatania Korporacji Budowlanej DORACO sp. z 0.0. niezgodnego z
prawem, dobrymi obyczajami, naruszajgcego interes innego przedsiebiorcy lub interes Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkresla, ze jedynym kryterium wyboru oferty jest cena ryczattowa brutto za wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie oceniat kazdego odcinka realizacyjnego osobno. Odrebna wycena dla kazdego
odcinka realizacyjnego nie prowadzi do wyeliminowania na tej podstawie innych wykonawcoéw. W strukturze cen oferty
Korporacji Budowlanef DORACO Sp. z 0.0. nie ma zadnej matematycznej zaleznosci pozwalajgcej otrzymac najwyzszg



punktacje. Ponadto zaoferowana cena ryczattowa za wykonanie przedmiotu zamowienia jest ceng rynkowa,

poréwnywalng z innymi zfozonymi w przedmiotowym postepowaniu. Ceny ryczattowe w poszczegdinych odcinkach

realizacyjnych nie sg ani absurdalnie wysokie, ani razgco niskie. Nie ma tez w tym przypadku razacych dysproporcji w

stosunku do pozostatych wykonawcow wskazujgcych na manipulacje cenows.

W odwotaniu PORR S.A. wskazatgZamawiajgcy konstruujgc w opisany powyzej sposob strukture zamdwienia (podziat
na dwa odrebne Odcinki Realizacyjne, ktérych wykonanie zakonczone jest uzyskaniem dwdch odrebnych decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie) i ustalajgc ich sekwencyjnos$c (ti. mozliwos$¢ rozpoczecia realizacji 11 Odcinka Realizacyjnego
po zakonczeniu | Odcinka Realizacyjnego), oczekiwat realnej i odrebnej wyceny kazdego z Odcinkow Realizacyjnych.”
Podkresli¢ nalezy, ze podziat zamoéwienia na dwa odcinki realizacyjne wynika wylgcznie z potrzeb eksploatacyjnych

Zamawiajgcego. Jak informowat Zamawiajgcy w Rozdziale 1V ust. 5 pkt 6) SWZ wytgczony z uzytkowania bedzie tylko
odcinek nabrzeza, na ktérym prowadzone bedg prace, pozostata czeS¢ nabrzeza bedzie nadal eksploatowana, aby

umozliwi¢ podmiotom funkcjonujgcym na Nabrzezu Helskim | prowadzenie dziatalno$ci. Ewentualna zwioka w wykonaniu
odcinka realizacyjnego obarczona jest karg umowng, o ktérej mowa w § 14 ust. 1 pkt 1) Projektowanych postanowien

umowy stanowigcych zatgcznik do SWZ, okreslong procentowo w stosunku do wynagrodzenia ryczattowego brutto za
dany odcinek realizacyjny. Nie ma wiec zadnych korzysci w zawyzaniu ceny dla | odcinka realizacyjnego.

Wykonanie przebudowy nabrzeza w technologii pograzania pali jest bardziej kosztogenne w poczgtkowym okresie z

uwagi na fakt, ze z rozpoczeciem budowy wigzg sie dodatkowe koszty nie ponoszone (lub ponoszone w mniejszym

zakresie) na dalszych etapach prac, np. : zwigzane z wniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

koniecznoscig zabezpieczenia wiekszej powierzchni placow sktadowych, mobilizacja sprzetu itp. Zamawiajgcy ma

Swiadomos$¢, ze przyjeta technologia wykonywania roboét jest pierwszy raz stosowana w polskich portach morskich co

moze sie wigzac¢ z ryzykiem poniesienia wiekszych kosztow przez Wykonawce w poczatkowej fazie realizaciji rob6t. Po

realizacji pierwszego odcinka Wykonawca bedzie posiadat juz odpowiednie dosSwiadczenie w danej technologii i

prawdopodobnym jest, ze bedzie w stanie wykonaé drugi odcinek szybciej i taniej.

Zalozenie Odwolujgcego (przyjete w pkt 4.40 odwotania), ze przewidziana w §18 mozliwos¢ rezygnacji z wykonania

czesci zamowienia dotyczyé bedzie wytgcznie Il odcinka realizacyjnego jest btedne i nielogiczne. Nigdzie w dokumentacji
zamoOwienia nie wskazuje sie, ze ewentualna rezygnacja z czeSci zaméwienia moze dotyczy¢ wytacznie 1l odcinka

realizacyjnego. Ponadto, przyjmujgc tok myslenia Odwolujacego, rezygnacja z czesci realizacji zamoéwienia mogtaby
takze dotyczy¢ wytgcznie | odcinka realizacyjnego, a w takim zas wypadku przyjety sposoéb kalkulacji KB Doraco Sp. z
0.0. narazalby tego Wykonawce na straty. Co prawda Zamawiajgcy moze ograniczy¢ realizacje zamowienia do 30%

ceny ofertowej, ale zapisy dotyczgce tego ograniczenia znalazty sie w dokumentaciji przetargowej z daleko idgcej

ostrozno$ci, spetniajgc wymogi ustawowe. Zamawiajgcy nie zamierza rezygnowa¢ z przebudowy nabrzeza w

jakiejkolwiek czesci, albowiem przedmiot zaméwienia objety jest Umowg o dofinansowanie Nr POI1S.03.02.00-00-
0070/18-00 z dnia 28.12.2018 r. i w Aneksie nr PO1S.03.02.00-00-0070/18-01 z dnia 05.12.2019 r., pod poz. Nr 10, zad. 9
Harmonogramu Realizacji Projektu w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020, O$
priorytetowa lll,Rozwgj sieci drogowej TEN - T i transportu multimodalnego’Dziatanie 3.2 Rozwdj transportu morskiego,

Srédlgdowych drég wodnych i potgczeh multimodalnych w ramach projektu ,,Pogtebianie toru podejsciowego i akwenéw

wewnetrznych Portu Gdynia - Etapy i Il oraz przebudowa nabrzezy w Porcie Gdynia - Etapy Ili lllI”, o czym informowat
dokumentach zamoéwienia (SWZ oraz zatgcznik nr 4 do SWZ).

Zamawiajgcy w ramach umowy o dofinansowanie zobowigzany jest migdzy innymi osiggng¢ wskaznik rezultatu w

postaci przebudowania okreslonej diugosci nabrzezy. Ewentualna rezygnacja z przebudowy Il odcinka realizacyjnego

wigzataby sie z niedotrzymaniem warunkéw umowy o dofinansowanie i utrata przez Zamawiajgcego $rodkow

finansowych. Ograniczenie przedmiotu zaméwienia w zamysle Zamawiajgcego mogloby dotyczy¢ np. wyposazenia

nabrzeza, szyny poddzwigowej na nabrzezu, a nie samej przebudowy. Rezygnacja z przebudowy czesci czy tez catego

odcinka realizacyjnego powodowataby bezcelowoS¢ catej inwestycji z uwagi na przeznaczenie nabrzeza i jego

funkcjonalnos¢.

Odwolujacy w swoim zarzucie kreuje hipotetyczne ryzyko. Powyzsza mozliwoS¢ ograniczenia dotyczy catosci

zamobwienia, a nie tylko, jak zdaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy, do Il Odcinka Realizacyjnego. A zatem nie moze by¢ mowy

0 zadnej ,optymalizacji cenowej” celem przesuniecia kosztéw w sytuacji, gdy Zamawiajacy zrezygnuje z czesci robo6t na

Il Odcinku Realizacyjnym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze prowadzenie postepowania, gdzie Zamawiajgcy
przewiduje cene ryczattowg wigze sie¢ z ryzykiem, zarébwno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiajgcego i to od

Wykonawcéw zalezy podziat tych ryzyk. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zwraca szczeg6lng uwage na cene

catego zamowienia, a nie jego poszczegdinych czesci — o czym Odwotlujacy zdaje sie zapominac.

Zamawiajgcy podkresla rowniez, ze wprowadzony do §18 umowy zapis 0 zastrzezeniu prawa do ograniczenia przez

Zamawiajgcego Przedmiotu Umowy o warto$¢ nie wiekszg niz 30% ceny ofertowej ze wzgledu na zmiany aktualnych

przepisdw lub potrzeb Zamawiajgcego (roboty zaniechane) lub posiadane $rodki finansowe jest konsekwencjg zakazu



przewidzianego w art. 433 pkt 4) ustawy PZP. Przepis ten zakazuje zamieszczania w umowach o zamowienie publiczne
klauzuli umozliwiajgcej jednostronne zmniejszenie zakresu rzeczowego zamowienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron. Taki zakaz ma uchroni¢ wykonawcéw przed
problemami z wyceng ofert. ,Je$li zamawiajgcy w nieograniczony sposéb przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu
przedmiotu zamowienia, powyzsze czyni opis przedmiotu zamowienia niejednoznacznym. Wykonawca bowiem w tym
zakresie moze mie¢ uzasadnione problemy z wyceng swojej oferty”. [Wyrok KIO z 22.07.2015 r., KIO 1372/15]
Argumentacja Odwotujgcego redukuje koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia praktycznie jedynie do kosztow
materiatow i ich wbudowania, pomijajgc zupetnie fakt wystepujgcych w praktyce zwiekszonych kosztow wykonawcow,
zwigzanych z rozpoczeciem robét, ubezpieczeniem budowy, ochrony, przygotowaniem zaplecza budowy, mobilizacjg
sprzetu. Dodatkowo wskazac nalezy, ze Odwotujgcy nie przytoczyt bowiem zadnych dowoddw na potwierdzenie swoich
domnieman, opierajgc sie jedynie na przytaczaniu irrelewantnych zapiséw z dokumentoéw zamoéwienia.

W swoim odwotaniu PORR S.A. powotuje szereg wyrokéw, ktore nie sg adekwatne do stanu niniejszej sprawy albo
zostaly skutecznie zaskarzone. Zwréci¢ uwage nalezy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2022 r., sygn.
KIO 1465/22 (pkt 4.46.2 Odwotania), ktory zostat zmieniony przez Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22
grudnia 2022 r. (sygn. XXIIl Zs 117/22) poprzez oddalenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ograniczajac sie jedynie do wyrywkowego
cytowania orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej badz opierania argumentacji na swoich domniemaniach.
Tymczasem, jak stusznie wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie nie moze mie¢ charakteru
blankietowego. W wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r. (sygn. KIO 2711/18) Izba wyraznie podkre$lita, ze odwotanie
powinno konkretyzowa¢ zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywac¢ okolicznosci
faktyczne i prawne, ktore pozwolg na dokonanie oceny zasadno$ci formutowanych w odwolaniu zarzutéw, a takze
przedstawia¢ dowody.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 233-
673668 w dniu 12 grudnia 2022 roku.

W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca PORR S.Az siedzibg w Warszawie wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajagcemu
naruszenie przepiséw:

1.1 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty DORACO z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkamizaméwienia opisanymi w Dokumentaciji
Projektowej w zakresie dotyczgcym wykonania prac branzy hydrotechnicznej — w zakresie wykonania robét zwigzanych
z pogrgzaniem pali stalowych wierconych RD 813/18mm, w spos6b niezgodny z wymaganiami okreSlonymi w
Dokumentaciji Projektowej tj. z zastosowaniem metod wibracyjnych lub udarowych;

1.2 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty DORACO z uwagi na niezgodno$S¢ oferty z warunkami zamowienia dotyczacymi
wykonania rob6t branzy hydrotechnicznej w zakresie:

1) roboty kafarowe poprzez pominiecie wyceny zelbetowego rdzenia paloScianki oraz brak wyceny petnego zakresu
pograzenia rur stalowych typu RD;

2) nadbudowa poprzez istotne zanizenie ilosci robét betoniarskich podlegajgcych wycenie oraz pominiecie w wycenie
wykonania filtra odwrotnego w postaci thucznia zamknietego geowtdkning separacyjna;

3) wyposazenia nabrzeza.

1.3 art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zw. z 224 ust. 1, 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty DORACO z uwagi to, iz zlozone przez wykonawce wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie istotnych czesci skladowych ceny oferty, a oferta
DORACO zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie istotnych czesci sktadowych
obejmujagcych wykonanie nastepujgcych robét branzy hydrotechnicznej:

1) roboty kafarowe poprzez pominigcie wyceny zelbetowego rdzenia palo$cianki oraz brak wyceny petnego zakresu
pograzenia rur stalowych typu RD;

2) nadbudowa poprzez istotne zanizenie ilosci robét betoniarskich podlegajgcych wycenie oraz pominiecie w wycenie
wykonania filtra odwrotnego w postaci thucznia zamknigtego geowtdkning separacyjng;

3) wyposazenia nabrzeza.

1.4 art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1i2 UZNK w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy DORACO, pomimo ze oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK, poprzez przeniesienie kosztow wykonania Odcinka Realizacyjnego Il do kosztow
wykonania Odcinka Realizacyjnego |, a tym samym dopuszczajagc sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami,



ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (innych wykonawcoéw) i klienta (Zamawiajgcego);

1.5 art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 3 ust. 1i2 UZNK w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DORACO, pomimo ze wykonawca dokonat wyceny

oferty w sposéb sprzeczny z warunkami zaméwienia opisanymi w SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy
(,PPU”) przenoszac koszty wykonania Odcinka Realizacyjnego Il do kosztéw wykonania Odcinka Realizacyjnego |;
ewentualnie

1.6 art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zw. z 224 ust. 1, 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty DORACO z uwagi to, iz zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny w zakresie wykonania Odcinka Realizacyjnego Il, ktérego koszty wykonania w ofercie DORACO sg istotnie
nizsze niz koszty wykonania Odcinka Realizacyjnego |, podczas gdy zakres robot Odcinka Realizacyjnego Il jest

wiekszy niz zakres robdt Odcinka Realizacyjnego |, a w konsekwencji oferta DORACQO zawiera razgco niskg cene
istotnych czesci sktadowych w stosunku do przedmiotu zamowienia; a w konsekwenciji

1.7 art. 239 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zw. z
art. 16 pkt 1 PZP poprzez wybor oferty DORACO i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na zarzuty
wskazane powyze;.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PORR S.Az siedzibg w Warszawie, ul. Halubcowa 123, 02-854
Warszawa, Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Korporacja Budowlana
DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2023 r. (pismo z dnia 7 czerwca
2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy PZP, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z 224 ust. 1, 5i 6 ustawy PZP:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe



lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie
towardéw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produkiéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby
petigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej,
prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty
za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamdowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska zlozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut nr 1.1 w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art.

218 ust. 2 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DORACO z uwagi na
niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia opisanymi w Dokumentaciji Projektowejw zakresie dotyczacym wykonania

prac branzy hydrotechnicznej — w zakresie wykonania rob6t zwigzanych z pogrgzaniem pali stalowych wierconych RD

813/13mm, w sposbb niezgodny z wymaganiami okreslonymi w Dokumentacji Projektowej, tj. z zastosowaniem metod

wibracyjnych lub udarowych, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze przedmiotowy zarzut sprowadza sie do stwierdzenia Odwolujgcego, ze,(...) oferta DORACO jest
niezgodna z warunkami zamowienia ze wzgledu na zamiar zastosowania przez wykonawce DORACQO odmiennych
rozwigzan technologicznych w zakresie robét palowych (...)".

Na poparcie powyzszego zarzutu Odwotujgcy przywotat oferte firmy Stump Franki, w ktérej podwykonawca wskazat, ze
wykona roboty kafarowe, przy czym cena nie obejmuje, jak wskazano w pkt 17 oferty podwykonawcy: ,Kosztow zmian

projektowych i uzgodnien Projektéw technologicznych z Projektantem, Zamawiajgcym”, a to oznacza zdaniem

Odwolujgcego, iz: ,,Sposob sformutowania oferty podwykonawcy wskazuje, ze DORACO zamierza wykona¢ zaméwienie
w sposob niezgodny z warunkami okreslonymi w Dokumentacji Projektowej. PodkresSlenia wymaga fakt, ze
Dokumentacja Projektowa obejmuje Projekt Wykonawczy w zakresie robét hydrotechnicznych (vide pkt. 2.1 ppkt. 2)
odwolania powyzej), zgodnie z ktérym wykonawca powinien wykonaé prace. Poczynione w ofercie podwykonawcy

zastrzezenia, iz wycena nie obejmuje kosztéw wykonania zmian projektowych oraz projektu wykonawczego, Swiadczg o

tym, ze wykonawca DORACO zamierza wykona¢ oraz przyjat do wyceny rozwigzania odmienne od okreslonych w
Dokumentac;ji Projektowej, w tym w Projekcie Wykonawczym”.

Izba chciataby podkresli¢, ze stwierdzenie podwykonawcy, Zze cena nie obejmuje ,Kosztéw zmian projektowych i

uzgodnien Projektow technologicznych z Projektantem, Zamawiajgcym” oznacza tyle, ze podwykonawca wycenit w
swojej ofercie roboty, ktére zobowigzat sie wykona¢ jako podwykonawca w ramach robot budowlanych przewidzianych w

dokumentacji projektowej. W ocenie Izby wyliczenia zastrzezeh w ofercie podwykonawcy wskazujg na ich standardowy
charakter. Stwierdzenia przywotanego przez Odwotujgcego nie mozna zatem odczytywac tak, jak to prébowat przekonaé

Odwolujacy, ze podwykonawca wycenit prace w innej technologii niz przewidziana w Dokumentacji zamoéwienia w

zwigzku z czym zastrzega, ze nie bedzie ponosit kosztéw dostosowania tej Dokumentacji do oferowanej odmiennej

technologii. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujgcy bedzie wprowadzat zmiany projektowe, co ma

skutkowa¢ wykonaniem rozwigzan odmiennych od okreslonych w Dokumentacji Projektowej i Projekcie Wykonawczym,

nie znajdujg uzasadnienia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.



Nadto postuzenie sie pojeciem przez podwykonawce ,robot kafarowych”, nie oznacza w ocenie Izby, ze Przystepujacy
wykona roboty metodg udarows, a nie wiercong.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit ,w branzy hydrotechnicznej powszechnym jest
stosowanie okreSlenia ,prac kafarowych” w zakresie wszelkich prac zwigzanych z pograzaniem elementow

posadowienia posredniego takich jak pale, $cianki itp...nie tylko za pomocg kafara, ale réwniez i innych sprzetéw do tego

uzywanych”, a Izba uznata stwierdzenie Zamawiajgcego za wiarygodne, tym bardziej, ze Przystepujacy powyzszemu nie
zaprzeczyt na rozprawie.

Prawidtowo$¢ uzycia sformutowania ,Roboty Kafarowe” potwierdza réwniez Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna,

ktéra w czesci 1.1. stanowi o ,Robotach Kafarowych”, a takze Przedmiar Rob6t, w ktérym wyraznie wskazano —,2.

ROBOTY KAFAROWE”.

Nadto Izba zwaza, ze w ofercie Przystepujgcego nie wskazano wprost, ze zastosowana technologia bedzie inna niz

wskazana w Projekcie Wykonawczym, a potwierdzit to réwniez sam Zamawiajgcy na rozprawie: ,Zamawiajacy
wskazuje, ze w ofercie Przystepujgcego nie ma informacji o tym, aby pogrgzanie rur stalowych odbywato sie metodg
wibrowania i wbijania kafarem”.

Tym samym w ocenie |zby nie mozna z takiego faktu wywodzi¢ tezy, ze niewskazanie konkretnej technologii oznacza

wskazanie technologii odmiennej niz zatozyt Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu.

Na marginesie Izba wskazuje, ze oferta podwykonawcy Stump Franki nie dotyczyta wykonania zelbetowego rdzenia pali
stalowych, jak twierdzi Odwotujgcy, poniewaz Przystepujgcy wycenit ten zakres prac w oparciu o oferte innego
podwykonawcy, o czym $wiadczy dowdd nr 4 stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba w tym miejscu odniesie sie jeszcze do dowoddéw wniesionych przez Odwotujgcego, tj. do dowodéw D1, D2 i D3.
Izba zwaza, ze w dowodzie D1, w ktérym podwykonawca Stump Franki ztozyt oSwiadczenie z dnia 7 czerwca 2023 r., 0
tym, iz: , wycena nr 9748.A1/2023 z dnia 27.01.2023 r. przedstawiona Korporacji Budowlanej Doraco sp. z 0.0. w
zakresie instalacji paloscianki nabrzeza obejmuje wykonanie robdt kafarowych, tj. pograzanie rur stalowych metodg

wibrowania oraz wbijania kafarem dla catego zakresu prac”, jest w ocenie Izby wprowadzeniem w btad Przystepujacego
co do metody wykonania robét, w szczegolnosci biorac pod uwage zapytanie ofertowe z dnia 8 grudnia 2022 r., w ktérym

to Przystepujacy wyraznie zwraca sie do ww. podwykonawcy o wycene m.in. wykonania paloscianki od strony odwodnej,

stalowe pale wiercone (fi813/18mm). Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
Przystepujacego, w ofercie podwykonawcy Stump Franki, nie ma ani jednego stowa o tym, ze roboty bedg polegaty na
pograzaniu rur stalowych metodg wibrowania oraz wbijania kafarem, a tym samym po pierwsze ,nie jest tak, ze oferta

zfozona przez Stump Franki sp. z 0.0. nie jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego”, na co zwrdcit uwage
Przystepujacy, a po drugie w ocenie Izby Przystepujgcy miat petne prawo uwazaé, ze otrzymat prawidiowg oferte od
podwykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy ztozyt na rozprawie dowdd w postaci oferty innego podwykonawcy, tj. firmy
Soiltech Sp. z 0.0., co do wykonania pali przemieszczeniowych w odzyskiwanej rurze obsadowej z traconym butem,

zbrojonych koszami stalowymi i wypetnione betonem dla zadania przedmiotowego postepowania, co w ocenie |zby
Swiadczy o tym, ze Przystepujgcy posiadat co najmniej dwie oferty w zakresie wykonania ww. robot.

Izba zwaza, ze dowdd w postaci oferty firmy Soiltech Sp. z 0.0. nie zostat ziozony do wyjasnien co do razgco niskiej
ceny, ale tylko dlatego, jak to argumentowat Przystepujgcy na rozprawie, poniewaz oferta Stump Franki byta
korzystniejsza cenowo, a Izba uznata powyzsze stwierdzenie Przystepujgcego za wiarygodne.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, nie mozna de facto ,kara¢” Przystepujgcego za to, iz otrzymat oferte
podwykonawcy Stump Franki niezgodng z zapytaniem ofertowym z dnia 8 grudnia 2022 r. Zdaniem Izby nie zmieniajg
powyzszego podejscia Izby dowody D2 i D3 Odwotujgcego.

Konkludujgc, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie udowodnit, ze Przystepujacy zamierzat lub chciat zastosowac jakiekolwiek

odmienne rozwigzania technologiczne, ktére miatyby byé niezgodne z warunkami zamowienia, tym bardziej, ze

wykonawca moze dokona¢ zmiany podwykonawcéw, zgodnie z art. 462 ustawy PZP.

Tym samym, zarzut nr 1.1, zdaniem Izby jest niezasadny.

Odno$nie zarzutdéw nr 1.2 i 1.3 odwotania, w ktérych Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemunaruszenie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty DORACO z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamédwienia dotyczacymi wykonania robét branzy
hydrotechnicznej w zakresie robdt kafarowych poprzez pominiecie wyceny zelbetowego rdzenia paloscianki oraz brak

wyceny petnego zakresu pogrgzenia rur stalowych typu RD; nadbudowy poprzez istotne zanizenie ilosci robot
betoniarskich podlegajgcych wycenie oraz pominiecie w wycenie wykonania filira odwrotnego w postaci tlucznia

zamknietego geowtdkning separacyjng, wyposazenia nadbrzeza oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.

z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DORACO z
uwagi na to, iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w



zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, a oferta DORACO zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia w zakresie istotnych cze$ci sktadowych obejmujgcych wykonanie nastepujgcych robét branzy
hydrotechnicznej: roboty kafarowe poprzez pominiecie wyceny zelbetowego rdzenia paloScianki oraz brak wyceny
petnego zakresu pograzenia rur stalowych typu RD; nadbudowa poprzez istotne zanizenie iloSci rob6t betoniarskich
podlegajagcych wycenie oraz pominiecie w wycenie wykonania filtra odwrotnego w postaci tlucznia zamknietego
geowtdkning separacyjng; wyposazenia nadbrzeza, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba zwaza, ze powyzsze zarzuty dotyczg niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia oraz
zaoferowania przez DORACO oferty zawierajacg razgco niskg cene.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu ceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
wynosity odpowiednio 243.683.600,00 zt netto (oferta Przystepujgcego) i 248.896.256,00 zt netto (oferta Odwolujacego).
Tym samym argumentacja Odwolujacego, ze cena oferty Przystepujgcego jest,znacznie odbiegajgca od cen rynkowych
innych, takich samych lub podobnych rodzajow zamdwieri”, w ocenie Izby nie ma uzasadnienia.

Izba wskazuje, ze w dniu 15 lutego 2023 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, o
wyjasnienie zaoferowanej ceny, ze wzgledu na to, iz szacunkowa warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek
od towaréw i ustug zostata okreslona na poziomie 577 705 325,85 zt brutto.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, Ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczyC nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razgco niskie;.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez powotanie sie przez Przystepujgcego na posiadane doswiadczenie. Nalezy
zauwazyC, ze wieloletnie doSwiadczenie ma takie znaczenie, ze Wykonawca wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi
precyzyjnie wyszacowac faktyczne koszty wykonania zaméwienia.

Co istotne, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie sprecyzowat elementéw ceny
oferty, ktére wymagajg szerszego wyjasnienia cytujgc de facto norme prawng zawartg w art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Nie
wskazat réwniez jak szczegbtowego wyjasnienia oczekuje dla stwierdzenia jej realnosci, wskazujac jedynie: ,Prosimy o
zfozenie wyjasnien, w tym dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych”.

W konsekwencji powyzszego Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami w takim zakresie, jaki uwazat za
wystarczajgcy dla udowodnienia, ze cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia i jest wiarygodna. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem |zby, skierowanie ogdlinego wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do
sformutowania wyjasnien na tyle szczegdtowych, aby potwierdzaty wykonanie zamowienia po cenie rynkowej, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Przykladowo Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO
641/23 stwierdzita: W sytuacji, gdy zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny oferty nie
wskazujgc przy tym konkretnych elementéw podlegajgcych wyjasnieniu, to obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest
wyjasni¢ sposob kalkulacji podstawowych, a zatem istotnych elementéw sktadajacych sie na cene oferty. Tym samym to
tre§¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla oceny wypemienia przez wykonawce obowigzku wykazania realnosci
zaoferowanej ceny, nie za$ twierdzenia konkurencyjnych wykonawcéw dotyczace elementow kalkulacji oferty
podlegajacych wyjasnieniu”, czy tez wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 148/23:
W przypadku dos¢ ogolnego wezwania do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca, przygotowujgc
odpowiedz na takie wezwanie, ma szerokie mozliwosci co do sposobu wyboru argumentacji stuzacej obronie swojej
oferty. Innymi stowy ogélnikowe wezwanie daje wykonawcy sporg elastyczno$¢ w zakresie sporzgdzenia wyjasnien i
sktadania dowodow w celu wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska”.

Nalezy w tym miejscu rowniez nadmieni¢, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem

ryczattowym, a nie wynagrodzeniem kosztorysowym. lzba zwaza, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego

wykonawca w oparciu o powierzony zakres prac dokonuje analizy tego zakresu i okre$la swoje catkowite wynagrodzenie

uwzgledniajac wszelkie ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Tym samym w zakresie razgco niskiej

ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty, natomiast ceny skladowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane

w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. Warto

powolac¢ sie w tym miejscu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2016 r. o sygn. akt. KIO 1315/16, KIO
1324/16: ,W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego jego istotg jest okreslenie
wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania szczegbtowej analizy wewnetrznej struktury ceny”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze przedmiary robét bedace czescig Dokumentacii projektowej stanowigcej



zatgcznik nr 3 do SWZ majg charakter informacyjny, co oznacza, ze w przypadku pojawienia si¢ roznic jako wigzgce
bedg zapisy znajdujgce sie w Dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (STWIORB).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby w sytuacji, ktérejPrzystepujgcy inaczej wycenit niektdre elementy prac niz
Odwolujacy, nie mozna twierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego zawiera razaco niskg cene. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1465/22) : ,Na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa
zamowien publicznych niezbedne jest wykazanie, ze cata oferta, a nie tylko jej poszczegdlne elementy, jest razgco niska.

Skoncentrowanie sie tylko na jednej czy dwdch pozycjach kosztorysowych i wykazywanie, ze oferta zostata zanizona w
stopniu razgcym, jest niewystarczajgce. Decydujgca jest zaleznos¢ pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng calej
oferty. Jesli pomimo niskiej wyceny jednego czy dwoch elementéw cate zamowienie pozostaje dla konkretnego
wykonawcy dalej optacalne, to w takim przypadku nie moze by¢é mowy o razaco niskiej cenie”, a Izba zgadza sie w peini
z pogladem tamtejszego sktadu orzekajacego.

Izba zwaza, ze wyjasnienia ziozone przez Przystepujgcego zostaly poparte licznymi dowodami, ktére to wyjasnienia

przekonaly Zamawiajgcego, ze wskazana cena nie jest razgco niska: ,Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia jest

ceng rynkowg i realng, co zostato potwierdzone ofertami podwykonawcow i dostawcdw ztozonymi wraz z wyjasnieniami

w zakresie razgco niskiej ceny. Zaoferowana cena jest zblizona do ceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co

potwierdza jej wiarygodnos$c¢”.

Odnoszac sie z kolei do kalkulacji ceny zawartej w zatgczniku nr A dolgczonej do wyjasnien z dnia 3 marca 2023 r., Izba

zwaza, ze Przystepujacy wskazat koszty na poziomie 223.952.323,83 zt netto w stosunku do zaoferowanej ceny oferty w

wysokosci 243.683.600,00 zt netto, przy czym w kalkulacji tej wyraznie zaznaczono, ze jest to wyliczenie obejmujgce

istotne elementy skltadowe oferty — cena kosztu bezposredniego netto bez kosztéw ogdinych i zysku. Izba nie podziela

argumentacji Odwotujgcego, ze ,pozostaje niespetna 456 795,68 zt netto na pokrycie kosztow ogélnych oraz zysku

DORACO”, poniewaz z dowodu wniesionego przez Przystepujgcego na rozprawie stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa jednoznacznie wynika, ze na koszty ogdlne oraz zysk pozostaje zostata zarezerwowana kwota

19 731 276,17 zt netto, tj. kwota stanowigca réznice miedzy kosztami wskazanymi w zatgczniku nr A a ceng oferty.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujgcy na pozostate koszty de facto zarezerwowat sobie prawie 20

min ztotych netto, co oznacza w ocenie Izby, iz nie mozna twierdzi¢, jak to sugeruje Odwolujacy, ze pozostate koszty nie

zostaty przez Przystepujgcego przewidziane ani ujete.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzenie Odwotujgcego, ze ,wykonawca DORACO nie uwzglednit w Zatgczniku A
elementéw stanowigcych przedmiot zaméwienia o tgcznej wartosci 32 907 289,49zt netto”, jest zdaniem Izby wrecz

absurdalne, zwlaszcza, ze roznica miedzy cenami brutto Przystepujacego i Odwotujgcego wynosi okoto 2,1%.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, iz podstawg odrzucenia oferty, o ktérej mowa w

powyzszej normie prawnej, jest to, iz odnosi sie ona do razgco niskiej ceny lub kosztu oferty rozumianej jako cato$¢, a

nie w rozumieniu jej istotnych czesci sktadowych. Istotne jest przy tym, czy zanizenie cze$ci sktadowych ceny przektada

sie na ryzyko nalezytej realizacji catosci lub czesci zaméwienia (tak jak w niniejszej sprawie w stosunku do Odcinka

Realizacyjnego |, czy Odcinka Realizacyjnego Il). W ocenie Izby, nie mamy do czynienia z powyzszg sytuacjg w
przedmiotowej sprawie.

Nadto Izba zwaza, ze Odwolujgcy zakres prac dotyczacy wykonania rdzenia zelbetowego pali (RMS: robocizna,
materiaty — w tym tgcznie beton i stal, sprzet; dotyczgce rdzenia pali RD 813/18mm) wycenit na kwote 17.235.468,98 zt

netto = [16.125,40 m3 (wyliczenie kubatury dokonane przez Odwotujacego) * 1.068,84 z#/m3], natomiast Przystepujacy

przyjgt wycene tego samego zakresu w kwocie 15.925.525,13 zt netto = [16.125,40 m3 * 987,60 z#/m3], tym samym

réznica pomiedzy ofertg Odwotujgcego a Przystepujacego wynosi1.309.943,85 zt netto. Jednak fakt odmiennej wyceny

tego samego zakresu, w ocenie Izby, nie oznacza, ze Przystepujgcy nie doszacowat jakiego$ zakresu robot.

Izba nie podziela réwniez argumentacji Odwoltujgcego, ze Przystepujgcy nie pokryt kosztéow logistyki dostawy rur

813/18mm, nie doszacowat wykonania filtra odwrotnego z wykorzystaniem tlucznia oraz geowiokniny separacyjnej, czy

tez wyposazenia nadbrzeza.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze koszty logistyki dostawy rur 813/18m zostaty ujete przez Przystepujgcego w

kosztach ogélnych (transport poziomy i pionowy na budowie — 1.974.000 zt netto), o czym $wiadczy dowdd nr 5 (tabela

kosztéw) oraz dowdd wniesiony na rozprawie (koszty ogdlne budowy) stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, natomiast

w zakresie wykonania filtra odwrotnego z wykorzystaniem tlucznia oraz geowtdkniny Separacyjnej, Izba wskazuje, ze

zostaty one ujete w robotach sanitarnych na kwote 850.000,00 zt netto, co potwierdzajg kosztorysy ofertowe (etap | — V)
w wysokosci 212 500,00 zt netto na kazdym etapie wykonania robét (facznie 850.000,00 zt netto).

Z kolei w zakresie wyposazenia nadbrzeza, |zba zwaza, ze Przystepujacy okreslit koszt wyposazenia nadbrzeza w



wysokosci 1.374.955,36 zt netto, ktory zostat skalkulowany w oparciu o oferte dostawcy (936.939,00 zt netto), kalkulacje
montazu elementdéw dostawcy oraz dostawy i montazu pozostatego wyposazenia nadbrzeza (438.016,36 zt netto). Tym
samym, twierdzenie Odwolujacego, ze: ,wartoS¢ wyposazenia nadbrzeza, ktdra nie zostata ujeta w wyjasnieniach przez
wykonawce DORACO wynosi co najmniej 1 663 702,17 zt netto”, jest w ocenie Izby niezasadne, poniewaz kazdy z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu moze wyceniaé roboty na podstawie wilasnej kalkulacji, swoich
zatozeniach finansowych i ofert podwykonawcow. Oznacza to, ze Przystepujgcy mogt pozyskaé bardziej korzystng
oferte w zakresie wykonania przedmiotowych prac niz Odwotujgcy, co potwierdza dowod nr 6 (oferta dostawcy oraz
oferta oddziatu technicznego zabezpieczenia budéw Doraco) stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa.

Tym samym, zarzuty nr 1.2 i 1.3, zdaniem Izby sg niezasadne.

Odnos$nie zarzutu nr 1.4, {j. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 11 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
— poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DORACO, pomimo, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK, poprzez przeniesienie kosztow wykonania Odcinka Realizacyjnego Il do
kosztow wykonania Odcinka Realizacyjnego |, a tym samym dopuszczajgc sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy (innych wykonawcow) i klienta (Zamawiajgcego) oraz
zarzutu nr 1.5, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i2 UZNK w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DORACO, pomimo ze wykonawca
dokonat wyceny w spos6b sprzeczny z warunkami zaméwienia opisanymi w SWZ oraz projektowanymi postanowieniami
umowy (,PPU”) przenoszgc koszty wykonania OdcinkaRealizacyjnego Il do kosztéw wykonania Odcinka Realizacyjnego
|, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, natomiast w mysl art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Izba zwaza, ze twierdzenia Odwolujgcego, ze Przystepujacy zawyzyt swoje ceny, przenidst koszty w sposob
nieuprawniony i sprzeczny z OPZ pomiedzy Odcinkami Realizacyjnymi | i I, co powoduje, ze Przystepujacy popetit czyn
nieuczciwej konkurencji, sg w ocenie lzby niezasadne, poniewaz jak juz Izba we wcze$niejszych rozwazaniach
wskazata, iz Przystepujgcy nie dokonat kalkulacji ceny w sposéb niezgodny z dokumentami zamowienia.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze sam fakt wyceny okreslonych prac przez jednego wykonawce na poziomie
nizszym lub wyzszym niz inny wykonawca, nie swiadczy od razu o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy
wskazac, ze réwniez w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy w swojej ofercie wycenit niektére prace wyzej, a inne
nizej niz Przystepujacy, nie wyjasniajgc przy tym niektdrych kosztow szczegdtowych, np. ciecia i spawania, przediuzenia
rur, na co zwrdcit uwage Przystepujgcy na rozprawie.

Izba zwaza, ze przyjecie przez Przystepujgcego wyzszego kosztu wykonania | Odcinka Realizacyjnego w stosunku do |l
Odcinka Realizacyjnego jest zwigzane z kosztami, ktére wykonawca ponosi w zwigzku z przystgpieniem do realizacji
robét budowlanych, a ktére nie wystepujg na dalszych etapach realizacji prac. Tym samym Izba uznata za wiarygodne
stwierdzenie Zamawiajgcego, ktéry zarébwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie o$wiadczyt: ,Wykonanie
przebudowy nabrzeza w technologii pograzania pali jest bardziej kosztogenne w poczgtkowym okresie z uwagi na fakt,
ze z rozpoczeciem budowy wigzg sie dodatkowe koszty nie ponoszone (lub ponoszone w mniejszym zakresie) na
dalszych etapach prac, np.: zwigzane z wniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koniecznoscig
zabezpieczenia wiekszej powierzchni placow skladowych, mobilizacja sprzetu itp.”. W ocenie Izby, nie bez znaczenia
jest réwniez fakt, iz przyjeta technologia wykonywania robét jest pierwszy raz stosowana w polskich portach morskich,
co moze sie wigzaé z ryzykiem poniesienia wigkszych kosztéw przez wykonawce w poczatkowej fazie realizacji rob6t.
Nadto Izba wskazuje, ze zgodnie z § 18 ust. 2 projektowanych postanowiern umownych stanowigcy zatacznik nr 4 do
SWZ wynika, iz: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do ograniczenia Przedmiotu Umowy o wartoS¢ nie wiekszg niz
30% ceny ofertowej ze wzgledu na zmiany aktualnych przepiséw lub potrzeb Zamawiajgcego (roboty zaniechane) lub
posiadane $srodki finansowe na podstawie podpisanego przez Strony aneksu do Umowy. W przypadku zaistnienia
powyzszych okolicznosci, Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o tym fakcie i koniecznosci wprowadzenia stosownych
zmian do Umowy, a Wykonawca nie moze uchyla¢ sie od podpisania aneksu, o ktbrym mowa powyzej. W przypadku
ograniczenia Przedmiotu Umowy podstawg do rozliczen bedg ceny jednostkowe na poziomie nie wyzszym niz Srednim
wg ogdlnodostepnych baz cen jednostkowych oraz kosztorys ofertowy w formie szczegodtowej stanowigcy zatacznik 6
do Umowy, co pocigga za sobg koniecznos¢ zmiany Harmonogramu w drodze pisemnego aneksu do Umowy. W takim
przypadku Strony dokonajg aktualizacji Harmonogramu niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 5 (stownie: pieciu)
dni od dnia doreczenia Wykonawcy oswiadczenia Zamawiajgcego, o ktérym mowa powyzej.”



Co istotne, Izba chciataby podkresli¢, iz z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci z ww. postanowierh umownych
nie wynika, aby mozliwo$¢ rezygnacji z wykonania czesci zamoéwienia dotyczy¢ miata wylgcznie 1l Odcinka
Realizacyjnego. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze przedmiot zamdwienia objety jest umowg o dofinansowanie, a
ewentualna rezygnacja z przebudowy |l Odcinka Realizacyjnego wigzataby sie z niedotrzymaniem warunkdéw umowy o
dofinansowanie i utratg przez Zamawiajacego srodkoéw finansowych.
Warte zauwazenia wymaga fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu réwniez inny wykonawca ztozyt podobng wycene za
| Odcinek Realizacyjny, tj. wykonawca NDI S.A. na kwote 159 705 296,06 zt brutto w stosunku do wyceny
Przystepujacego na kwote 156 794 865,00 zt brutto.
Tym samym, |zba doszta do przekonania, ze Przystepujgcy wycenit roboty budowlane za | Odcinek Realizacyjny bez
razgcego zawyzenia ceny. Nalezy rowniez zauwazyC, ze stwierdzenie Odwolujgcego, aby ,DORACO (..) przeniosto
czesc¢ kosztow wykonania Odcinka Il do | Odcinka Realizacyjnego” nie zostato poparte zadnymi dowodami.
Tym samym, zarzuty nr 1.4 i 1.5, zdaniem Izby sg niezasadne.
Co do zarzutu nr 1.6, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1,5 6
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DORACO z uwagi nato, iz
zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie wykonania
Odcinka Realizacyjnego I, ktérego koszty wykonania w ofercie DORACO sg istotnie nizsze niz koszty wykonania
Odcinka Realizacyjnego |, podczas gdyzakres robét Odcinka Realizacyjnego Il jest wiekszy niz zakres rob6t Odcinka
Realizacyjnego |, a w konsekwenciji oferta DORACO zawiera razaco niskg cene istotnych czesci sktadowych w stosunku
do przedmiotu zamowienia, jest zdaniem Izby niezasadny.
Izba chciataby podkreslic, biorgc pod uwage wczesniejsze rozwazania Izby, iz Przystepujgcy w ramach sktadanych
wyjasnien co do razgco niskiej ceny nie miat obowigzku przedstawienia wyjasnien w podziale na zakresy realizacyjne, {;.
na Odcinek Realizacyjny | oraz Odcinek Realizacyjny |I.
Co istotne, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie wykazat z czego, w jego ocenie, wynikat obowigzek podziatu kalkulacji na
poszczegdlne odcinki w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze zgodnie z rozdziatlem IV ust. 5 pkt 12 SWZ: ,Najp6zniej na 7 dni przed
podpisaniem Umowy Wykonawca, przedtozy Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy w formie szczeg6towej zawierajgcy
tabele elementdw scalonych, zestawienie materiatow i sprzetu, koszty robocizny, koszty sprzetu, koszty materiatbw wraz
z kosztami ogolnymi i zyskiem dla poszczegolnych (wszystkich) rodzajéw robét, odpowiadajgcy co do zakresu opisowi
Przedmiotu Zamowienia dostarczonemu przez Zamawiajgcego, a ktéry to kosztorys stanowit podstawe wyliczenia ceny
ofertowej przez Wykonawce. Kosztorys ofertowy nalezy przediozyé w wersji papierowej oraz wersji elektronicznej
edytowalnej (format pliku xls) Kosztorys ofertowy musi by¢ sporzgdzony zgodnie z ogélnie obowigzujagcymi zasadami
kosztorysowania rob6t budowlanych, a wartosci poszczegdlnych elementdédw robdt powinny odzwierciedlaé koszty
wykonania tych elementéw, przyjete przez Wykonawce do oferty”, przy czym Izba zwraca uwage, ze ww. wymodg
materializuje sie dopiero przed podpisaniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a nie na etapie ofertowania, czy
tez badania ofert, jak sugeruje Odwolujacy.
Tym samym, zarzut nr 1.6, zdaniem Izby jest niezasadny.
W konsekwencji niezasadny jest réwniez zarzut 1.7, ktory jest zarzutem wynikowym.
Konkludujgc, zdaniem Izby, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, jak réwniez zasady przejrzysto$ci prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.
Nadto pozostate dowody wniesione przez Odwolujgcego, jak i przez Przystepujacego nie mialy znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b idw zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cccoeiiinniiis
Czionkowie: ................coceeeennnn.
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