Sygn. akt: KIO 136/15
WYROK
z dnia 6 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Marta Polkowska
po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 3 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2015 r. przez wykonawce Unizeto
Technologies S.A, ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Opolski, ul. 1 Maja 29, 45-068 Opole
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
G.P.,G.Z,S. M., M. C. Netkoncept.coms. j., Sputnik Software Sp. z o0.0., ul.
Partyzancka 5A, 45-801 Opole zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Unizeto Technologies S.A, ul.
Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Unizeto Technologies S.A, ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Unizeto Technologies S.A, ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-
486 Szczecin na rzecz Powiatu Opolskiego, ul. 1 Maja 29, 45-068 Opole kwote 3
832 zt 20 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dwa ztote dwadziescia
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego (3 600zt) i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Opolu.

Przewodniczacy: ........ccoccvevnmnnennnns

Sygn. akt KIO 136/15 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Opolski ul. 1 Maja 29 45-068 Opole, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawa licencji i wdrozenie systemow
informatycznych zintegrowanych z platformg ePUAP wraz z uruchomieniem eUstug na
platformie ePUAP, realizacja doradztwa w zakresie opracowania dokumentéw, formularzy
majgcych na celu wzmocnienie potencjatu administracji samorzadowej 16 jednostek
samorzadu terytorialnego, organizacja i przeprowadzenie szkolen oraz kampanii
informacyjno-promocyjnej’. Opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
22 pazdziernika 2014 roku pod nr 2014/S 358921 -2014-PL.

Odwolujgcy: Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie wnidst odwotanie od
nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze SIWZ ze wzgledu na
niezgodnos$¢ probki z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ oraz uznaniu miedzy innymi iz
probka jest niezgodna z SIWZ ze wzgledu na przerwanie prezentacji probki dnia 5 grudnia
2014r.,

2) od czynnosci na oceny ofert, a w szczegolnosci oceny zaprezentowanych probek,

3) od dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum:
Netkoncept.Com s.j. oraz Sputnik Software Sp. z 0.0. (dalej: ,.konsorcjum Netkoncept.Com”),
pomimo, ze oferta wykonawcy konsorcjum Netkoncept.Com nie jest ofertg najkorzystniejszg



w Swietle postawionych przez Zamawiajacego kryteriéw oceny ofert,

4) zaniechania uznania, iz prébka Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego oraz jest zgodna z SIWZ,

5) zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo,

ze Odwolujacy nie podlega wykluczeniu, oferta nie podlega odrzuceniu, a jednocze$nie jest
ofertg najkorzystniejszg w $wietle postawionych kryteriow oceny ofert,

6) zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Netkoncept.Com ze wzgledu na

niezgodnos¢ prébki z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 7 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez jego
zastosowanie w odniesieniu do oferty Odwolujgcego, podczas gdy oferta Odwolujgcego jest
zgodna z SIWZ, a prezentacja prébki potwierdzita wymagane w SIWZ przez Zamawiajgcego
funkcjonalno$ci oprogramowania,

2. art. 7 ust. 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb niezgodny z przepisami ustawy PZP z
pominieciem oferty Odwotujgcego,

3. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(dalej: ,Rozporzadzenie”) poprzez wymaganie dodatkowych funkcjonalnosci nieokreslonych
w scenariuszach testowych lub SIWZ podczas prezentaciji probki,
4. art. 38 ust. 4 ustawy PZP w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieuzasadnione
zaniechanie oceny oferty konsorcjum Netkoncept.Com oraz LTC Sp. z 0.0. (dalej: LTC)

z treScig udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien stanowigcych zgodnie
doprecyzowanie tresci SIWZ,
5. art. 7 ust. 1iart. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP,
Z ostroznosci procesowej Wykonawca podnosi rowniez naruszenie nastepujacych
przepiséw:
6. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania,
7. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez nieuzasadnione
uznanie, ze zaoferowany przez konsorcjum Netkoncept.Com przedmiot zaméwienia jest
zgodny z wymaganiami opisanymi w SIWZ i w konsekwenc;ji nieprawidtowe zaniechanie
odrzucenia oferty tego konsorcjum.
Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Netkoncept.Com jako oferty
najkorzystniejsze;j,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) uniewaznienia czynnosci oceny ofert w tym oceny prezentacji probek,
4) ponownej oceny ofert w tym oceny prezentacji probek,
5) dokonanie ponownego wyboru oferty Odwotujgcego, w tym oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej,
alternatywnie wnosi o:
6) odrzucenia oferty konsorcjum Netkoncept.Com,
Informacje stanowigcag podstawe whniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 12
stycznia 2015 roku to jest dnia, w ktorym Zamawiajacy faksem powiadomit Odwotujgcego o
uniewaznieniu czynnosci wyboru ofert, dokonaniu ponownej oceny ofert oraz ponownym
wyborze tej samej oferty najkorzystniejszej, j. oferty konsorcjum Netkoncept.Com oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wykazuje swoj interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz fakt, ze
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP, a
takze interes w ztozeniu odwotania, w tym, ze ww. czynno$ci Zamawiajgcego oraz
zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci doprowadzito do wyboru

najkorzystniejszej oferty konkurencyjnego wykonawcy. Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona pomimo faktu, ze jest wazna i spetnia wszystkie wymogi SIWZ. W ten sposob
Odwolujgcy zostat pozbawiony realizacji zaméwienia. Oferta Odwolujgcego jest najtansza,



zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ, winna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg.

Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy jednocze$nie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty m.in. o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
W wyniku wniesionego przez Odwotujgcego odwotania dnia 29 grudnia 2014 r. Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego w dniu 12 stycznia 2015 r. uniewaznieniu czynno$ci wyboru
ofert oraz o przeprowadzeniu czynnosci ponownego badania ofert. Nastepstwem ww.
badania ofert byt dokonany przez Zamawiajgcego ponowny wybér jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum Netkoncept.Com przy jednoczesnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Zamawiajacy w informacji z dnia 12 stycznia 2015 roku przywotat nowe dodatkowe
okolicznosci faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego, jednoczes$nie podtrzymujac swoje
zarzuty z rozstrzygniecia z dnia 29 grudnia 2014 roku.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w dalszym ciggu okres$lenie stanu faktycznego jest nieprecyzyjne.
Zamawiajgcy pominat niektore istotne fakty, pozostate oceniajgc w sposéb oparciu o
dokonang niedopuszczalng interpretacje postanowien SIWZ.

Dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow oraz wyrazonej w
art. 8 ust. 1 ustawy zasady jawnosci postepowania.

Jak wskazano w wyroku KIO 1194/11) ,art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP nakazuje podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia ofert wykonawcy.

(...) W ocenie Izby uznanie przekazanej wykonawcom informacji o odrzuceniu oferty za
wystarczajgcg jest mozliwe jedynie wowczas, gdy po zapoznaniu sie z tg informacja
wykonawca uzyska doktadng wiedze o podstawach eliminaciji jego oferty i jej
niedopuszczeniu do oceny w takim stopniu szczegdtowosci, ktéry nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ktory fragment oferty (jaka jej tres¢) z ktérym postanowieniem (jaka trescig) SIWZ
pozostaje niezgodny (podobnie w wyroku sygn. akt: 2147/10).

(...) w ocenie Izby waloru wyczerpujgcego w zadnym razie nie mozna przypisac
uzasadnieniu faktycznemu, ktore w istocie ogranicza sie do zakre$lenia przez
Zamawiajgcego obszaru niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ. (...) Art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wymaga wskazania tresci SIWZ, jak i treSci oferty, ktére okazaly sie
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ze sobg niezgodne, a dodatkowo uzasadnienia, dlaczego niezgodnosci te nie mogly zosta¢
zakwalifikowane do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

(...) Powyzsze jest chocby istotne z uwagi na mozliwo$¢ skorzystania przez wykonawce z
przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej, w tym przytaczanie argumentacji w obronie
zgodnosci, czy tez prawidtowo$ci swojej oferty. (...) Istotnie, ustawa nie okre$la stopnia
szczego6towosci uzasadnienia prawnego i faktycznego. Jednakze nieuprawnionym jest
wniosek, Zze moze by¢ ono na tyle ogdine, ze uniemozliwia wykonawcy ustosunkowanie sie
do podnoszonych w stosunku do jego oferty zarzutéw."

Powyzsze zostalo takze potwierdzone w wyroku KIO/734/11), zgodnie z ktérym
~Zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady
jawnosci i przejrzystosci postepowania, co oznacza, ze zobowigzany jest do przestania
wykonawcom wyczerpujgcego uzasadnienia zawierajgcego podstawe faktyczng i prawng
wykluczenia oraz odrzucenia oferty. Nie ulega watpliwosci, ze z zasady jawnosci
postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych) wywie$¢ mozna obowigzek
Zamawiajgcego polegajacy na upublicznieniu, ktorg oferte uznano za odrzucong w celu
umozliwienia uczestnikom postepowania ustalenia, czy faktycznie prawidlowo Zamawiajacy
uznat, ze oferta wykonawcy podlega takiemu odrzuceniu.

Zasada jawnosci oraz zasada przejrzystosci postepowania majg stuzy¢é wprowadzeniu
jasnych, klarownych regut, dzieki ktdrym wykonawcy bedg mieli mozliwos¢ zweryfikowania
oraz skontrolowania czynno$ci Zamawiajgcego podejmowanych przez niego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. (....) Zamawiajgcy powinien w $wietle
zaistniatego stanu faktycznego poinformowac wykonawce (...) 0 czynnosci odrzucenia jego
oferty (...) (podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia), tak, aby powyzsza
czynno$¢ Zamawiajgcego zostata upubliczniona, a wykonawca na powyzszg czynno$¢, gdy
uzna to za konieczne mogt wnies¢ swoj wiasny srodek ochrony prawnej w postaci



odwotania".

Podobnie Izba orzekia w wyroku KIO 522/11) gdzie wskazano, iz ,Izba uznata za wadliwg
czynno$¢ zamawiajgcego poinformowania o wynikach postepowania w czesci dotyczacej
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Art. 92 ust. 1 pkt 2 PZP nakazuje podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci odrzucenia. Podanie przez zamawiajgcego
jedynie podstawy prawnej oraz ogélne sformutowanie zarzucanych niezgodnosci przez
odwolanie sie do postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia moze by¢, w
okoliczno$ciach sporu uznane za podanie co najwyzej podstawy prawnej.

(...) Uzasadnienie podane w informacji o odrzuceniu warunkuje zakres sktadanych srodkéw
ochrony prawnej. Jego tre$¢ z uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej oraz zwigzanie Izby granicami zarzutéw odwotania ma bezposrednie

znaczenie dla umozliwienia wykonawcom zachowania swoich praw w postepowaniu. Z tego
wzgledu brak wskazania elementéw oferty, ktérych ma dotyczy¢ niezgodnos¢ z trescig
specyfikaciji (...) oraz niewskazanie na czym owa niezgodno$¢ miataby polegac¢ nie spetnia
warunku poinformowania wykonawcy o przyczynach odrzucenia oferty. Ustalenie
zarzucanych przez Zamawiajgcego uchybien nie powinno by¢ powierzone wiasnej
aktywnosci wykonawcy i stwierdzane na podstawie znajdujgcej sie u Zamawiajagcego
dokumentacji postepowania. Obowigzek wskazana podstaw faktycznych i prawnych
odrzucenia oferty spoczywa w catosci na Zamawiajgcym. Izba uznata, ze naruszenie art. 92
ust. 1 pkt 2 PZP moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania (...)".

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych oferty konsorcjum Netkoncept.Com oraz LTC w
pierwszej kolejnosci wskazuje, iz w wyniku dziatan oraz zaniechan Zamawiajacego doszto do
naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy dokonat
niedozwolonej interpretacji postanowien SIWZ i w oparciu o nig dokonat oceny prezentaciji
probki Odwotujgcego. Od Odwotujgcego wymagat wykazania czynnosci, ktérych nie
obejmowaly scenariusze testowe. Przy czym w odniesieniu do oferty np. konsorcjum
Netconcept.Com takich wymogdw nie byto.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum Netconcept.com jako niezgodnej z
SIWZ cho¢ byt do tego zobowigzany. Z informacji zawartych w protokole badania prébki
konsorcjum Netconcept.Com z dnia 5 grudnia 2014 r. wynika, ze wykonawca ten
przeprowadzit prezentacje ,tylko i wytgcznie wewnatrz Srodowiska wirtualnego”. Oznacza to,
ze sprzet udostepniony przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci srodowisko zainstalowane
na sprzecie Zamawiajgcego pozostawato bez znaczenia dla dokonanej przez niego
prezentacji probki, poniewaz nie korzystat on z udostepnionego przez Zamawiajgcego
Srodowiska, lecz przeprowadzit prezentacje probki na wlasnym wczeséniej przygotowanym
Srodowisku. Takie dziatanie oraz dopuszczenie przez Zamawiajgcego do prezentacji przez
jednego lub wiekszej ilosci wykonawcow (np. LTC) przy jednoczesnym przeprowadzeniu
prezentacji przez Odwotujgcego na zaoferowanym Srodowisku stanowi naruszenie
postanowien SIWZ

Odwolujgcy podnosi, iz przygotowat na prezentacje probki wiasng stacje roboczg (komputer),
na ktérym zainstalowane byty odpowiednie sterowniki, przeglgdarka internetowa byta
odpowiednio skonfigurowana itd. Zamawiajgcy jednak nie wyrazit zgody na przeprowadzenie
prezentacji na wikasnym komputerze i wyjasnit, iz chciat przeprowadzenia prezentacji na
komputerze ktéry jest w jego posiadaniu. Zamawiajgcy argumentowat, ze chce zweryfikowaé
w jaki sposéb bedzie przebiegac probka na srodowisku istniejgcym w jego komputerze.
Wobec czego prezentacja prébki przez Odwotujgcego odbyta sie na komputerze

udostepnionym przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem konfiguracji i Srodowiska komputera
Zamawiajgcego.

Tymczasem Zamawiajacy, co wynika z protokotu, zezwolit, aby prezentacja probki
wykonawcy konsorcjum Netconcept.Com odbyta sie przy wykorzystaniu srodowiska
wirtualnego. Oznacza to, ze nie korzystat przy prezentacji ze Srodowiska istniejacego w
komputerze udostepnionym przez Zamawiajgcego, tylko przy pomocy tego komputera
przetaczyt sie do wczeéniej skonfigurowanego Srodowiska i na nim prezentowat swojg
prébke, (oprocz probki systemu - oferowanego systemu obiegu dokumentéw - dostarczyt



rowniez srodowisko klienta (uzytkownika) i korzystajgc z tego Srodowiska - z wcze$niej
odpowiednio skonfigurowanym systemem operacyjnym, przegladarkg internetows -
przeprowadzit prezentacje. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy w spos6b odmienny
potraktowat wykonawcdw, czym w sposob razgcy naruszyt zasade okreslong w art. 7 ust. 1
PZP. Zamawiajgcy wymagat przeprowadzenia przez Odwotujgcego prezentacji na systemie
operacyjnym, ktory Zamawiajgcy dostarczyt, a konsorcjum Netconcept.Com zezwolit na
dokonanie prezentacji na systemie operacyjnym, ktéry sam dostarczyt razem z prébkg
(wirtualne srodowisko).
Zamawiajacy winien uznac¢ oferte konsorcjum Netconcept.Com jako niezgodng z SIWZ, gdyz
prezentacja nie zostata przeprowadzona na srodowisku Zamawiajgcego. Nalezato
przeprowadzi¢ wszystkie probki na jednolitym Srodowisku dla wszystkich wykonawcow.
Dopuszczenie rozwigzania umozliwiajgcego korzystanie przez wykonawce konsorcjum
Netconcept.Com z wczes$niej przez niego przygotowanego srodowiska wirtualnego, co
stanowi niedopuszczalne naruszenie zasady uczciwej, konkurencji oraz zasady rownego
traktowania wykonawcow.
Prébka wykonawcy konsorcjum Netconcept.Com, sama w sobie nie miata szansy zderzy¢
sie z faktycznym Srodowiskiem Zamawiajgcego, ktore bytoby docelowo srodowiskiem
wdrozeniowym. Srodowisko wirtualne mozna poréwnaé do wyodrebnionego, niezaleznego
od technicznych aspektow stacji roboczej, Srodowiska laboratoryjnego, idealnego dla
prezentowanej probki.
Uzasadnienie pozostatych zarzutow podniesionych w odwotaniu, ktére dotyczg informaciji
stanowigcych tajemnicg przedsiebiorstwa znajduje sie w zatgczniku nr 5 do odwotania.
Szczego6towe uzasadnienie, ktdére dotyczy merytorycznej oceny prezentaciji oferowanych
przez Odwotujgcego oprogramowania, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy wnosi na podstawie art. 8
Ustawy o nieujawnianie i nieudostepnianie innym podmiotom anizeli strony postepowania
odwotawczego (Zamawiajgcy i Odwotujgcy) oraz ich ewentualnym petnomocnikom, tej czesci
odwotania jak i tej czesci dokumentaciji przedmiotowego postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego, kitdre sg informacjami lub dotyczg bezposrednio informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Unizeto w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003
roku, nr 153, poz. 1503, ze zmianami). Nalezy zauwazy¢, ze przystepujacy do postepowania
odwotawczego nie sg stronami i wskazane dokumenty lub ich czesci nie powinny by¢ im
ujawniane, gdyz zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa. Majgc na uwadze fakt, ze jawno$¢
oferty Odwotujacego zostata w czesci, ktorej dotyczy niniejsze Odwotanie, na etapie oferty
zastrzezona, a zaden z pozostatych wykonawcédw ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie publiczne nie ztozyt w terminie okreslonym Ustawg odwotania w tej materii,
Odwolujgcy winien dotozy¢ wszelkich staran i dziatan, aby informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa pozostaly tajne i nie byly powszechnie dostepne.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia — wniost o oddalenie odwotania.
Zauwazyt, ze odwotujgcy dnia 13 stycznia 2015 r. wycofat swoje pierwsze odwotanie i dnia
22 stycznia ztozyt kolejne, ktore obejmuje te same zarzuty.
Wskazat na stanowisko zamawiajgcego przekazane mu faksem 12.01.2015 r., w ktorym
stwierdzono, ze odwolujgcy nie spemnit wymagan probki w zakresie:
Pkt 3 scenariusza: ,Prezentowany przez wykonawce system bez podtgczenia sieci
internetowej wygenerowat dokument potwierdzenia bez sumy kontrolnej i nazwy algorytmu
wyliczajgcego sume kontrolna.
Pkt 15 scenariusza: system nie wySwietla historycznosci danych kontrahentow.
Wymaganie EZD 36: system nie sporzadzit raportu w formacie pliku .ods
Wymaganie EZD 84: system nie umozliwiat sktadania i weryfikowania podpisu za pomocg
Profilu Zaufanego.
Wymaganie EZD 100: brak mozliwosci weryfikacji przez uzytkownika informacji dotyczacej
logowania poprawnego oraz ostatniego niepoprawnego logowania (z podaniem daty i czasu)
przy logowaniu (informacja ta powinna by¢ widoczna w oknie logowania).

Odwolujgcy podniést rowniez, ze w odniesieniu do konsorcjum Netkoncept,com i
Sputnik takich wymogoéw nie bylo. Przystepujacy oswiadczyt, ze miat takie same wymogi do



spetnienia, a ponadto zauwaza, ze w odpowiedzi z 19 listopada 2014 r. na pytanie o
brzmieniu: ,dotyczy zapiséw zatgcznika do OPZ — Scenariusz prezentacji — prébka systemu.
Wykonawca rozumie, ze weryfikacja dziatania prébki opiera¢ sie bedzie tylko i wytgcznie o
scenariusze testowe. Wykonawca prosi o potwierdzenie”.

Odpowiedz: ,Zamawiajacy informuje, ze weryfikacja funkcjonalno$ci realizowana bedzie w
oparciu o scenariusze opisane w zatgczniku do OPZ — scenariusz prezentacji — probka
systemu. Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow aby oferowany system eObieg (EZD)
spetniat wymogi okreslone dal tego modutu na dzien sktadania ofert (co wynika z zapiséw pkt
5 OPZ - Probka) w zwigzku z tym na etapie badania probki moze wezwac wykonawce do
zaprezentowania dowolnej funkcjonalnosci wyspecyfikowanej w opisie przedmiotu
zamowienia dla systemu eObieg (EZD).”

Przystepujacy stwierdza, ze w zwigzku z tym nie doszto do zdarzenia opisanego przez
odwolujacego, ktory ewentualnie mogt wnies¢ odwotanie na tres¢ siwz w razie watpliwosci co
do sposobu przeprowadzania prezentacii probki.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, iz jego oferta podlegata odrzuceniu, gdyz jak
wynika z ,protokotu z dnia 5 grudnia 2014 r., wykonawca przeprowadzit prezentacje tylko i
wytgcznie wewnatrz srodowiska wirtualnego”, przystepujacy stwierdzit, ze zarzut jest
absurdalny i wskazujgcy na to, Zze odwotujgcy w niewielkim stopniu zapoznat sie z
dokumentacjg postepowania. Przystepujacy wskazuje na pkt 7.3.1 siwz, gdzie zamawiajgcy
wskazat, ze ,Wraz z ofertg wykonawca powinien ztozy¢ probke — no$nik danych zawierajgcy
wersje demonstracyjng systemu eObieg (EZD). Wszystkie funkcjonalnosci wymienione w
zatgczniku nr 1 do siwz sg wymaganiami minimalnymi dla systemu eObieg (EZD).
Zamawiajgcy wymaga by system eObieg oferowany przez wykonawce spetniat te wymogi na
dzien sktadania ofert. Zamawiajacy dokona sprawdzenia funkcjonalnosci systemu (w ramach
prezentacji zgodnej ze scenariuszem okreslonym w zatgczniku do OPZ) na podstawie
dostarczonych przez wykonawce no$nikéw dotgczonych do oferty. W przypadku gdy
wykonawca nie zatgczy do oferty prébki programu lub nie wykaze zadeklarowanej
funkcjonalnosci podczas prezentacji zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 2
ustawy pzp./.../. Zaleca sie wykonawcy sprawdzenie poprawnosci zapisu no$nika,
odpowiednie jego zabezpieczenie przed uszkodzeniem mechanicznym oraz zdublowanie
ilosci zatgczonych nosnikéw, aby unikng¢ problemow technicznych podczas odczytu
demonstracyjnej wersji systemu z nosnika w trakcie prezentacji. Brak mozliwo$ci odczytu
no$nika, ktory uniemozliwi dokonanie prezentacji, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 2 ustawy pzp.”

Przystepujacy stwierdza, Ze zamawiajacy nie wskazywat jednoznacznie sposobu
przygotowania prébki przez wykonawcow; takie okres$lenie mogtoby narazi¢ zamawiajacego
na zarzut ograniczania konkurenciji. Przystepujacy podkres$lit, Ze zgodnie z wiedzg
techniczng oczywistym bylo przygotowanie probki za pomocg rozwigzania wirtualizacji
Srodowiska. Wskazat, ze sprzet udostepniony przez zamawiajgcego miat znaczenie dla
dokonania prezentaciji, byto oczywiste, Ze zte przygotowanie probki uniemozliwi jej odczyt,
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tak jak byto to w przypadku odwotujgcego. Przystepujacy stwierdzit, iz to, ze odwotujgcy
wykazat sig stabg znajomo$cig siwz oraz absurdalnie matym do$wiadczeniem w
przygotowaniu tego rodzaju probek (zauwazajgc takze, ze system odwotujgcego i
przystepujacego sg systemami wydajnosciowo zbieznymi) nie uprawnia odwotujgcego do
zarzucania zamawiajgcemu naruszen siwz w postepowaniu.

Réwniez zarzut dotyczgcy nie umozliwienia wykonawcy przeprowadzenia prezentaciji
probki na wtasnym komputerze przystepujgcy uznaje za niezasadny. Zauwaza, ze gdyby
zamawiajacy pozwalat na przeprowadzenie prezentacji prébki na wtasnym komputerze, to
watpliwy jest sens sktadania probki wraz z ofertg. Takie pozwolenie stanowitoby naruszenie
uczciwej konkurenciji, prowadzitoby do wydtuzenia czasu na przygotowanie prébki systemu
do dnia ewentualnej prezentacii, a nie ztozenia oferty.

Jak stwierdzit przystepujacy ,probka przystepujgcego zderzyta sie z faktycznym
Srodowiskiem zamawiajgcego, to odwotujgcy miat problemy z uruchomieniem swojej probki,
a nie odwrotnie.” W ocenie przystepujacego w zaistniatej sytuacji nie wystapit bfgd probki w



rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy pzp tj takiej, w ktorej z przyczyn technicznych obiektywnie
niezawinionych przez wykonawce nie jest mozliwe uruchomienie systemu lub jego
funkcjonalno$ci oraz zaprezentowanie ich zamawiajgcemu. Swiadczyé ma o tym fakt, ze
tego dnia dwie firmy, ktorych oferty nie zostaty odrzucone tj. konsorcjum Netkoncept,com
oraz LTC sp. z 0.0. z powodzeniem zaprezentowaty swoje probki. Z tego powodu
przystepujacy wyklucza zaistnienie probleméw technicznych po stronie zamawiajgcego,
ktére przyczynityby sie do tego, ze odwotujgcy nie mogt uruchomié swojej probki.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp i
twierdzenia odwoltujgcego o ztozeniu oferty zgodnej z siwz i potwierdzeniu przez prezentacije
prébki wymaganych funkcjonalno$ci programowania, przystepujacy wskazuje, ze wykonawcy
zostali wezwani do zaprezentowania dostarczonej na no$niku prébki systemu na jej
zgodno$¢ z wymaganiami siwz na termin 5 grudnia 2014 r. Po losowaniu odwolujacy jako
pierwszy przystgpit do prezentowania prébki. Przystepujgcy jako kolejny prezentujacy swojg
prébke zostat poinformowany, ze prébka Unizeto S.A. nie zostata uruchomiona i zaden ze
scenariuszy nie zostat zaprezentowany. W zwigzku z tym firma LTC, jak i konsorcjum
Netkoncept.com wniesli o zaprotokotowanie tego faktu. Z powyzszego przystepujgcy wnosi,
ze prébka odwotujgcego nie spetniata wymagan stawianych przez zamawiajgcego na dzien
sktadania oferty, tj. wykonawca nie przygotowat probki zgodnie z wymaganiami siwz.
Przystepujacy stwierdza, ze wymagania dotyczace prébki byly rowne dla wszystkich
wykonawcow. Stwierdzit, ze wskazani wykonawcy uruchomili swoje prébki, a wiec nalezy
wykluczyé, ze zaistniaty problemy techniczne po stronie zamawiajgcego, ktére przyczynityby
sie do tego, ze odwotujgcy nie mogt uruchomié swojej probki. Ponadto miat czas przed
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zfozeniem oferty na wyjasnienie kwestii zwigzanych ze srodowiskiem do uruchomienia
probki, w zwigzku z tym nalezy domniemywac, ze odwotujgcy zapoznat sig i zaakceptowat
warunki przeprowadzenia probki systemy, jakie ustanowit zamawiajacy. Powyzsze
potwierdza¢ ma odpowiedz zamawiajgcego z 24 listopada 2014 r., nickwestionowana przez
odwotujgcego, o tresci: ,Zamawiajgcy potwierdza, iz na dotgczonych do oferty nosnikach
musi by¢ dostepna w petni skonfigurowana (gotowa do uruchomienia) wersja systemu
eObieg (EZD).” W zwigzku z tym zarzut zastuguje na oddalenie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pk5 2 ustawy pzp w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia PRMw sprawie rodzajow dokumentéw /.../ poprzez wymaganie
dodatkowych funkcjonalno$ci nieokreslonych w scenariuszach testowych lub siwz podczas
prezentacji probki przystepujgcy zwraca uwage na odpowiedz zamawiajgcego z 19 listopada
2014 r. na pytanie brzmigce ,dotyczy zapiséw zatgcznika do OPZ — Scenariusz prezentacji —
probka systemu. Wykonawca rozumie, ze weryfikacja dziatania probki opierac sie bedzie
tylko i wylgcznie o scenariusze testowe. Wykonawca prosi o potwierdzenie”. Zamawiajgcy
odpowiedziat ,Zamawiajacy informuje, ze weryfikacja funkcjonalnosci realizowana bedzie w
oparciu o scenariusze opisane w zatgczniku do OPZ — Scenariusz prezentacji — probka
systemu. Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow aby oferowany system eObieg (EZD)
spetniat wymogi okreslone dla tego modutu na dzien sktadania ofert (co wynika z zapisow
pkt. 5 OPZ — Probka) w zwigzku z tym na etapie badania probki moze wezwa¢ wykonawce
do zaprezentowania dowolnej funkcjonalno$ci wyspecyfikowanej w opisie przedmiotu
zamowienia dla systemu eObieg (EZD).” Przystepujgcy stwierdza, ze w zwigzku z tym nie
doszto do zaistnienia zdarzenia, na ktore powoluje sie odwotujacy, a ktéry w razie
watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia prezentacji probki mogt wnies¢ odwotanie.

Przystepujacy stwierdza, ze zamawiajacy jasno i precyzyjnie okreslit funkcjonalnosci
w scenariuszach testowych podczas prezentacji prébki. Ponadto w odpowiedziach z 19
listopada 2014 r. nr 28.3 stwierdzono: ,Zamawiajgcy informuje, ze weryfikacja
funkcjonalnosci realizowana bedzie w oparciu o scenariusze opisane w zatgczniku do OPZ —
Scenariusz prezentacji — prébka systemu. Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow aby
oferowany system eObieg (EZD) spetniat wymogi okreslone dla tego modutu na dzien
sktadania ofert (co wynika z zapiséw pkt. 5 OPZ — Prébka) w zwigzku z tym na etapie
badania probki. Ponadto w pkt. 7.3.1 siwz zamawiajacy wyspecyfikowat, ze ,ocena
spetniania przez probke wymagan okreslonych w OPZ bedzie dokonana w oparciu o zasade
~Spetia — nie speia™. Posiadajgc takie informacje odwolujacy wiedziat o tym, ze probka
musi by¢ tak skonfigurowana, aby mozna byto pokazac wszelkie funkcjonalno$ci wymienione
w siwz. W zwigzku z tym przystepujgcy uwaza, ze odwolujacy nie zatgczyt do oferty tak
przygotowanej prébki przez co najprawdopodobniej niemozliwe byto pokazanie wszelkich



12

funkcjonalnosci, jakich oczekiwat zamawiajacy. Ponadto Unizeto Technologies S.A. juz
wczesniej wniosto odwotanie, ktére zamawiajgcy uznat, i w wyniku tego doszto do usuniecia
scenariuszy testowych 1, 2, 4, 8 i 12 oraz zamawiajacy zrezygnowat z wymagania w
zakresie testowania probki na zgodnos$¢ z ePUAP na platformie produkcyjnej oraz na
platformie testowej. Zmiana ta zostata opublikowana, natomiast pozostate scenariusze
utrzymano. Poza tym przystepujgcy podnosi, ze termin na wniesienie tego zarzutu minat,
poniewaz dotyczy tresci siwz. Wszyscy wykonawcy wiedzieli jak nalezy przygotowac probke
oraz jak bedzie wygladata prezentacja prébki. Przystepujacy zwraca uwage, ze prezentacja
probki stuzyta weryfikacji i oceny zadeklarowanych w ofercie wymaganych funkcjonalnosci
systemu. Konsorcjum Netkoncept.com SJ i Sputnik Software sp. z 0.0. bez problemu
przeszty probki i nie zaistniata sytuacja, ktérg podnosi odwotujgcy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy pzp poprzez
nieuzasadnione zaniechanie oceny ofert konkurencyjnych przystepujgcy oswiadczyt, ze
zlozona przez niego oferta byla zgodna z treScig siwz i udzielonych przez zamawiajgcego
wyjasnien. W zwigzku z tym, ze uzasadnienie tego zarzutu dotyczy informacji stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa i znalazto sie w zatgczniku nr 5 do odwotania przystepujacy nie
odniést sie do zarzutu.

W podsumowaniu przystepujgcy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.
Swiadczy o tym niemozliwo$é uruchomienia probki, a takze to ze system odwotujgcego
wygenerowat dokument potwierdzenia bez sumy kontrolnej i nazwy algorytmu wyliczajgcego
sume kontrolng, system nie wyswietla historyczno$ci danych kontrahentéw, system nie
umozliwit sporzgdzenia raportu w formie plik .dos, system nie umozliwiat sktadania i
weryfikowania podpisu za pomocg Profilu Zaufanego, oraz w zaprezentowanym systemie
brak jest mozliwosci weryfikaciji przez Uzytkownika informacji dotyczacej logowania
poprawnego oraz ostatniego niepoprawnego logowania (z podaniem daty i czasu) przy
logowaniu (informacja ta powinna by¢ widoczna w oknie logowania). Brak ten ujawniono
miedzy innymi przy okazji prezentowania scenariusza 13.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z
pkt 7.3.1 siwz wskazano, ze ,Wraz z ofertg wykonawca powinien ztozy¢ probke — no$nik
danych zawierajgcy wersje demonstracyjng systemu e-Obieg (EZD). Wszystkie
funkcjonalnosci wymienione w zatgczniku nr 1 do siwz sg wymaganiami minimalnymi dla
systemu eObieg (EZD). Zamawiajgcy wymaga by system eObieg oferowany przez
wykonawce spefniat te wymogi na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy dokona sprawdzenia
funkcjonalnosci systemu (w ramach prezentacji zgodnej ze scenariuszem okreslonym w
zatgczniku do OPZ) na podstawie dostarczonych przez wykonawce nosnikéw dotgczonych
13

do oferty. W przypadku gdy wykonawca nie zatgczy do oferty prébki programu lub nie
wykaze zadeklarowanej funkcjonalnosci podczas prezentaciji zamawiajg odrzuci oferte na
podstawie art. 89 ust. 2 ustawy pzp. /.../. Zaleca sie wykonawcy sprawdzenie poprawnosci
zapisu nosnika, odpowiednie jego zabezpieczenie przed uszkodzeniem mechanicznym oraz
zdublowanie iloéci zatgczonych no$nikéw, aby unikngé probleméw technicznych podczas
odczytu demonstracyjnej wersji systemu z nosnika w trakcie prezentacji. Brak mozliwosci
odczytu nosnika, ktory uniemozliwi dokonanie prezentaciji, spowoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 2 ustawy pzp. /.../.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w zwigzku z faktem, iz podczas prezentacji prébki, ktéra miata
miejsce 5 grudnia 2014 r., po dwoéch godzinach préb uruchomienia prébki prezentacja zostat
przerwana przez wykonawce, a prébka nie zostata zaprezentowana, oferta ztozona przez
Unizeto Technologies S.A. powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jako
niezgodna z siwz w zwigzku z trescig pkt 7.3.1 siwz.

Zamawiajgcy podkresla przy tym, iz fakt, ze zamawiajgcy dopuscit do ponownej prezentaciji
dnia 10 grudnia 2014 r. nie moze by¢ interpretowany jako czynno$¢ eliminujgca podstawe
odrzucenia oferty wynikajgcg z tresci pkt 7.3.1 siwz.

Bez wzgledu na powyzsze, z ostroznosci odnoszac sie do prezentacji probki dokonanej dnia
10 grudnia 2014 r. zamawiajgcy podnosi, iz nie potwierdzita on spetnienia warunkoéw
okreslonych w siwz w zakresie pkt 3 i 15 scenariusza oraz wymagan EDZ 36, EDZ 84 i EDZ



100.
W zakresie scenariusza nr 3 prezentowany przez wykonawce Unizeto system bez
podtgczenia do sieci internetowej wygenerowat dokument potwierdzenia bez sumy kontrolnej
i nazwy algorytmu wyliczajgcego sume kontrolng. Tym samym wygenerowanych dokument
nie moze by¢ uznany za poprawny zgodnie z zapisem § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z
14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzgdzania pism w formie dokumentow elektronicznych, a
co za tym idzie nie jest on zgodny z wymaganiami siwz.
W zakresie scenariusza nr 15 system nie wyswietla historyczno$ci danych kontrahentow.
Odnos$nie wymagania EZD 36: system powinien umozliwia¢ sporzadzenie raportu takze w
formacie pliku .ods. W trakcie prezentacii nie byto takiej mozliwo$ci. Przedstawiciele
wykonawcy o$wiadczyli, Ze sg w stanie uzupetni¢ ww. brak, jednakze sama probka na
dostarczonym o Fercie nosniku nie posiadata mozliwo$ci generowania raportu w formacie
pliku .ods. Brak ten zostat ujawniony podczas prezentacji scenariusza 14.
W zakresie wymagania EZD 84: zgodnie z informacjg przedstawiong podczas prezentacii
przez przedstawicieli wykonawcy system nie umozliwiat sktadania i weryfikowania podpisu
za pomocg Profilu zaufanego. Powyzsze nie byto wymagane do zaprezentowania ze
wzgledu na brak stabilno$ci dziatania systemu ePUAP, tym niemniej zatgczona prébka
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systemu powinna takg funkcjonalno$¢ oferowac (zgodnie z wymaganiami siwz, w
szczegolnosci EZD 84).

Odnos$nie wymagania EZD 100: w prezentowanym systemie brak mozliwo$ci weryfikaciji
przez uzytkownika informaciji dotyczgcej logowania poprawnego oraz ostatniego
niepoprawnego logowania (z podaniem daty i czasu) przy logowaniu (informacja ta powinna
by¢ widoczna w oknie logowania). Brak ten ujawniono migdzy innymi przy okaziji
prezentowania scenariusza 13.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat na zasadno$¢ swojej decyzji z 12 stycznia
2015 r., w ktérej wskazat na podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, jak i uzasadnit, jakie
wymagania siwz nie zostaty spemione tj. brak mozliwosci przeprowadzenia prezentacii
prébki dnia 5 grudnia 2014 r. oraz nie spetnienie warunkéw okreslonych w siwz w zakresie
pkt 3 i 15 scenariusza oraz wymagan EZD 36, 84 i 100.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy sam sobie zaprzecza w dalszej czeSci odwotania, w
ktérej precyzyjnie odnosi sie do stwierdzonych przez zamawiajgcego niezgodnosci, czym
potwierdza, ze nie miat trudnoSci w przytoczeniu argumentaciji w obronie swojej oferty.
Wskazat na treS¢ pytania i odpowiedzi z 19 listopada 2014 r., w tym stwierdzenie o prawie do
zadania zaprezentowania dowolnej funkcjonalnosci wyspecyfikowanej w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy wyjasnia, ze jego intencjg byto, aby dany scenariusz nie
wskazywat konkretnej funkcjonalnosci opisanej w OPZ i w konsekwenciji, aby istniata
mozliwos¢ weryfikacji przez komisje przechodzac kolejne punkty scenariuszy wielu punktow
OPZ tego systemu np. w momencie pojawienia sie watpliwosci.

Zauwazyt, ze miat petne prawo dopytywac o szczegdty funkcjonalnosci systemu, ktory
zamierza kupi¢, zwtaszcza gdy podczas prezentaciji dochodzi do pojawienia sie watpliwosci.
Wskazat, ze zasadniczym celem prezentacji probki byta weryfikacja i ocena
zadeklarowanych w ofercie, a wymaganych funkcjonalnosci. Zauwazyt, ze zastrzezenia co
do szczegdtowosci postanowien siwz w tej materii, sg podniesione po terminie.

Przypomniat, ze w wyniku uznania poprzedniego odwotania usunat scenariusze testowe 1, 2,
4, 812 oraz zrezygnowat z testowania prébki na zgodnos¢ z ePUAP na platformie
produkcyjnej oraz platformie testowej. Tym niemniej oczekiwat mozliwosci sprawdzenia
wszystkich funkcjonalnosci.

W toku posiedzenia i rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska.
Odwolujgcy podtrzymat wniosek o wylgczenie jawnosci rozprawy w czesci, z uwagi na
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odwotaniu w zakresie okreslonym, odnoszgcym
sie do tresci oferty.
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Zamawiajgcy zauwazyt, ze w niniejszym postepowaniu w rzeczywistosci zostata utajniona
jedynie probka ztozona przez odwotujgcego, natomiast przebieg oceny oferty, tre§¢ protokotu



z przebiegu prezentaciji probki i wynik oceny zakonczonej wyborem oferty najkorzystniejszej
oraz odrzuceniem oferty odwotujgcego sg informacjami jawnymi. Stwierdzit, ze tre$¢
odpowiedzi na odwotanie z ostroznosci zastrzezona w czesci jako niejawng w rzeczywisto$ci
nie zawiera informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa odwotujacego. Stwierdzit, ze
dostep do prébek byt zasadnie ograniczony, natomiast protokoty bedgce dokumentami
zawierajgcymi wnioski z prezentacji sg dokumentami jawnymi.
Odwolujgcy zauwazyt, ze przebieg prezentacji probki kazdego z wykonawcow byt utajniony i
niedostepny dla pozostatych wykonawcow.
Przystepujgcy zauwazyt, ze protokoty z prezentacji zostaty ujawnione i brak jest podstaw do
podtrzymywania zastrzezenia ich tresci. Stwierdza takze, ze w protokotach brak jest
informacji technicznych o funkcjonowaniu systemu prezentowanego przez wykonawcow.
W zakresie merytorycznym Odwolujgcy stwierdzit, Ze oferta przystepujgcego zostata
wybrana z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, gdyz prezentacja tego wykonawcy
byta dokonana w $rodowisku wirtualnym, skonfigurowanym przez wykonawce, natomiast
probka odwotujgcego byta prezentowana na Srodowisku udostepnionym przez
zamawiajgcego. W tym wypadku uruchomienie systemu nie udato sie z réznych przyczyn.
Odwotujgcy oczekiwat, ze zasada prezentacji w Srodowisku udostepnionym bedzie
stosowana w stosunku do wszystkich wykonawcéw (odwotujgcy zostat wylosowany jako
pierwszy). Prébka jaka dostarczyt jest prawidtowa i zgodna z siwz. Wskazat na treS¢ punkt
7.3.1 specyfikaciji, gdzie wskazano, ze probka ma zawiera¢ wersje demonstracyjng systemu
eOBIEG, nie za$ inne elementy peryferyjne umozliwiajgce uruchomienie systemu.
Przypomniat, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat specyfikaciji sposobu prezentaciji prébki,
natomiast w rzeczywistosci zazgdat, aby zostata ona dokonana na srodowisku
Stwierdzit, ze probki nie wymagata zamawiajgcego. prezentacja szczegdlnego

oprogramowania. Wskazat na tre$¢ siwz i opis zadanej probki w punkcie 7.3.1 . Stwierdzit, ze
zamawiajgcy w toku oceny ofert prezentacji przedstawit oczekiwania wykraczajagce poza
postanowienia siwz. . Wskazat na szczegotowe oczekiwania zamawiajgcego w stosunku do
niego i w odréznieniu od pozostatych wykonawcow przy nieprecyzyjnych zapisach siwz,
ktére nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy.
Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Oczekiwat
uruchomienia prébek na jego sprzecie celem zachowania reguly rownego traktowania
wykonawcow, ktdrzy nie kwestionowali sposobu przygotowania probki co do jej formy
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technicznej z zastrzezeniem, ze prezentacja prébki ztozonej wraz z ofertg miata by¢ w petni
skonfigurowana i kompletna, gotowa do uruchomienia. Stwierdzit, ze wszyscy wykonawcy
mieli udostepniany sprzet w tej samej formie. Zauwazyt, ze uruchomienie probki
odwotujacego bylo zapewne mozliwe jedynie z komputerem dostarczonym w dniu
prezentacji przez odwotujgcego. Oczekiwat probki gotowej do uruchomienia {j. nie
wymagajgcej w celu uruchomienia instalowania jakichkolwiek dodatkowych komponentow.
Stwierdzit, ze w toku postepowania zapewnit rbwne traktowanie wykonawcow . Podniost, ze
nawet w razie czesciowego uwzglednienia zarzutow miatby zastosowanie art. 192 ust 2
ustawy.

Przystepujacy przypomniat, ze zamawiajacy w pismie z dnia 21.11.2014 udzielit odpowiedzi
w wyjasnieniem sposobu przygotowania probki gdzie potwierdzit, iz na dotgczonych do oferty
no$nikach musi by¢ dostepna w petni skonfigurowana, gotowa do uruchomienia wersja
systemu eOBIEG. W tym Swietle zarzuty co do braku precyzji postanowien siwz sg
spoznione. Sposéb prezentaciji przez przystepujgcego nie narusza postanowien siwz,
Srodowisko wirtualne bylo dopuszczalne i uzywane takze przez drugiego z wykonawcow,
wedlug wiedzy przystepujacego takze i przez odwoltujgcego w innych postepowaniach na
analogiczny przedmiot zamowienia. Proba prezentacji w tym postepowaniu z uzyciem
wiasnego sprzetu bytaby niezgodna ze specyfikacjg. W jego ocenie odwotujgcy mogt
uruchomi¢ poprawnie probke w trakcie prezentaciji uwzgledniajgc ogdina wiedze techniczna.
Wskazat na tres¢ protokotu z badania jego prébki na okoliczno$¢ przebiegu prezentacii.
Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika przedstawionych na pismie i do protokotu, uwzgledniajg takze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci
postanowienia siwz zawierajgce opis przedmiotu zaméwienia, opis wymaganej wraz z ofertg
probki i dokumentacje z przeprowadzonych prezentacji, zwazyta, co nastepuje.

Odnosnie wyniku prezentacji prébki dokonanej przez odwotujgcego dnia 5 grudnia 2014 r.



Izba zauwaza na podstawie tresci protokotu z tych czynnosci, ze w tym dniu, z udziatem
odwotujgcego, wystapity problemy techniczne uniemozliwiajgce przeprowadzenie probki
systemu, a ,jednoznacznie nie mozna stwierdzi¢ po czyjej stronie wystapit ww problem.” Jak
wynika z dalszej treSci protokotu, zamawiajacy udostepnit nowy sprzet do przeprowadzenia
préby, wezwat wszystkich wykonawcow w celu wyrazenia opinii dotyczacej kontynuaciji
procedury. W wyniku decyzji zamawiajgcego (komisji) prezentacja odwotujgcego zostata
przerwana i w efekcie wykonawca ten nie prezentowat probki na nowym sprzecie
zamawiajgcego. Dla wykonawcy wyznaczono nowy termin prezentacji tj. 10 grudnia 2014 r.,
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natomiast pozostali dwaj wykonawcy dokonali prezentacji w terminie pierwotnym. Biorgc pod
uwage przedstawione okolicznosci sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze prezentacja
odwotujgcego dnia 5 grudnia 2014 roku w istocie nie zostata dokonana, a tym samym
nieuzasadniona jest negatywna ocena tej prezentacji. W konsekwenciji nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze wynik taki nastapit to z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy wobec
watpliwosci co do tego przedstawionych w protokole oraz faktu dopuszczenia wykonawcy do
przedstawienia prébki w nowym terminie. W tym zakresie zarzut odwotania jest zasadny, a
stwierdzenie zamawiajgcego zawarte w decyzji o odrzuceniu oferty, iz w zwigzku z faktem, iz
prezentacja zostata przerwana przez wykonawce, a probka nie zostata zaprezentowana i
oferta z tej przyczyny podlega odrzuceniu, jest niezgodne z wykazanym stanem
rzeczywistym w protokotach sporzadzonych przez zamawiajgcego z udziatem wykonawcow.
W takim stanie rzeczy ocenie podlegajg pozostate podstawy odrzucenia oferty wskazane w
decyzji z dnia 12 stycznia 2015 r., a wynikajgce z przedstawienia prébki dnia 10 grudnia
2014 r., kwestionowane przez odwolujgcego w przedstawionych zarzutach odwotania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wobec odtajnienia przez zamawiajgcego opisu
prezentacji zawartego w protokole oraz przedstawienia wyniku w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejsze, brak jest podstaw do uznania za zasadne zastrzezenia przez
odwotujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji w tym zakresie.

Zamawiajgcy w decyzji stwierdzit, ze odwolujacy nie spetnit wymagan prébki w zakresie:

Pkt 3 scenariusza: ,Prezentowany przez wykonawce system bez podtgczenia sieci
internetowej wygenerowat dokument potwierdzenia bez sumy kontrolnej i nazwy algorytmu
wyliczajgcego sume kontrolng.

Pkt 15 scenariusza: system nie wySwietla historycznosci danych kontrahentow.

Wymaganie EZD 36: system nie sporzadzit raportu w formacie pliku .ods

Wymaganie EZD 84: system nie umozliwiat sktadania i weryfikowania podpisu za pomocg
Profilu Zaufanego.

Wymaganie EZD 100: brak mozliwosci weryfikacji przez uzytkownika informacji dotyczgcej
logowania poprawnego oraz ostatniego niepoprawnego logowania (z podaniem daty i czasu)
przy logowaniu (informacja ta powinna by¢ widoczna w oknie logowania).

Nalezy potwierdzi¢ na podstawie dokumentacji postepowania, ze zamawiajgcy
informowat wykonawcow, ze weryfikacja funkcjonalnosci realizowana bedzie w oparciu o
scenariusze opisane w zatgczniku do OPZ — scenariusz prezentacji — probka systemu.
Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow aby oferowany system eObieg (EZD) spetniat
wymogi okreslone dal tego modutu na dzien sktadania ofert (co wynika z zapiséw pkt 5 OPZ
— Probka) w zwigzku z tym na etapie badania probki mégt wezwaé wykonawcow do
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zaprezentowania dowolnej funkcjonalno$ci wyspecyfikowanej w opisie (podkr. KIO)
przedmiotu zamowienia.

Odnosnie funkcjonalnosci prezentowanej prébki w zakresie scenariusza nr 3 tj.
~Wygeneruj UPP dla dokumentéw ztozonych na informatycznym no$niku danych” Izba
uznaje, ze zamawiajgcy miat podstawy do zgdania w ramach oczekiwanych funkcjonalnosci
otrzymania dokumentu UPP takze w formie papierowej jako rownowaznej z elektroniczng i
przewidzianej w przepisach rozporzgdzenia PRM z 14 wrzes$nia 2011 r. powofanego w
odwotaniu, w celu potwierdzenia oczekiwanej funkcjonalnosci w zakresie scenariusza nr 3.
W powyzszym zakresie zarzut odwotania jest niezasadny.

W zakresie funkcjonalnosci prezentowanej prébki dla scenariusza 15 dotyczgcym
historycznosci danych kontrahentéw i sktad orzekajacy uznaje zarzut odwotania za



uzasadniony majgc na uwadze, Ze nie zostato zaprzeczone, iz zaprezentowano wymagane
informacje dotyczgce kontrahentéw jakkolwiek usytuowanych w innym od oczekiwanego,
choé nie okreslonego w siwz miejscu (dziennik aktywnosci, a nie baza kontrahentéw).
Odnosnie zarzutu funkcjonalnosci EZD. 36 Izba podziela stanowisko zamawiajgcego,
ktory wskazat, iz wykonawca nie przedstawit wymaganej funkcjonalnosci. Z siwz wynika, ze
system musi sporzgdzi¢ raport w postaci pliku .ods, natomiast odwotujgcy jedynie w
uwagach do protokotu stwierdzit, Ze istniata taka mozliwoS¢, lecz nie zostat ponownie
wezwany do zaprezentowania tego. ,Prawdopodobnie dlatego, Ze wykraczato to poza
scenariusz.”
Odno$nie funkcjonalnosci EDZ. 84, dla ktérej przyjeto wymaganie, iz system musi umozliwi¢
sktadanie i weryfikowanie podpisu elektronicznego na kazdym dokumencie elektronicznym w
dowolnej liczbie podpiséw elektronicznych réznych rodzajow: podpis profilem zaufanym
ePUAP, bezpieczny podpis elektroniczny z wykorzystaniem certyfikatow kwalifikowanych, w
tym weryfikacja podpiséw z listy TSL” zauwazyé nalezy, ze zamawiajgcy w toku
postepowania zrezygnowat z przeprowadzania scenariuszy testowych majgcych weryfikowaé
dziatanie probki z systemem ePUAP z uwagi niezalezne od uczestnikoéw przeszkody.
Izba zauwaza, ze pomimo zmiany, o ktérej wyzej, zamawiajgcy miat prawo oczekiwaé
potwierdzenia, czy istnieje techniczna mozliwos¢ podpisywania dokumentdw profilem
zaufanym, natomiast wykonawca nie wskazat, w jaki spos6b mozna to zrobi¢ stwierdzajgc,
ze prowadzitoby to do prezentacji probki nieobjetej scenariuszem. W konsekwencji powstate
nieporozumienie nie moze by¢ ttumaczone na niekorzys¢ wykonawcy, ktory byt
przeswiadczony, iz nastagpita rezygnacja z weryfikacja wyzej wskazanej funkcjonalnosci.
Powyzszy zarzut jest zatem uzasadniony.
W zakresie zarzutu wymaganych funkcjonalnosci opisanych jako EZD.100, a dotyczagcym
mozliwosci weryfikaciji przez Uzytkownika informacji dotyczacej logowania poprawnego oraz
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ostatniego niepoprawnego logowania (z podaniem daty i czasu) przy logowaniu (informacja
ta powinna by¢ widoczna w oknie logowania). Jak stwierdzit zamawiajacy brak ten
ujawniono migdzy innymi przy okazji prezentowania scenariusza 13. W toku postepowania
odwotawczego Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie zamawiajgcego, ze wymag ,przy
logowaniu” jest mozliwy do spetnienia w sensie technicznym, czemu odwotujacy nie
zaprzeczyt na rozprawie. Zarzut oceniono jako niezasadny.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w stosunku do ofert konkurencyjnych, w
szczegolnosci oferty wybranej jako najkorzystniejsza Sktad orzekajgcy stwierdza, iz brak jest
dowoddw majgcy potwierdzac takie zarzuty, nie wynikajg one rowniez z tresci dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia dopuszczonej z urzedu w catoSci w poczet materiatu
dowodowego.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji. Pomimo stwierdzenia, iz
niektore, wskazane w uzasadnieniu zarzuty odwoltujgcego podniesione w odniesieniu do
czynno$ci zamawiajgcego zostaty potwierdzone jako zasadne, majgc na uwadze przepis art.
192 ust. 2 ustawy pzp Izba stwierdza, ze naruszenia te nie miaty wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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