Sygn. akt: KIO 1445/23
WYROK

z dnia 6 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce AS. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg we Wroctawiu na pod
nazwg: PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE PRINT-SOL A.$ostepowaniu prowadzonym przez 31 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Zgierzu

orzeka:

1.0ddala odwolanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (teks
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy...........coeeveivniienneneneen
Sygn. akt: KIO 1445/23

Uzasadnienie

31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Naprawa i konserwacja urzgdzen drukujgcych, telefaksowych
oraz zasilaczy awaryjnych (UPS) numer referencyjny: 41/ZP/2023. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w
dniu 29 kwietnia 2022 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00140937/01.

16 maja 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o punktacji przyznanej
ofertom ztozonym w postepowaniu. Wykonawca A.S. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg PRINTING
SOLUTIONS AND SERVICE PRINT-SOL A.S. (dalej: ,Odwotujacy”) wniosta odwotanie w zakresie Zadania nr 1 wobec:

1) zaniechania przez Zamawiajgcego przyznania ofercie Odwolujgcego 40 punktdbw w kryterium oceny ofert pn.
sposiadanie Certyfikatu Autoryzacyjnego wystawionego przez oficjalnego przedstawiciela na Polske grupy MITA i/lub
KYOCERA MITA lub/i KYOCERA” i podania w tym zakresie uzasadnienia;

2)dokonania wyboru oferty ztozonej przez wykonawce M.W. — H. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHU
-,NOW” M\W. — H. (dalej: ,PHU NOW”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 239 § 1i art. 253 § 1 Pzp i wniést m.in. o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w Zadaniu nr 1:

1)uchylenia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PHU NOW;

2)przyznania ofercie Odwotujgcego 40 punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,posiadanie Certyfikatu Autoryzacyjnego
wystawionego przez oficjalnego przedstawiciela na Polske grupy MITA i/lub KYOCERA MITA lub/i KYOCERA';

3)dokonanie ponownej oceny ofert.



W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat w szczegdlnosci, ze w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniej oferty Zamawiajacy
ograniczyt sie do podania informacji o przyznaniu Odwotujgcemu w Zadaniu nr 1 ,zera punktow” w zakresie kryterium
oceny ofert pn. ,posiadanie Certyfikatu Autoryzacyjnego wystawionego przez oficjalnego przedstawiciela na Polske grupy
MITA i/lub KYOCERA MITA lub/i KYOCERA”. Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego zaniechat przyznania oferci
Odwolujgcego punktow, naruszajgc tym samym art. 253 ust.1 Pzp.

Odwolujgcy stwierdzit, ze do oferty zatgczyt:

1)2 oswiadczenia firmy RISET POLSKA autoryzowanego przedstawiciela Triumph-Adler o posiadaniu przez
Odwolujacego autoryzaciji do sprzedazy i serwisu drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych marek Triumph-Adler oraz
Utax;

2)oswiadczenie firmy RISET POLSKA o identycznosci urzadzen Utax z urzgdzeniami Kyocera oraz przynaleznosc
producenta urzadzen Utax do koncernu Kyocera Mita Corporation;

3)oswiadczenie EDIKO sp. z 0.0. (autoryzowanego przedstawiciela Triumph-Adler) o posiadaniu przez Odwotujgcego
autoryzacji do sprzedazy i serwisu drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych marek Triumph-Adler oraz Utax.

Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, wykazat on spetnienie przestanek do uzyskania 40 punktéw w ramach
kryterium oceny ofert w zadaniu nr 1 za posiadanie Certyfikatu Autoryzacyjnego wystawionego przez oficjalnego
przedstawiciela na Polske grupy MITA i/lub KYOCERA MITA lub/i KYOCERA.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze 17 maja 2023 roku skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym wykazat, ze spotka TA

Triumph Adler GmbH jest spotkg zalezng od Kyocera Document Solutions Inc oraz ze firma Utax GmbH zostata przejeta
przez TA Triumph-AdlegrGmbH w 2014, o czym $wiadczy wpis do rejestru handlowego Triumph-AdlegrGmbH.
Dodatkowo, powyzsze okoliczno$ci wynikajg z oficjalnych publikacji Kyocera. Nadto nazwa Kyocera Mita Corporation jest
nazwa historyczng, a aktualnie jej nazwa brzmi Kyocera Document Solutions Inc. 19 maja 2023 roku Odwotujgcy
otrzymatl od Zamawiajgcego odpowiedZz na ww. pismo, z ktérego mozna wywie$¢é, iz Zamawiajgcy zdyskwalifikowat

zlozone wraz z ofertg certyfikaty z uwagi na dwie przyczyny:

1)Zamawiajgcy przez Certyfikat Autoryzaciji rozumie dokument potwierdzajacy posiadanie autoryzaciji w zakresie serwisu
urzadzen marek dotyczacych poszczegolnych zadan (ten fragment pisma z dnia 17 maja 2023 roku zostat przez
Zamawiajgcego podkreslony). Na stronie 5 i 6 SWZ znajduje sie nizej powotany zapis, na ktéry jak mozna sadzi¢
powoluje sie Zamawiajgcy: Zamawiajgcy zgda, by Wykonawca ziozyt wraz z ofertg (jesli zaznaczy ich posiadanie w
formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ) przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci Certyfikatow
Autoryzacji (przez Certyfikat Autoryzaciji Zamawiajacy rozumie dokument potwierdzajgcy posiadanie autoryzacji w
zakresie serwisu urzgdzen marek dot. poszczeg6lnych zadan):

«dla Zadania nr 1 - Certyfikat autoryzacji wystawiony przez oficjalnego dystrybutora na Polske urzadzen grupy Mita
ilub Kyocera i/lub Kyocera-Mita,

«dla zadania nr 2 - Certyfikat autoryzacji wystawiony przez oficjalnego dystrybutora na Polske urzgdzen grupy HP
lub/i Lexmark lub/i Brother lub/i Canon lub/i Epson

«dla zadania nr 3 - Certyfikat autoryzacji wystawiony przez oficjalnego dystrybutora na Polske urzadzen grupy Ever
lub/i Eaton lub/i APC lub/i Lestar lub/i Powercom.

Odwolujacy zauwazyl, ze Zamawiajgcy uzyt w pierwszym akapicie stowa ,marek”’, zatem najprawdopodobniej
interpretuje powyzszy fragment w ten sposoéb, iz oczekiwat certyfikatdbw dla urzgdzehn marek Mita, Kyocera lub
Kyocera-Mita. Tego rodzaju wyktadnia powotanego przepisu jest jednak w ocenie Odwotujgcego nieprawidiowa,
albowiem Zamawiajgcy odnosi sie w przepisie do poszczegdlnych zadan, gdzie w Zadaniu nr 1 postuguje sie takze
pojeciem ,urzgdzenia grupy Mita i/lub Kyocera i/lub Kyocera-Mita” W konsekwenciji zdaniem Odwolujgcego powotany
zapis jednoznacznie wskazuje, iz chodzi o marki urzadzen grupy Mita i/lub Kyocera i/lub Kyocera-Mita, a zatem,
wykonawcy moga skfada¢ certyfikaty dla urzadzen takich marek, jakie oferowane sg przez podmioty wchodzgce w
sktad grup Mita iflub Kyocera i/lub Kyocera-Mita. Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze na rynku nie wystepujg
urzadzenia pod markami Mita oraz Kyocera-Mita, zatem Zamawiajgcy nie mégt mie¢ na mysli jedynie marek Mita i/lub
Kyocera i/lub Kyocera Mita. Odwolujgcy zwrécit uwage na zawarty w Rozdziale XIV SWZ sposob sformutowanie
kryteribw oceny ofert dla zadan nr 1, nr 2, nr 3 i wskazat, ze dla zadania nr 1 kryterium nr 3 brzmi: ,Posiadanie
Certyfikatu Autoryzacyjnego wystawionego przez oficjalnego przedstawiciela na Polske grupy MITA i/lub KYOCERA
MITA lub/i KYOCERA’Natomiast dla Zadania nr 2 i nr 3 kryteria brzmig odmiennie, odpowiednio: ,Posiadanie
Certyfikatu Autoryzacyjnego wystawionego przez oficjalnego przedstawiciela na Polske marek: HP, Lexmark, Brother,
Canon, Epson”. ,Posiadanie Certyfikatu Autoryzacyjnego wystawionego przez oficjalnego przedstawiciela na Polske



marek: Ever, Eaton, APC, Lestar, Powercom”. Pomiedzy trescig kryterium 3 dla zadania 1, a kryterium 3 dla zadania
nr 2 i nr 3 wystepuje oczywista rozbieznos¢. W zadaniu nr 1 Zamawiajgcy wymaga Certyfikatu od autoryzowanego
przedstawiciela producenta urzgdzenia nalezgcego do jednej z trzech skonkretyzowanych grup kapitatowych.
Natomiast w zadaniach nr 2 i 3 Zamawiajgcy wymaga certyfikatu autoryzacyjnego od przedstawiciela marki. Ta
rozbieznos¢ wynika z tego, iz Kyocera oferuje w Europie swoje urzadzenia pod markg Kyocera, a takze za
posrednictwem firmy TA Triumph Adler GmbH pod markg Triumph Adler oraz Utax. Natomiast koncerny HP,
Lexmark, Brother, Canon, Epson etc wedtug wiedzy Odwotujgcego nie oferujg na rynku europejskim swoich urzadzen
pod innymi markami niz wyzej wskazane. Zatem roznica w brzmieniu kryteribw oceny ofert ma swoje zrodio w
charakterystycznym dla koncernu Kyocera systemie dystrybucji obejmujacym kilka marek przy tozsamosci
oznaczanych nimi urzadzen.

2) Zamawiajacy uznal, iz certyfikaty dotyczace urzadzen marek Utax i Triumph Adler nie sg certyfikatami rownowaznymi
dla certyfikatow Kyocera, a ponadto Zamawiajgcy nie dopuscit certyfikatow rownowaznych.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie postugiwat sie certyfikatami autoryzacyjnymi przedstawicieli TA Triumph-Adler
GmbH - w zakresie urzadzen Triumph-Adler oraz Utax jako certyfikatami rownowaznymi dla certyfikatow Kyocera.
Wedlug Odwotujgcego zgodnie z trescig Specyfikacji warunkédw zamoéwienia (dalej: ,SWZ"), a w szczegoélnosci
Rozdziatem XlV,certyfikaty autoryzacyjne majg pochodzi¢ od oficjalnych przedstawicieli autoryzowanych przez spotki
z grupy MITA i/lub KYOCERA MITA lub/i KYOCERA. Odwolujgcy zaréwno w pismie z 17 maja 2023 roku jak \
odwotaniu wykazat, ze TA Triumph Adler GmbH nalezy do Grupy Kyocera w ramach dywizji zajmujacej sie
technologig wydruku, na ktérej czele stoi Kyocera Document Solutions Inc. i wprowadza do obrotu urzgdzenia pod
markami Triumph-Adler oraz Utax. Odwotujgcy w pismie z 17 maja 2023 roku uzyt wyrazenia ,réwnowazne”, lecz nie
nastgpito to w znaczeniu réwnowaznosci, o kiérej mowa w art. 99 ust.5 Pzp, lecz celem zwrécenia uwagi
Zamawiajgcego, iz urzadzenia marki Triumph Adler i Utax sg identyczne z urzgdzeniami Kyocera, a réznig sie tylko
logo marki. Celem Odwotujgcego byto uchylenie jakichkolwiek watpliwosci co, do tego, iz certyfikacja Triumph Adler i
Utax w aspektach merytorycznych jest tak samo doniosta, jak certyfikacja Kyocera.

W zalgczeniu do odwolania zostaly zatgczone: pismo Odwolujacego z 17 maja 2023; o$wiadczenie EDIKO;
zdjecia urzadzenia Kyocera i Triumph Adler.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze przez Certyfikat Autoryzacji rozumiat
dokument potwierdzajgcy posiadanie autoryzacji w zakresie serwisu urzadzen marek dotyczgcych poszczegdlnych
zadan. Wykonawca PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE PRINT-SOL A.S. zlozyla wraz z ofertg przedmiotowe $r
dowodowe w postaci certyfikatow autoryzacji wystawione przez RISET POLSKA, oficjalnego dystrybutora urzadzer
marki UTAX, TRIUMPH-ADLER i UTAX oraz oswiadczenie RISET POLSKA, generalnego dystrybutora marki UTAX
terenie Polski, iz urzadzenia KYOCERA MITA maja te same parametry techniczne, co odpowiednie urzgdzenia UTAX
roznig sie tylko ksztaltem i kolorem logo umieszczonym na obudowie urzadzenia. Wszystkie certyfikaty wydawane sa
przez KYOCERA MITA Corporation, w skifad ktérego wchodzi UTAX GmbH. Zamawiajgcy uznal, iz ztozone z ofert:
certyfikaty nie spetniajg wymogu SWZ, dlatego Odwolujgcy nie otrzymat punktéw w kryterium,Posiadanie Certyfikatu
Autoryzacyjnego wystawionego przez oficjalnego przedstawiciela na Polske grupy MITA i/lub KYOCERA MITA lub/
KYOCERA”. Uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie mogto zosta¢ przewidziane w SWZ, poniewaz
stanowito jedno z kryteridw.

Nastepnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy twierdzi, iz certyfikaty dla urzgdzen takich marek, jakie
oferowane sg przez podmioty wchodzgce w sktad grupy Mita i/lub Kyocera i/lub Kyocera-Mita, spetniajg wymagania SWZ.
Zamawiajgcy jednak miat na mysli serwis urzadzen ,marek” grupy sprzetowej Mita i/lub Kyocera i/lub Kyocera-Mita, a nie
firmy wchodzace w sktad grupy kapitatowej Kyocera. Wykonawca skupia sie wytacznie na wybiérczej analizie jednego
fragmentu SWZ, podczas gdy analiza SWZ, formularza ofertowego, formularza cenowego w sposéb oczywisty
wskazuje, ze Zamawiajacy poprzez ,grupe”’ rozumie ,grupe sprzetowa’. Pojecia te sg uzywanie przez Zamawiajgcego
zamiennie, co jest czestg praktyka. W zadnym miejscu ww. dokumentacji nie znajduje sie chocby nawigzanie do ,grupy
kapitatowej”, ktére mogtoby wskazywaé, ze Zamawiajgcy mogt mie¢ na mysli takze certyfikaty autoryzacyjne dotyczace
zupeie innych urzadzen, lecz w jakikolwiek sposéb zwigzanych z grupg kapitatowg danego, wiodacego producenta
drukarek. Dla przykladu Zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 1, tj. w formularzu ofertowym do SWZ, oraz w
zatgczniku nr 6 do SWZ w nazwie zadania uzyt nazwy: Naprawa i konserwacja urzgdzen drukujgcych grupy sprzetowej
Mita, Kyocera, Kyocera-Mita, co dowodzi, iz miat na mysli grupe sprzetowg urzadzen, a nie grupe kapitatowa. W nazwie
zadania w SWZ Zamawiajgcy uzyt rowniez nazwy ,grupa sprzetowa” i brzmiata ona:Zadanie nr 1 - Naprawa i
konserwacja urzgdzen drukujgcych grupy sprzetowej Mifa, Kyocera, Kyocera-Mita Zdaniem Zamawiajgcego, zapisy



dokumentacji przetargowej jednoznacznie wskazywaty na grupe sprzetowg, a nie grupe kapitalowg. Tym samym

rozwazania Odwolujgcego o wzajemnych relacjach, przejeciach i fuzjach poszczeg6lnych firm, prezentacja marek
bedacych w ,portfelu” Kyocera Document Solutions Inc., czy innych, sg pozbawione sensu. Ponadto wykazywana przez
Odwolujacego rzekoma identyczno$é urzadzen Triumph Adler, Utax i Kyocera jest takze w tym aspekcie zupetnie bez
znaczenia. Zamawiajacy posiada w swych zasobach urzadzenia marki Mita oraz Kyocera-Mita oraz Kyocera. Certyfikaty
innych urzadzen, o nawet bardzo zblizonych parametrach (Zamawiajgcy kwestionuje ich identyczno$é) sa

Zamawiajgcemu catkowicie zbedne.

Odnoszac sig do stwierdzenia Odwotujacego, ze na rynku nie wystepujg urzadzenia marki Mita oraz Kyocera-Mita
i Zamawiajacy nie mogt mie¢ na mysli jedynie marek Mita i/lub Kyocera i/lub Kyocera-Mita, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
powyzsze twierdzenie Odwolujgcego nie polega na prawdzie, poniewaz posiada w swych zasobach urzgdzenia marki
Mita oraz Kyocera-Mita i byt zainteresowany certyfikatami dotyczacymi urzadzen Mita, Kyocera, Kyocera-Mita, co jest
jego usprawiedliwiong potrzebg. W celu spetnienia kryterium w tym zakresie wykonawcy mogli zatem ztozy¢ certyfikat
dotyczacy ktorejkolwiek z marek w grupie sprzetowej tj. Mita i/lub Kyocera Mita, Kyocera, Kyocera-Mita Kyocera-Mita.
Pomimo braku wystepowania marek Mita i Kyocera-Mita na rynku, to nadal wystepujg w uzytkowaniu i mozna zatozy¢, ze
firmy zajmujgce sie ich serwisem i naprawg posiadajg (wczesniej wydane) wazne certyfikaty autoryzacji. W przypadku
watpliwosci lub niejasnych zapisow SWZ, Wykonawca miat mozliwos¢ zwrdci¢ sie do Zamawiajagcego o udzielenie
wyjasnienia jeszcze przed sktadaniem ofert, jednak tego nie zrobit.

Odnos$nie do =zarzutu dotyczacego zaniechania przez Zamawiajgcego podania uzasadnienia decyzji,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze 16 maja 2023 r. prawidtowo poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadan nr 1, 2 i 3 oraz umiescit informacje na platformie zakupowej. 17 maja 2023 r. Zamawiajacy otrzymat od
Wykonawcy Print-Sol A.S. pismo dotyczace uwag do otrzymanej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w
zakresie zadania nr 1. Wykonawca podwazat decyzje nieprzyznania punktow w kryterium ,Posiadanie Certyfikatu
Autoryzacyjnego”. 19 maja 2023 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w zakresie ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych
srodkéw dowodowych, tj. uzasadnienie nieuznania certyfikatu autoryzacyjnego jako odpowiadajgcego wymaganiom
Zamawiajgcego i tym samym otrzymania O punktow w tym kryterium. Zamawiajacy sprostat wiec obowigzkowi podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego swej decyzji. Odwolujgcy uzyskat petng wiedze co do przyczyn nieuznania
zfozonych przez niego certyfikatow. W zwigzku z powyzszym, nawet gdyby przyjg¢, ze doszto do naruszenia przepisu
art. 253 Pzp, naruszenie to w zaden sposéb nie miato wplywu na wynik postepowania i mozliwo$¢ skorzystania przez
Odwolujgcego ze Srodkdéw zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego.

Do pisma Zamawiajgcego zostaly zatgczone: formularz ofertowy (zatgcznik nr 1 do SW2Z), formularz cenowy
(zatgcznik nr 6 do SWZ), odpowiedz Zamawiajgcego na pismo z 17 maja 2023 r.

W pismie z 2 czerwca 2023 r. Odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do tre$ci odpowiedzi na
odwotanie oraz przedtozyt wydruki ze sklepéw internetowych oraz dwa wyjasnienia dokumentow zamowienia w
postepowaniach prowadzonych przez: Sad Rejonowy w Biatymstoku z 20 lipca 2020 r. oraz 15 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Szczecinie z 7 marca 2022 r.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz zatgczone do
zlozonych w sprawie ww. pism, a takze ziozone przez Zamawiajgcego na rozprawie dwa wydruki z korespondencji
mailowej z Arcus S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania w postepowaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, Odwotujgcy
wskazat m.in., ze zlozyt oferte w postepowaniu na Zadanie 1, a jego oferta uzyskata drugg lokate. Zamawiajgcy nie
przyznat ofercie Odwolujgcego w Zadaniu 1 40 punktow w kryterium oceny ofert pn. ,posiadanie Certyfikatu
Autoryzacyjnego wystawionego przez oficjalnego przedstawiciela na Polske grupy MITA iflub KYOCERA MITA Ilub/
KYOCERA” pomimo, iz Odwolujgcy dysponowat stosownym certyfikatem. W przypadku przyznania owych 40 punkiéw,
oferta Odwolujgcego uzyskataby pierwszg lokate w ocenie ofert, co zapewniatoby Odwotujgcemu wybér jego oferty oraz
pozyskanie zamowienia. W efekcie, zaskarzone zaniechanie Zamawiajgcego i bedacy jego wynikiem wybor oferty drugiej
ze ztozonych ofert, wyrzadzit Odwotujgcemu szkode w postaci niemoznosci pozyskania zysku z realizacji zamaéwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze



Srodkdéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec braku wypetnienia wymogow ustawowych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca M.W. — H. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,NOW” M\W. — H
nie stata sie uczestnikiem postepowania.

Stosownie do przepisu art. 525 ust. 1-3 Pzp 1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi
Izby, a jego kopie przesyta sie zamawajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Do zgtoszenia przystagpienia
dotgcza sie dowod przestania kopii zgtoszenia przystagpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. 3.
Wykonawcy, ktdrzy przystapili do postepowania odwofawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwofawczego, jezeli
mayjg interes wtym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron.

Izba ustalita w szczegdlnosci, ze zgtoszenie przystapienia zostato przekazane jedynie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Do zgloszenia nie zostaty dotgczone dowody jego przekazania stronom postepowania, kidre na
posiedzeniu podniosty brak otrzymania zgloszenia przystapienia tego wykonawcy.

Braki zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nie podlegajg uzupetnieniu. W zwigzku z tym
zgtoszenie nalezy uznac za nieskuteczne.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze spér dotyczy interpretacji SWZ w zakresie kryterium oceny ofert, a w
konsekwencji oceny w zakresie zasadnosci dokonanej przez Zamawiajgcego analizy otrzymanych od Odwotujgcego
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zwigzku z tym rozstrzygniecia Izby wymaga, czy w Swietle postanowien SWZ, wobec uzycia w opisie
kryterium wyrazu ,grupa” bez dodania w tym miejscu wyrazu ,sprzetowa”, Odwotujgcy byt uprawniony do przyjecia, ze
chodzi o grupe kapitatowg i ze dla otrzymania 40 pkt w kryterium oceny ofert w zadaniu nr 1, wystarczy, gdy ztozy
certyfikat wystawiony przez oficjalnego dystrybutora na Polske urzadzen marki podmiotu wchodzacego w sktad grupy
kapitatowej Kyocera, tj. urzadzen innej marki niz Mita, Kyocera, Kyocera - Mita.

W konsekwencji ocenie Izby podlega czy Zamawiajacy zasadnie uznal, ze w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie
przediozyt Certyfikatu Autoryzacyjnego dotyczacego urzadzen marki Mita, Kyocera, Kyocera - Mita nie przystuguja jego
ofercie punkty w kryterium oceny ofert.

W ocenie Izby tres¢ postanowien SWZ oraz tres$¢ ziozonych przez Odwolujgcego przedmiotowych Srodkow
dowodowych, stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, a zatem
stosownie do art. 107 ust. 3 Pzp nie podlegajgcych uzupetnieniu, wskazuje na stuszno$¢ stanowiska prezentowanego
przez Zamawiajgcego.

W pkt 1 rozdzialu XIV SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze kryteriami oceny ofert w zadaniu nr 1 sg: cena ofertowa
wymienionych czesci — 30 pkt, cena za jedng roboczogodzine naprawy i konserwacji — 30 pkt, posiadanie Certyfikatu
Autoryzacyjnego wystawionego przez oficjalnego przedstawiciela na Polske grupy MITA ilub KYOCERA MITA lub/
KYOCERA — 40 pkt.

Stosownie do pkt 21 SWZ:Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych. Zamdwienie zostato podzielone
na 3 zadania:

Zadanie nr 1 - Naprawa i konserwacja urzadzen drukujgcych grupy sprzetowej Mita, Kyocera, Kyocera — Mita,
Zadanie nr 2 - Naprawa i konserwacja urzadzen drukujgcych grupy sprzetowej innej niz Mita, Kyocera, Kyocera — Mita
Zadanie nr 3 - Naprawa i konserwacja zasilaczy awaryjnych UPS

Zgodnie z pkt 27 SWZ:Zamawiajgcy zgda, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg (je$li zaznaczy ich posiadanie w
formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ) przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci Certyfikatow
Autoryzacji (przez Certyfikat Autoryzacji Zamawajgcy rozumie dokument potwierdzajgcy posiadanie autoryzacji w
zakresie serwisu urzgdzen marek dot. poszczegdlnych zadan):

dla Zadania nr 1 - Certyfikat autoryzacji wystawiony przez oficjalnego dystrybutora na Polske urzgdzen grupy Mita i/lub
Kyocera i/lub Kyocera-Mita,



«dla zadania nr 2 - Certyfikat autoryzacji wystawiony przez oficjalnego dystrybutora na Polske urzadzen grupy HP lub/i
Lexmark lub/i Brother lub/i Canon lub/i Epson

«dla zadania nr 3 - Certyfikat autoryzacji wystawiony przez oficjalnego dystrybutora na Polske urzadzen grupy Ever lub/i
Eaton lub/i APC lub/i Lestar lub/i Powercom.

W Formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, w pkt 1 w tabeli przewidzianej dla zadania nr 1
zostato wskazane: Zadanie nr 1 - Naprawa i konserwacja urzgdzer drukujgcych grupy sprzetowej Mita, Kyocera,
Kyocera — Mita, za$ ponizej przewidzianych do wypetnienia pozycji cenowych zostato przedstawione do zaznaczenia
przez wykonawce o$wiadczenie w przedmiocie posiadania albo nie Certyfikatu Autoryzacyjnego wystawionego przez
oficjalnego przedstawiciela na Polske grupy MITA i/lub KYOCERA MITA lub/i KYOCERA

W § 1 ust. 1 projektu umowy zostato wskazane: ,1. Przedmiotem umowy sg ustugi ,Naprawy i konserwacji
urzgdzen drukujgcych grupy sprzetowej Mita, Kyocera, Kyocera — Mita”, okre$lonej w zatgczniku nr 1 do Umowy, zwane
dalej Ustugami. Zamawajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje i zobowigzuje sie do wykonania Ustug dotyczacych
urzgdzen znajdujgcych sie w siedzibie Zamawiajgcego oraz podlegtych jednostkach (...)

Analiza SWZ, w tym powyzsze jej postanowienia wskazuja, ze wyraz ,grupa” uzywany jest przez Zamawiajgcego
w odniesieniu do grupy sprzetowej. W SWZ zostalo jasno wskazane, ze przez Certyfikat Autoryzacji Zamawiajgcy
rozumie dokument potwierdzajgcy posiadanie autoryzacji w zakresie serwisu urzadzen marek wskazanych w
poszczegoélnych zadaniach. W zadaniu nr 1 chodzi o trzy marki tj. MITA ilub KYOCERA MITA lub/i KYOCERAatem
to certyfikat dotyczacy autoryzacji urzadzen tych marek winien by¢ ztozony przez wykonawce dla otrzymania 40 pkt w
kryterium oceny ofert.

Jak natomiast wskazat Odwolujgcy w odwotaniu wraz z ofertg ztozyt:

1)2 o$wiadczenia firmy RISET POLSKA autoryzowanego przedstawiciela Triumph-Adler o posiadaniu przez
Odwolujacego autoryzaciji do sprzedazy i serwisu drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych marek Triumph-Adler oraz
Utax;

2)oswiadczenie firmy RISET POLSKA o identycznosci urzadzen Utax z urzgdzeniami Kyocera oraz przynaleznosc
producenta urzadzen Utax do koncernu Kyocera Mita Corporation;

3)oswiadczenie EDIKO Sp. z o.0. (autoryzowanego przedstawiciela Triumph-Adler) o posiadaniu przez Odwotujacego
autoryzacji do sprzedazy i serwisu drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych marek Triumph-Adler oraz Utax.

Nie jest sporne, ze wskazana w ww. dokumentach autoryzacja nie dotyczy urzagdzen marek: MITA, KYOCERA
MITA, KYOCERA, lecz urzadzen innych marek, produkowanych przez podmioty, ktére jak podnosi Odwolujacy, wchodzg
w skiad grupy kapitatowej Kyocera, tj. Triumph-Adler oraz Utax i z tego, jego zdaniem, wynika spetnienie przestanki do
uzyskania 40 pkt w ww. kryterium oceny ofert.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze podnoszona przez Odwolujgcego okolicznosé, iz aktualnie nie sg
dostepne urzadzenia marki MITA, pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnosci postawionego odwotaniu zarzutu. Po
pierwsze, Odwolujgcy nie podniost i nie wykazat na wiasciwym etapie postepowania, ze nie jest mozliwe legitymowanie
sie dokumentami potwierdzajgcymi posiadanie autoryzaciji w zakresie tej marki. Po drugie, SWZ jest wigzaca zaréwno
dla Zamawiajgcego jak i dla wykonawcow. Po trzecie, jak stwierdzit Zamawiajacy, jest on w posiadaniu urzgdzen tej
marki i ich takze dotyczy zaméwienie — wbrew sugestii Odwotujgcego zatgcznik nr 6 nie wyczerpuje listy urzadzen
objetych przedmiotem zaméwienia, na co wskazuje tres¢ dokumentéw zaméwienia.

W okolicznosciach analizowanej sprawy réwniez pozostate podnoszone przez Odwolujgcego argumenty nie
podwazajg oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Nie jest trafiony argument dotyczacy réznicy sfomutowan w odniesieniu do poszczegéinych zadan. Nie ma
bowiem sporu co do tego, ze wskazane np. w zadaniu nr 2 marki, tj. HP, Lexmark, Brother, Canon, Epson odnoszg sie
do urzadzen, ktorych producenci nie nalezg do tej samej grupy kapitatowej, a w powyzej przedstawionym pkt 27 SWZ w
odniesieniu do tych marek takze zostat uzyty wraz ,grupa”’, co potwierdza, ze SWZ uzywa tego okreslenia dla
oznaczenia grupy sprzetowej. Jest to spojne z opisem zadan oraz stosowanym w praktyce zabiegiem zmierzajgcym do
unikania zbednych powtdrzen.

Twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce réwnowaznosci lub identycznosci urzadzen produkcji Triumph-Adler oraz
Utax i Kyocera pozostajg bez znaczenia dla oceny spetnienia wymagan dla przyznania punktéw w spornym kryterium
ofert. W kryterium tym chodzi bowiem o certyfikat autoryzacji dla urzgdzen okreSlonych marek, a nie stopien



poréwnywalnoéci urzgdzen réznych produkowanych przez podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej. Analiza

tresci SWZ wskazuje, ze w tym kryterium chodzi o konkretne maki urzadzen a wyraz ,grupa” oznacza grupe sprzetowa.

Z niczego nie wynika, ze powyzsze kryterium miatoby sie odnosi¢ takze do urzadzen innych marek, niz marki w nim

wskazane, ze dokument autoryzacyjny mégtby byé wystawiony przez oficjalnego przedstawiciela na Polske grupy

kapitatowej, jednej z trzech wyzej wymienionych, tj. Mita, Kyocera Mita, Kyocera.Zauwazenia przy tym wymaga, ze jak

podat Odwotujgcy na rozprawie, nie ma grupy Mita, a obecnie istnieje Kyocera Document Solution. O ile w sprawie nie
ma sporu co do tego, ze wczesniej urzadzenia marki Mita byly produkowane - Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu
Zamawiajgcego, ze dysponuje on urzgdzeniami marki Mita, co potwierdza, Zze urzadzenia tej marki istniejg i moga by¢
przedmiotem zamédwienia, to juz zupemie nie jest wiadomo, czy wczeéniej w ogdle byta odrebna grupa kapitatowa Mita,

jak tez odrebne grupy kapitatowe Kyocera Mita i Kyocera. Skoro Odwotujgcy buduje swojg argumentacje w oparciu o
wyraz ,grupa” i samodzielnie nadaje mu znaczenie ,grupa kapitatowa” w miejsce grupy sprzetowej, to na nim spoczywat

ciezar dowodu i to on powinien wykaza¢, ze istnieje uzasadnienie dla takiego rozumienia SWZ, tym bardziej, ze nie
znajduje ono oparcia w jej postanowieniach.

W okolicznosciach analizowanej sprawy nie wystepuje wskazywana na rozprawie przez Odwolujgcego
niespéjnos¢é SWZ, ktéra w jego ocenie pozwalataby na przyjeta przez niego interpretacje SWZ. Skoro w SWZ w zadnym
miejscu nie ma w tym zakresie wskazania na grupe kapitatowg, to wbrew stanowisku Odwotujgcego nie mozna przyjac,
ze wyraz ,grupa’ jest skréconym odniesieniem sie do krupy kapitatowej. Jak wyzej wskazano SWZ jest wigzgca dla
Zamawiajgcego i wykonawcow, i po otwarciu ofert nie jest mozliwe dokonywanie w niej zmian.

W sprawie zauwazenia wymaga, ze w odwotaniu Odwolujacy wskazat, ze certyfikacja Triumph-Adler oraz Utax w
aspektach merytorycznych jest tak samo doniosta, jak certyfikacja Kyocera, jednak nie wykazat, ze proces certyfikacji
przez te podmioty jest analogiczny jak proces certyfikacji Kyocera, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu. Nie jest
natomiast wykluczone, ze certyfikacja réznych producentéw, w odniesieniu do urzadzen ich marek, nawet
produkowanych w tej samej fabryce moze sie ro6zni¢. Tym bardziej moze by¢ ona rézna w sytuacji, gdy jak stwierdzit
Odwolujacy na rozprawie, obecnie urzgdzenia marki wskazanej przez niego w ofercie, produkowane sg w innej fabryce
potozonej w Niemczech.

W ocenie Izby, ztozone nastepnie przez Odwolujacego dowody w postaci wyjasnien SIWZ i SWZ na okolicznos¢,
iz zamawiajgcy w innych postepowaniach, tji. Sad Rejonowy w Biatymstoku oraz 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Szczecinie dopuscili legitymowanie sie przez wykonawce certyfikatem producenta Triumph-Adler oraz w postepowaniu
prowadzonym przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie, zamawiajgcy dopuscili takze legitymowanie sie
certyfikatem producenta marki Utax, nie sg wystarczajgce do potwierdzenia jego stanowiska, ze w analizowanym
postepowaniu Zamawiajgcy powinien, wbrew tresci SWZ, przy ocenie ofert uwzgledni¢ dokumenty ziozone przez
Odwolujgcego i przyzna¢ 40 pkt w kryterium oceny ofert.

W szczegolnosci zauwazenia wymaga, ze nie zostata przedstawiona przez Odwotujgcego tre§¢ dokumentow
zamoOwienia w tych postepowaniach, a zatem nie zostato przez niego wykazane, ze ich tre§¢ w zakresie opisu kryterium
oceny ofert w tych postepowaniach byta analogiczna jak w analizowanym postepowaniu. Wystgpienia o wyjasnienia w
tych postepowaniach wskazujg natomiast na istnienie watpliwosci co do sposobu rozumienia tych dokumentow w
zakresie oczekiwanych przez tych zamawiajgcych autoryzacji. W przypadku postepowania prowadzonego przez 15
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie wystgpienie o wyjasnienia wskazuje na wole rozszerzenia wymagan
postawionych w SWZ, na co ww. zamawiajgcy wyrazit zgode, zas w przypadku postepowania prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Biatymstoku — na ocene w zakresie rbwnowaznosci, co do czego ten zamawiajgcy w prowadzonym przez
siebie postepowaniu sie wypowiedziat i tylko w tym postepowaniu jest to wigzgce. Nadto w analizowanym postepowaniu
Odwolujacy nie wystgpit do Zamawiajgcego o dopuszczenie w kryterium oceny ofert certyfikatu autoryzacji wystawionego
dla urzadzen innych marek, produkowanych przez podmioty wchodzace w sktad grupy kapitatowej, na jakg Odwolujgcy
wskazuje po ziozeniu oferty.

Jak natomiast wynika z korespondencji mailowej z Arcus S.A., ktéra wedlug twierdzen Zamawiajacego jest
autoryzowanym przedstawicielem Kyocera w Polsce, certyfikaty wystawione przez Kyocera i Triumph Adler i Utax nie sg
réwnoznaczne, ze sg rézne standardy certyfikacji tych produktow, przy czym wedlug wiedzy Zamawiajacego najwyzsze
wymagania stawia Kyocera.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz skoro dla uzyskania 40 pkt w kryterium oceny ofert wymagane bylo
przediozenie wraz z ofertg Certyfikatu Autoryzaciji, przez ktéry Zamawiajgcy rozumie dokument potwierdzajgcy
posiadanie autoryzacji w zakresie serwisu urzadzen marek dotyczacych poszczegolnych zadan, w sytuacji, gdy
Odwolujacy nie przedtozyt wraz z ofertg w zadaniu nr 1 certyfikatu w zakresie serwisu urzadzen Mita i/lub Kyocera i/lub
Kyocera-Mita, lecz dokumenty wskazujgce na posiadanie przez niego autoryzacji w zakresie serwisu urzgdzen innych



marek, to Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ofercie tego wykonawcy nie powinien przyznac 40 pkt w kryterium oceny ofert.

Zgodnie z zapisami ustawy tj. art. 253 ust. 1 pkt 1: Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawajgcy
informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo
imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
tgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jakkolwiek Odwolujgcy stusznie zauwazyt, ze w informacji o wyniku postepowania Zamawiajgcy nie przedstawit
uzasadnienia w zakresie braku przyznania ofercie Odwolujgcego punktow w ww. kryterium, to jednak pozostaje to bez
wpltywu na wynik postepowania.

Znajgc tre§¢ SWZ oraz tres¢ ziozonych dokumentow przedmiotowych, a takze treS¢ prowadzonej z
Zamawiajgcym korespondencji, na ktdrg strony wskazujg w swoich ww. pismach, Odwotujgcy mogt poznaé stanowisko
Zamawiajgcego oraz skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia srodka ochrony prawne;.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp: Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zarzut dotyczgcy wyboru najkorzystniejszej oferty jest konsekwencjg oceny Odwotujgcego, ze jego oferta powinna
otrzymac 40 pkt w kryterium oceny ofert i wowczas uzyskataby pierwszg pozycje w rankingu ofert w zadaniu nr 1.

Jak wyzej wskazano, zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku przyznania jego ofercie 40 pkt w kryterium oceny
ofert nie znajduje potwierdzenia.

W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jeZeli
Sstwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono
takiego naruszenia przepisow Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korniczgcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccceverueiiiniienieenne



