,Sygn. akt: KIO 1490/23
WYROK
z dnia 7 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 maja 2023 r. przez Odwotujgcego AWM Budownictwo Spoétka Akcyjna ul. Legnicka 46A, 53-
674 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Diugoleka ul. Robotnicza 12, 55-095
Dtugofeka
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — AWM Budownictwo S.A. i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy, zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego;
2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomochnika Zamawiajgcego.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiinenneinnnnnnnennss

Sygn. akt: KIO 1490/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Gmine Diugoteka, w trybie podstawowym na robote budowlang
oznaczona, jako Rozbudowa i przebudowa istniejgcego budynku szkoty podstawowej w miejscowosci Wilczyce, gmina
Dtugofeka — Etap I(sygn. postepowania: ZP.271.12.2023.KM), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 03.03.2023 r., 2023/S 0456-132009, wobec czynnosci z 16.05.2023 r. polegajacych na odrzuceniu oferty wiasnej,
oceny oferty najkorzystniejszej i uniewaznieniu postepowania, Wykonawca AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (Odwotujgcy) wnidst w dniu 26.05.2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
1490/23).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci oraz naruszenie
innych, pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 uPZP przepisow tj.:

1.art. 260 ust. 1 uPZP poprzez niesprostanie przez Zamawiajgcemu obowigzkowi informacyjnemu wynikajagcemu z
ww. przepisu, poinformowanie wykonawcow w spos6b bezzasadny i niezgodny z ustawg (UPZP) o uniewaznieniu
postepowania, poprzez brak wiasciwego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w informacji o
uniewaznieniu postepowania,

2.art. 239 ust 1 i ust 2 uPZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego oceny i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, w tym SWZ i
zatgczniku nr 2 a do SWZ oraz nieuwzglednienie, iz oferta Odwolujgcego jest ofertg z najnizszg cena, a
Zamawiajgcy posiada $rodki na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ za
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwolujgcego, gdyz wytgcznie ta oferta miesScita sie w budzecie
zaplanowanym przez Zamawiajgcego oraz spemiania wszystkie warunki okreSlone w dokumentacji
postepowania.,

3.art. 239 ust 1 i 2 poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu za najkorzystniejszg oferte oferty
wykonawcy BERGER BAU POLSKA sp. z 0.0. podczas gdy oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza. Tyr
samym, dokonanie oceny jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ww. wykonawce naruszylo podstawowe
reguty oceny, jak rbwniez wyboru ofert, ktére zostaty okreslone w art. 239 ust. 1i2 uPZP.,

4.art. 17 ust. 2 uPZP poprzez dokonanie bezprawnej i niezgodnej z ustawag wykladni tego przepisu przez
Zamawiajgcego i niezgodne z ustawg jego zastosowanie, jako podstawy do uniewaznienia czynnosci wezwania
Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych i ponownej oceny ofert i uznania przez
Zamawiajgcego wykonawcy BERGER BAU POLSKA sp. z o.0. jako wykonawce ktérego oferta jes
najkorzystniejsza,

5.art. 17 ust 2 uPZP poprzez bezprawne i niezgodne z ustawg niezastosowanie tego przepisu przez Zamawiajgcego
w okolicznosciach faktycznych niniejszego postepowania, polegajgce na nieuznaniu oferty Odwolujgcego za
najkorzystniejszg, nie dokonaniu oceny ztozonych przez Odwotujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych
Odwolujagcego jako wykonawcy, ktorego oferta jest najkorzystniejsza, nie wybranie Odwolujgcego do realizaciji
zamowienia,

6.art. 255 pkt 3 UPZP poprzez bezprawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg uniewaznienie przez Zamawiajgcego
postepowania na podstawie tego przepisu podczas gdy brak byto przestanek do uniewaznienia postepowania,
gdyz Zamawiajgcy mogt zwiekszy¢ kwote, ktdrg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do ceny
najkorzystniejszej oferty i faktycznie dokonat juz zwiekszenia tej kwoty do kwoty wystarczajacej do sfinansowania
realizacji zamowienia przez Odwotujgcego, jako wykonawcy, ktorego oferta byta najkorzystniejsza,

7.naruszenie art. 20 w zw. z art. 72 w zw. z art. 222 pkt 4 w zw. z art. 255 pkt 3 uPZP poprzez zaniechanie
aktualizacji wskazanej w dokumentacji przetargowej kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na
sfinansowanie realizacji zaméwienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu



uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wezwania Odwotujgcego
do zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert odrzucenia oferty
Odwolujacego na czes¢ 1 i 2 zamdwienia oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, a w konsekwencji dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
tji. 23.000.000,00 — informacja udostepniona na stronie internetowej. Oferta Odwotujgcego byta najtansza z ceng
29.894.000,00 zt. i zostata najwyzej oceniona. Na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy ziozyt podmiotowe Srodki
dowodowe, a nastepnie w zwigzku z pismem jednego z wykonawcow zostat wezwany do ziozenia wyjasnien
dotyczacych informacji przekazanych w piSmie. W pismie z 28.04.2023 r. (objetym tajemnicg przedsigbiorstwa)
Odwolujacy odnidst sie do stanowigcego kryterium oceny ofert nr 3 — doSwiadczenia kierownika budowy na obiekcie
wskazanym w poz. 4 tabeli.

Zamawiajgcy wystgpit do Zarzadu Inwestycji Miejskich i Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu z
zapytaniami dotyczacymi kierownika i otrzymat w pismach z 28.04.2023 i 10.05.2023r.

Uchwatg nr LVII/626/23 Rady Gminy Dtugoteka z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Dtugoteka na lata 2023-2040 Zamawiajacy zwiekszyt kwote, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia do kwoty 30 500 000,00 zt., zwiekszajgc budzet na inwestycje na rozbudowe szkoty w Wilczycach objetej

przedmiotowym zamoéwieniem, co wskazat w Zatgczniku Nr 2 do uchwaty Nr LVI/626/23 Rady Gminy Dtugoteka z dnia 20

kwietnia 2023 r. w poz. 1.3.2.18 Rozbudowa szkoly w Wilczycach- przeznaczajgc na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia tgcznie kwote 30 500 000,00 zt, w tym : 8 500 000,00 zt. w roku 2023, 15 000 000,00 zt. w roku 2024 r. i 7

000 000 zt. w roku 2025.

Zamawiajgcy powtorzyt czynno$¢ oceny ofert i jako najkorzystniejszg wskazat oferte Berger Bau Polska Sp. z o.0.

Pismem z dnia 16 maja 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podst. art. 255
pkt 3 uPZP. Swojag decyzje uzasadnit lakonicznie stwierdzeniem, iz cena najkorzystniejszej oferty, tj. najwyzej ocenionej
w rankingu ofert - 32 662 170,74 zt. wykonawcy BERGER BAU POLSKA sp. z 0.0. przewyzsza $rodki jakie Zamawiajgc
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zaméwienia oraz o$wiadczyt, ze Zamawiajacy nie zwigkszy kwoty
do ceny oferty nr 2.

Odrebnym pismem z dnia 16 maja 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujacego o uniewaznieniu czynnosci wezwania
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz powtdrzeniu czynnosci
oceny ofert uzasadniajgc decyzje pojawieniem sie nowych okolicznosci i powzieciem nieznanych wcze$niej
Zamawiajgcemu informacji. Jako podstawe prawng ww. czynno$ci Zamawiajgcy wskazat art. 17 ust 2 uPZP oraz art. 16
uPZP.

Na wstepie Odwotujgcy podnosi, iz juz samo naruszenie przez Zamawiajgcego art. 260 ust 1 uPZP zgodnie z celem tego
przepisu i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej stanowi wystarczajgcg przestanke do uwzglednienia niniejszego
odwotania. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu brak wiasciwego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w
informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 16 maja 2023 r. Zamawiajgcy powotat sie jedynie na przepis art. 255 pkt
3 uPZP ale nie wykazat i nie prébowat nawet wykazac dlaczego ten przepis powinien by¢ zakwalifikowany jako podstawa
do uniewaznienia postepowania. Zamiast tego Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie zwiekszy kwoty (zapewne, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia) do ceny oferty nr 2 . Pomijajgc w tym miejscu okolicznos¢, iz oferta nr 2 nie
byla najkorzystniejszg oferta podkresli¢ nalezy, iz zwigkszenie czy niezwigkszenie takiej kwoty przez Zamawiajgcego nie
jest przestankg z art. 255 pkt 3 uPZP. Samo wskazanie na przepis art. 255 pkt 3 uPZP bez wykazania spetnienia sig
wystepujgcych w nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadno$ci podjetej czynnos$ci. Juz zatem z tego
wzgledu odwotanie powinno podlega¢ uwzglednieniu.

Zamawiajgcy nie wskazat nawet, czy probowat i czy moze zwigkszyC kwote ktérg zamierzat przeznaczyé na realizacje
zamowienia, jakie srodki podjat i czy w ogole jakie$ czynnosci zostaty przez Zamawiajacego podjete celem zwigkszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, jakg kwote przeznaczyt na realizacje zamoéwienia, pominat
zwigkszenie tej kwoty do kwoty 30 500 000, 00 zt. uchwatg Rady Gminy Dtugoteka z 20 kwietnia 2023 r. Wreszcie, jak
wynika z tresci przedmiotowego zawiadomienia Zamawiajgcy rozszerzyt katalog przestanek z art. 255 pkt 3 uPZP ponad
. ,chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” o przestanke : ,, chyba
ze Zamawiajgcy zwigkszy (chce zwiekszy¢) kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”. Takie dziatanie
Zamawiajgcego jest niedopuszczalne (!). Skoro Zamawiajgcy podjat dziatania aby zwiekszy¢ kwote przeznaczong na
realizacje zaméwienia i dziatania te okazaly sie skuteczne tj. Zamawiajgcy dysponuje wystarczajgcg kwotg na jego
realizacje, nie ziscity sie przestanki z art. 255 pkt 3 uPZP. Co wiecej, decyzja Zamawiajgcego o niezwiekszeniu tej kwoty
nie stanowi przestanki art. 255 pkt 3 uPZP. Zamawiajgcy powinien uzasadni¢, ze nie moze i dlaczego nie moze
zwiekszyé kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty a nie wskazaé tylko, ze tego
nie zrobi. Zwlaszcza w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz decyzja o zwigkszeniu tej kwoty zostata juz przez
Zamawiajgcego podjeta. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy zwiekszyt te kwote do 30 500 000, 00 zt. (co
wystarczyto na sfinansowanie zamoéwienia w przypadku prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty - 29 894 000,00
zt.), o czym nawet nie wspomniat uniewazniajgc postepowanie.

Btedna ocena ztozonych ofert polegajaca na nieprawidtowej ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego i przyznaniu jej w
kryterium nr 3 (Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy) 10 punktéw zamiast 20 punktow doprowadzita do
wylonienia, na skutek zsumowania tgcznej punktacji poszczegolnych kryteriow ofert oferentow, oferty BERGER BAU
POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA jako najkorzystnlejszej pomimo, iz jej cena zc
okreslona na kwote 32 662 170,74 zt., a cena zaproponowana przez Odwoltujgcego wynosi 29 894 000,00 zt. Gdyby
oferta Odwotujgcego zostata oceniona przez Zamawiajgcego rzetelnie i w sposoéb prawidtowy uzyskataby 100 punktow.

Przy czym Kryterium nr 3: Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy zostatlo wskazane nastepujagco: ,Za kazdg
realizacje spetniajgca ponizsze warunki, na ktérej w/w osoba w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert petnita funkcje kierownika budowy zamawiajacy przyzna punkty zgodnie z tabelg ponizej wytgcznie za te realizacje,
ktére obejmowaty swoim zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie obiektu
kubaturowego o kubaturze min. 10000 m3, ktére to roboty zostaty wykonane nalezycie”.

Warto$¢ punktowa kryterium Liczba punktow: llos¢ realizacji 1 0 pkt, llos¢ realizacji 2 10 pkt, llos¢ realizacji 3 i wiecej 20



pkt. Podstawa oceny ofert bedg informacje zawarte w Zataczniku nr 2a do SWZ.”

Na takiej tez podstawie Zamawiajgcy dokonat oceny ofert 04 kwietnia 2023 r., co wynika z przyznanej im punktacji. Brak
byto zatem podstaw aby ocene te powtérzy¢, zmieni¢, tym bardziej na podstawie pisma jednego z wykonawcéw. Ustawa
Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje ponadto takiej procedury, a stosujac jg Zamawiajgcy de facto zezwolit na
dokonanie oceny oferty Odwolujgcego przez innego wykonawce, podczas gdy czynnosci tej nie moze dokonac za
Zamawiajgcego inny podmiot ( vide: wyrok KIO z dnia 18 listopada 2022 r., KIO 2919/22).Pismo wykonawcy BERGER
BAU Polska Sp. z 0.0. z dnia 18 kwietnia 2023 roku, otrzymane przez Odwotujacego od Zamawiajgcego wraz z pismem
Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2023 r. nie znajduje umocowania w procedurze zamowieniowej. Wykonawca zgodnie
z procedurg okre$long w uUPZP manumerus clausus przystugujacych mu $rodkéw prawnych oraz dziatan zdatnych do
wywotania skutkow prawnych w toku postepowania.

Zamawiajgcy przy ponownej ocenie oferty Odwolujgcego uwzglednit, ze dla spetnienia Kryterium nr 3 dana osoba winna
pemi¢ funkcje kierownika budowy przez caly okres realizacji w sytuacji, gdy z opisu tego kryterium oceny w Zadnej

mierze to nie wynika. Zamawiajgcy powinien przyzna¢ punkty za to kryterium (przy spetnieniu pozostatych warunkéw)

jesli dana osoba chocby przez chwile petni¢ bedzie funkcje kierownika budowy. Odwolujgcy oswiadczyt i oswiadcza, iz

Pan S.0. pemit funkcje kierownika budowy na tej realizacji zastepujgc w czasie absencji Pana J.S.. W tym czasie Pan
S.0. kierowat budowa, prowadzit korespondencje jako kierownik budowy z zamawiajacym, z instytucjami zewnetrznymi,

wystepowat w stosunku do gestoréw mediow (zgtoszenie TAURON) itp.

Pismem z dnia 10 maja 2023 r. Dolnoslgski Urzad Wojewodzki poinformowat Zamawiajgcego, ze mozliwym jest, ze pan
S.0. penit zastepstwo w przypadku nieobecnoéci kierownika budowy na zadaniu przy ul. tadnej 22 we Wroctawiu ale te
ustalenia byly dokonywane na poziomie wykonawcy. Przed wystaniem zapytania do ww. urzedu przez Zamawiajgcego

Odwolujacy wyjasnit, iz takie wiasnie sytuacje miaty miejsce i pan S.O. penit funkcje kierownika budowy zastepujgc pana
J.S.. Zgodnie ze wspolnym o$wiadczeniem pana J.S. i pana S.O. pan J.S. posSwiadczyl, iz byt zastepowany w
wykonywaniu funkcji kierownika budowy przez pana S.O. w ramach realizacji inwestycji Archiwum tadna 22.

Powyzsze w ocenie Odwolujgcego przesadza, iz realizacja wskazana w pkt 4 tabeli — doswiadczenie kierownika budowy
— spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki i ze powinna podlega¢ punktacji. Tym samym uwzglednienie juz
tylko przez Zamawiajgcego dodatkowo tej realizacji daje ofercie Odwolujacego punktacje w zakresie tego kryterium
réwng 20 punktow co plasuije te oferte na najwyzszej pozyciji z iloscig 100 punktow, jako oferte najkorzystniejszg (w tym z
najnizszg ceng, mieszczacy sie w kwocie ktérg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia).

Zamawiajgcy wprost wskazuje, iz robota budowlana winna by¢ zakoriczona. Sposéb sformutowania Kryterium nr 3 oceny
ofert jest odmienny — Zamawiajgcy wskazuje w nim, ze roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie. W ocenie
Odwotujacego nie sposdb rozumie¢ tego kryterium inaczej, niz oczekiwania przez Zamawiajgcego nalezytego wykonania
obowigzkéw przez kierownika budowy skoro kryterium nr 3 dotyczy nie doSwiadczenia samego wykonawcy ale
doswiadczenia osoby, ktdérg ten wykonawca sie postuguje. Tym samym indyferentne dla oceny tego kryterium bytoby
prawidiowe lub nie wykonywanie obowigzkédw przez innych potencjalnych kierownikéw budéw na tych samych
realizacjach.

Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy pomingt w swojej ocenie, ze Zarzad Inwestycji Miejskich odnosnie wykonanych robét
wskazat tylko, iz nie byto jeszcze odbioru koncowego celem ustalenia czy zostaty wykonane nalezycie. W zadnej czesci
pisma nie stwierdzit jednak, iz roboty te nie zostaty wykonane nalezycie.

Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow wykazania prawidtowego wykonania robét stanowigcych podstawe
do przyznania punktacji wedilug kryterium nr 3, a wytacznie oswiadczenia wykonawcow w tym zakresie. O$wiadczeniom
takim przystuguje przymiot domniemania prawdziwo$ci chyba ze dowiedzione zostanie, ze wykonawca os$wiadczyt
nieprawde. Zaden z dokumentow otrzymanych przez Zamawiajgcego nie odnosi sie jednakze do nieprawidtowego
wykonania referencyjnych realizacji wskazanych w pkt 2 i 3 tabeli wypetnianej na potrzeby kryterium nr 3 —
Przedszkolnych na ul. Asfaltowej i Cynamonowej wskazat jedynie, iz realizacje te sg w toku (co nie wyklucza zgodnie z
poczynionymi uwagami uznania ich za spetniajagce warunki do przyznania punktacji zgodnie z Kryterium nr 3 oceny ofert),
nie wskazat jednoczesnie w zadnej mierze by realizacje te byly wykonywane nienalezycie oraz wskazat, iz termin
realizacji rob6t nie zostat przekroczony. Ponadto ZIM potwierdzit, iz realizacje te spetniajg wymogi kubaturowe
postawione w Kryterium nr 3 oceny ofert — co wiecej znacznie wymagania te przekraczajg (odpowiednio ul. Asfaltowa
ponad 66 tys. m3 i ul. Cynamonowa ponad 53 tys. m3).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujacego, rowniez realizacje na ul. Asfaltowej i Cynamonowej spetniajg warunki
dla UJe,-C|a ich dla celow punktaciji przy ocenie Kryterium nr 3 oceny ofert.

opisat czynnosci, Jakle podejmowat w zakresie oceny doswiadczenia kierownika budowy, ocenlanego w kryterlum nr 3.

Zamawiajgcy poczatkowo przyznat maksymalng liczbe punktow, tj. 20 (za 3 i wiecej realizacji spetniajgcych kryterium
kwalifikacji), a nastepnie w oparciu o informacje przekazane przez innego wykonawce tg ocene zweryfikowat, wzywajgc
Odwolujacego do ustosunkowania sie do przekazanych informacji. Nastepnie Zamawiajgcy zwrécit sie do inwestoréw
robot budowlanych z poz. 2 i 3 — Zarzadu Inwestycji Miejskich we Wroctawiu oraz poz. 4 — Dolnoslgskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu z pytaniami o wskazanie terminu, w jakim p. S.O. pehnit funkcje kierownika budowy,
wymiar kubatury i potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t. W przypadku inwestycji z poz. 2 i 3 inwestor potwierdzit, iz
roboty nie zostaly zakonczone i nie nastapit odbior koncowy celem potwierdzenia czy zostaly wykonane nalezycie.

Inwestor okreslit kubature obiektéw na 66603m?> (poz. 2) i 53410m3 (poz.3). Odnosnie poz. 4 inwestor wskazat, iz osoba
podana w pytaniu nie petnita funkcji kierownika budowy. Mogta natomiast w zastepstwie kierownika w razie jego
nieobecnosci pemi¢ tg funkcje, ale ustalenia te bylty dokonywane na poziomie Wykonawcy. Inwestor potwierdzit kubature

10829,90m3, jak rowniez nalezyte wykonanie inwestyciji. Komisja przetargowa uznata, iz poz. 2 i 3 nie moze byc
zaliczona dla oceny punktowej, gdyz inwestycje nie zostaly zakonczone, a zatem nie mozna potwierdzi¢ nalezytego
wykonania. W odniesieniu do poz. Nr 4 Zamawiajgcy uznat, iz z przekazanych informacji nie wynika, aby wskazana
osoba petnita funkcje kierownika budowy. W przypadku okresowego petnienia funkcji wtasciwym dokumentem, ktory
potwierdzatby ten fakt jest kopia dziennika budowy, w ktérym bylby wpis poSwiadczajgcy zastepstwo lub okres petnienia
funkciji kierownika budowy.

Ponowna ocena ofert wskazata doprowadzita do wskazania oferty przekraczajgcej srodki, jakie Zamawiajgcy zamierzat



przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy uniewaznit postepowanie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zaméwienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy. w tym specyfikacje warunkéw zamoéwienia, oferte Odwolujgcego oraz wyjasnienia i stanowiska stron w

zakresie zwigzanym z podstawg zarzutéw odwotania.

Zasadniczo okoliczno$ci faktyczne prowadzace do ustalenia wyniku postepowania przetargowego nie budzity sporu.
Stanowiska stron w sposéb spojny prezentowaty przebieg czynnosci podejmowanych w postepowaniu w zakresie oceny
oferty Odwolujgcego, w tym okoliczno$ci w jakich Zamawiajgcy podjat decyzje o zmianie wczes$niejszej oceny punktowe;,
co doprowadzito do wskazania jako najkorzystniejszej oferty, ktorej cena nie miescita sie w srodkach, jakie Zamawiajacy
mogt przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia.

Izba swoje ustalenia ograniczyta do okolicznosci zwigzanych z podstawg zarzutu, ktére zasadniczo zwigzane byly z
oceng oferty Odwotujgcego w kryterium dotyczgcym do$wiadczenia kierownika budowy.

W ramach warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagata, m.in. wykazania dysponowania potencjatem
kadrowym, w tym kierownikiem budowy posiadajacym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz posiadajgcym doswiadczenie, tj. ktéry w ciagu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje kierownika budowy na co najmniej 1 zakonczonej robocie budowlanej
polegajgcej na budowie lub/i rozbudowie lub/i przebudowie obiektu kubaturowego o kubaturze min. 10 000 m3.

Doswiadczenie kierownika budowy, ktéry zostanie skierowany do realizacji zamowienia oceniane byto w kryterium nr 3 —
waga 20% (rozdziat XVIl swz). Zgodnie z opisem sposobu oceny ofert Zamawiajgcy przyznawat punkty:

Za kazdq realizacje spetniajgcg ponizsze warunki, na ktorej w/w osoba w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
skladania ofert petnila funkcje kierownika budowy zamawiajgcy przyzna punkty zgodnie z tabelg ponizej wylgcznie za te
realizacje, ktére obejmowaty swoim zakresem roboty budowlane polegajqce na budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie
obiektu kubaturowego o kubaturze min. 10000 m3, ktore to roboty zostaly wykonane nalezycie.

Wartos$¢ punktowa Liczba punktow
kryterium

Tlos¢ realizacji 1 0 pkt

Tlo$¢ realizacji 2 10 pkt

Tlos¢ realizacji 3 i wiecej 20 pkt

Podstawa oceny ofert bedg informacje zawarte w Zataczniku nr 2a do SWZ.

Kierownik budowy wskazany w Zatgczniku nr 2a do SWZ musi zostac¢ uwzgledniony rowniez w Wykazie osob (Zatgcznik
nr 7 do SWZ) sktadanym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Uwaga 1: W przypadku gdy Wykonawca Zatgczniku nr 2a do SWZ wskaze wiecej niz 1 osobe, do przyznania punktéw w
kryterium bedzie brany pod uwage kierownik budowy z najnizszym do$wiadczeniem.

Uwaga 2: Niepodanie w Zatgczniku nr 2a do SWZ wymaganych informacji, o ktérych mowa niniejszym punkcie,
skutkowac bedzie uzyskaniem wtym kryterium O pkt.

Odwolujgcy w zatgczniku 2a do swz wskazat na stanowisko kierownika budowy p. S.O. i opisat jego doswiadczenie:

Lp. Nazwa i zakres roboty budowlanej, nad ktoéra ww. osoba pehita
funkcje kierownika budowy
Kubatura budynku (w m3)

Termin i miejsce pehienia funkcji kierownika budogvua/OW
Budowa biurow ca Twelve Wroctaw ul. Otaw'ska, - roboty budow lane polegajace na ie obiektu
\)I‘\Jlrbatllgv(awego 0 kubaturze rin. 10000 mB, ternin pelnienia funkcji kierow nika budowy 2015r. -2017r. we
octawiu
Budow a Zespotu Szkolno-Rrzedszkolnego przy ulicy Asfaltowej 6 we Wroctawiu rol budow lane polegajace na
buggw ie ok\),isrktuakvjvbaturowego o kubategrze m)rll. 10800 s, terrrjin pelnienia funkcii kilécr)gN nika budowy ‘{? -
r. we Wroctawiu
Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przy ulicy Cynanonow ej 40 we Wroctaw iu - r budow lane
legajgce na budow ie obiektu kubaturow ego o kubaturze min. 1 3, termin pefnienia funkcji kierow nika
udow'y 2022r. -2023r. we Wroclawiu
Przebudow a budynku schronu przy tadnej 22 we Wroctaw iu - roboty budow lane polegajace na é)rzebudow ie
s\tl)i!eldlg kubaturow ego o kubaturze rin. 1 n3, termin pelnienia funkcji kierow nika budowy 2020r. -2021r. we
octawiu
Przebudow a budynku biurowego przy ul. Jana Pawia Il nr 8 we Wroctawiu — roboty budowlane lp(af)legajqca na
pzr(ZEBUdOW W)bl%lc&lj.mbaturmego 0 kubaturze min. 10000 n8, ternin petnienia funkcji kierow nika budowy 2019r.
- r. we Wroctawiu

Jednocze$nie Wykonawca o$wiadczyt, iz wszystkie roboty zostaty wykonane nalezycie.
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Na skutek weryfikacji informacji zawartych w zalgczniku nr 2a do swz Zamawiajgcy po uzyskaniu wyjasnien od
Wykonawcy oraz informacji od inwestoréw zmienit wczeSniejszg ocene — 20 pkt i przyznat 10 pkt — odmawiajgc
przyjecia, jako potwierdzajgcych doswiadczenie oceniane w kryterium realizacji z poz. 2, 3i 4.

Odwolujacy w wyjasnieniach z 28.04.2023 r. (objete tajemnicag przedsiebiorstwa) odniést sie do doswiadczenia osoby
wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy, zatgczajac korespondencje mailowg prowadzong przy petnieniu tej
funkcji z pazdziernika i listopada 2020 r.

Odwolujacy ztozyt, jako dowdd oswiadczenie z 24.04.2023 r., w ktorego tresci nie ma informacji kto je sktada. Zawiera
ono tresé: ,Ja nizej podpisany o$wiadczam ze podczas mojego urlopu i innych nieobecnosci zastepowat mnie na
stanowiska kierownika budowy obiektu ,Archiwum Urzedu Wojewddzkiego przy ul. tadna 22 petnit S.O. uprawnienia
budowlane nr 207/85/UW”. Pod o$wiadczeniem znajduje sie podpis i jak wskazat Odwolujacy jest to oswiadczenie
kierownika budowy w czasie, ktdrego nieobecnosci zastepowac miat w petnieniu obowigzkéw kierownika budowy Pan O..
Oswiadczenie dodatkowo opatrzone zostato odrecznym podpisem wraz z klauzulg ,potwierdzam O.”. Oswiadczenie to



Odwolujacy zatgczyt do pisma ziozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, a na rozprawie Odwotujgcy
dodatkowo wnosit o przestuchanie w charakterze swiadka J. S., ktéry petnit obowigzki kierownika budowy. Ponadto, jak
wynika z zatgczonej do pisma z 28.04.2023 r. korespondencji, Pan O. miat wystepowac jako kierownik budowy w okresie
pazdziernik-listopad 2020 r, co prowadzi do wniosku, iz nie byt zaangazowany w catym okresie realizowanej inwestycji,
co potwierdzit sam Odwotujgcy na rozprawie okreSlajac jego zaangazowanie na kilka tygodni, przy inwestycji
realizowanej w latach 2020 — 2021.

Zarzad Inwestycji Miejskich we Wroctawiu w informacji przekazanej Zamawiajgcemu w pismie z 28.04.2023 r.
potwierdzit, iz dwie wskazane w wykazie (poz. 2 i 3) inwestycje nie zostaly zakonczone i sg realizowane. Ponadto,
inwestor potwierdzit termin rozpoczecia petnienia funkcji kierownika budowy w dacie wskazanej odpowiednio na
21.06.2021 r. i 29.07.2022 r., co odpowiada poczgtkowemu terminowi rozpoczeciu wskazanemu w wykazie w latach
2021 2022.

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu w pisSmie z 10.05.2023 r. odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcego
wskazat, iz ,Pan S.O. nie penit funkcji kierownika budowy na wskazanym zadaniu powyzej. Mozliwym jest, ze pehnit
zastepstwo w przypadku nieobecnosci kierownika budowy, ale te ustalenia byly dokonywane na poziomie Wykonawcy”.
Odpowiedz ta dotyczy roboty budowlanej pn. ,Adaptacja budynku Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
przy ul. Ladnej 22 na potrzeby archiwum zaktadowego” — wskazana w poz. 4 wykazu

Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w dniu 15.03.2023 r. podajgc wykonawcom informacje o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, tj. 23.200.000,00 z} brutto. Zadna z ofert nie mieScita sie w kwocie srodkéw. Trzy oferty
przekraczaty kwote 32 min zt., a oferta Odwotujacego byta najtarisza — 29.894.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 16.05.2023 r. uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy. Na podstawie
przedstawionej informacji o punktacji Zamawiajacy wskazat, iz oferta najwyzej oceniona w rankingu — Berger Bau Polska
Sp. z o0.0. przewyzsza $rodki, jakie Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy
poinformowat jednoczes$nie, iz nie zwiekszy kwoty Srodkéw do ceny oferty nr 2.

Izba oddalita odwolanie w catosci.

Na wstepie odnoszac sie do wskazanej, jako wystarczajacej dla uwzglednienia odwotania, podstawy naruszenia art. 260
ust. 1 Ustawy, sktad orzekajgcy odmiennie ocenia stan faktyczny i konsekwencje, jakie dla skutecznosci wniesionego
Srodka ochrony prawnej miat mie¢ rzekomy brak w zakresie uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania.
Odwotujgcy podnosi, iz juz samo naruszenie przez Zamawiajgcego art. 260 ust 1 Ustawy, zgodnie z celem tego przepisu
i orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, stanowi wystarczajgcg przestanke do uwzglednienia niniejszego
odwotania. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu brak wiasciwego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w
informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 16 maja 2023 r. Prezentujgc argumentacje na poparcie tej tezy
Odwolujacy zasadniczo opierat sie na zatozeniu, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykazania, iz nie mogt zwigkszy¢
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Nalezy przy tym zauwazyé, iz za najkorzystniejszg Odwotujgcy uznawat oferte
wlasng, co byto powigzane z oceng oferty w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”, w ktérym jego oferta miata
uzyskac zanizong ilos¢ punktéw.

Odnoszac sie do tej czesci zarzutdw nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255

pkt 3 Ustawy, gdyz cena oferty najkorzystniejszej (oferty nr 2) przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, tak co do ustalenia

wysokosci ceny oferty BERGER BAU Polska Sp. z 0.0. (32 662 170,74 zt.), jak i kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia podanej przed otwarciem ofert (23.000.000,00 zt) i zwigkszonej uchwatg nr LVII/626/23 Rady Gminy
Diugoteka z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Diugoteka na lata 2023-

2040 - do kwoty 30 500 000,00 zt. Nalezy rowniez odnotowaé, iz w uzasadnieniu kwoty srodkdéw przeznaczonych na

sfinansowanie zamowienia nie zostaty przywotane.

Kwestionujgc prawidtowo$¢ zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania Odwotujgcy zasadniczo wskazywat na
obowigzek Zamawiajgcego podania uzasadnienia, iz nie moze i dlaczego nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na
realizacje zamodwienia do ceny najkorzystniejszej oferty (a nie samego wskazania, ze tego nie zrobi). Zwlaszcza w
sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz decyzja o zwigkszeniu tej kwoty zostata juz przez Zamawiajgcego podjeta.
W okolicznosSciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy zwiekszyt te kwote do 30 500 000, 00 zt. (co wystarczylo na
sfinansowanie zamowienia w przypadku prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego - 29 894 000,00
zt.), o czym nawet nie wspomniat uniewazniajgc postepowanie.

Zarzut stawiany Zamawiajgcemu zasadniczo Odwotujgcy odnosi do potrzeby uzasadnienia w decyzji o uniewaznieniu
postepowania powodow, ktére uzasadnialyby przyjecie, iz Zmawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty $rodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia. Jednoczes$nie, uwzgledniajac wynik oceny ofert nie budzito sporu
stwierdzenie, ze kwota zwiekszona do 30.500.000,00 zi, nie pokrywa ceny oferty najwyzej ocenionej. Dopiero
podwazenie prawidtowosci oceny oferty Odwotujgcego pozwolitoby na sfinansowanie zamowienia zabezpieczong na ten
cel w budzecie kwotg Srodkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Ustawa pozostawia Zamawiajgcemu decyzje w zakresie mozliwosci
zwiekszenia kwoty srodkéw ponad te wskazane w momencie otwarcia ofert. Wynika to wprost z brzmienia przepisu art.
255 pkt 3 Ustawy w czesci — ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote (...)". Uwzgledniajac cel przepisu, jak i
wyktadnie norm unijnych, w ktérych przyznaje sie szeroki zakres uznania instytucjom zamawiajgcym, o czym $wiadczy¢
ma zastosowanie czasownika ,moéc”, nalezy przyjaé, iz to instytucja zamawiajaca znajduje sie w najlepszej sytuacji dla
oceny wiasnych mozliwosci i potrzeb, ktére majg by¢ zrealizowane przy zatozonym poziomie finansowania (por. z
orzeczeniem TSUE z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie C-195/21 LB przeciwko Smetna palata na Republika Butgaria).
Roéwniez orzecznictwo Sadu Zaméwien Publicznych prowadzi do wniosku, iz z normy tej nie wynika obowigzek
wykazania braku mozliwosci zwigkszenia kwoty srodkow, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, a ktéra w procedurze przetargowej jest ustalana przed terminem sktadania ofert i podawana do publicznej
wiadomosci wykonawcom przy otwarciu ofert. W wyroku z dnia 22.07.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 73/22 Sad wskazat, iz
decyzja co do mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia nalezy do zamawiajgcego,
bowiem to zamawiajacy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i 0 budzecie na ten cel, a kwestia faktycznych
zasobow finansowych nie ma w tej kwestii znaczenia. Okreslenie kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
realizacje zamowienia uzasadnia zastosowanie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4. Podwyzszenie kwoty stanowi uprawnienie, a



nie obowigzek zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie
zamoOwienia ponad kwote, ktorg zamierzat przeznaczyé. Wyrok ten zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnego
brzmienia art. 255 pkt 3 Ustawy i oznacza, ze dla stwierdzenia podstawy uniewaznienia postepowania nie jest konieczne
wykazywanie przez zamawiajgcego dlaczego nie moze zwigkszy¢ kwoty srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, ponad
kwote jakg zamierzat wydatkowac na potrzeby realizacji zamoéwienia. Zatem w sytuacji, gdy ztozone oferty przekraczajg
kwote Srodkéw wskazang przy otwarciu ofert, uzasadnienie uniewaznienia postepowania moze sprowadzac sie do
samego przedstawienia faktow. Tym samym zarzut odwotania w tej czesci nie mogt prowadzi¢ do podwazenia
skuteczno$ci czynnosci uniewaznienia postepowania.

Ponadto, nalezy ponownie wskazac, iz do uchylenia czynno$ci uniewaznienia postepowania mogty prowadzi¢ wytgcznie
zarzuty zwigzane z oceng oferty Odwolujgcego w kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy”’, co wymagata
wykazania ich zasadnosci.

Tym samym decydujgcym dla wyniku postepowania odwotawczego byto ustalenie, czy Zamawiajgcy w sposo6b zgodny z
kryterium oceny ofert dokonat oceny doswiadczenia osoby wskazanej przez Odwolujacego do petnienia funkcji
kierownika budowy. Spornym pomiedzy stronami bylo juz samo rozumienie zapisu swz, w ktorym Zamawiajgcy wskazat,
iz przyzna punkty:

Za kazdq realizacje speiniajqgcqg ponizsze warunki, na ktorej ww osoba w okresie ostatnich 7 lat przed upltywem terminu
skladania ofert pelnita funkcje kierownika budowy zamawiajgcy przyzna punkty zgodnie z tabelg ponizej wylgcznie za te
realizacje, ktére obejmowaty swoim zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie
obiektu kubaturowego o kubaturze min. 10000 m3, ktore to roboty zostaly wykonane nalezycie.

Zdaniem Odwotujgcego z brzmienia swz nie wynika, aby punktowane miaty by¢ wytgcznie te realizacje, ktére zostaty
zakonczone, a takze, aby dla uznania doSwiadczenia koniecznym byto petnienie funkcji kierownika budowy przez caty
okres realizacji budowy.

W ocenie sktadu orzekajgcego wskazany zapis swz nie pozwalat punktowa¢ doswiadczenia, ktdre dotyczyloby inwestycii
nie zakonczonej, gdyz Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacjach robét wykonanych nalezycie. Prezentowana
w piSmie z 28.04.2023 r. interpretacja (podtrzymana w odwotaniu) — iz z zapisu tego wynika¢ miatoby, iz Zamawiajgcy
oczekiwat nalezytego wykonania obowigzkoéw przez kierownika budowy, a zatem realizacja inwestycji nie musiata zosta¢
zakonczona, w ocenie skladu nie ma uzasadnienia. W opisie kryterium oceny wprost wskazano, iz to roboty zostaty
wykonanie nalezycie, co nalezy odnies¢ do roboét budowlanych, a nie wykonywanych obowigzkéw kierownika budowy.
Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, oceniane doswiadczenie kierownika budowy nie musiato obejmowac catego procesu
budowlanego, a zatem nie miato przelozenia na sposdb wykonania realizowanej inwestycji, koncowo ocenianej jako
nalezycie wykonanej. Wynika z tego zatem, iz realizacja miata by¢ zakonczona, gdyz tylko wtedy mozna oczekiwac
oceny inwestora — tj. po odbiorze inwestyciji.

Przenoszac powyzsze na sporng ocene doswiadczenia kierownika budowy, dwie realizacje z udziatem p. O., kiére
jeszcze nie zostaty zakonczone (poz. 2 i 3 wykazu), nie mogly by¢ brane pod uwage na potrzeby kryterium. Nie zmienia
tej oceny o$wiadczenie Odwolujgcego, iz roboty zostaly wykonane nalezycie. W sytuacji, gdy na podstawie
przedstawionych dowodéw Zamawiajgcy ustalit, iz prace nie zostaly jeszcze zakonczone, oSwiadczenie ztozone w
zatgczniku nr 2a do swz nie mogto prowadzi¢ do przyznania punktow. Odwotujgcy sktadajac wyjasnienia w zasadzie
kwestionowat prawidiowo$¢ rozumienia postanowien swz, a nie ustalenia poczynione na podstawie informacji od
inwestora. W przypadku, gdy informacje pozyskane w ramach weryfikacji oSwiadczen wykonawcy prowadzg do
odmiennej oceny do$wiadczenia Zamawiajacy nie moze tej okoliczno$ci poming¢, co sugeruje Odwolujgcy wskazujgc na
wigzgcy charakter oswiadczen i mozliwoS¢ oparcia oceny wytgcznie na ich treSci. Takie podejScie czynitoby catkowicie
iluzoryczng ocene doswiadczenia pozbawiajgc mozliwosci zakwestionowania dokonanej przez wykonawce kwalifikacji
inwestycji pod katem kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy zobowigzany jest do zachowania zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, z czym statoby w sprzeczno$ci pominiecie ustalen, ktore podwazaty pierwotng
ocene oferty opartg wytgcznie o oSwiadczenie wykonawcy.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej realizacji z poz. 4 — w ocenie sktadu Zamawiajgcy nieprecyzyjnie opisat punktowane
dos$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, co nie zostato opatrzone wskazaniem na caly proces budowy, czy

tez te etapy, ktére miatyby byc¢ realizowane pod nadzorem tego samego kierownika budowy. Tym samym nie mozna byto

ustali¢, czy spetniajgcym kryterium bedzie petnienie funkcji w catym okresie realizacji robét budowlanych, czy tez na
jakims$ ich fragmencie. Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby pan O. peit funkcje
kierownika budowy, co w $wietle informacii, jakie posiadat Zamawiajgcy prowadzito do uznania, iz réwniez ta realizacja
zostata przez Zamawiajgcego prawidtowo pominieta przy punktaciji.

Zasadniczym w tej czeSci bylo odniesienie sie do dowoddw wskazanych przez Odwolujgcego juz na etapie wyjasnien
sktadanych w postepowaniu przetargowym, tj. oSwiadczenia kierownika budowy oraz korespondencji mailowej.

Odwolujgcy ztozyt jako dowdd oswiadczenie z 24.04.2023 r., w ktérego tresci nie ma informacji kto je sklada. Zawiera ono

tresc¢: ,Ja nizej podpisany oSwiadczam ze podczas mojego urlopu i innych nieobecnosci zastepowat mnie na stanowiska
kierownika budowy obiektu ,Archiwum Urzedu Wojewddzkiego przy ul. tadna 22 petnit S.O. uprawnienia budowlane nr
207/85/UW”. Pod o$wiadczeniem znajduje sie podpis i jak wskazat Odwotujgcy jest to oSwiadczenie kierownika budowy
na czas ktorego nieobecnosci zastepowaé miat w petnieniu obowigzkéw kierownika budowy Pan O.. Oswiadczenie
dodatkowo opatrzone zostato odrecznym podpisem wraz z klauzulg ,potwierdzam O.”. Oswiadczenie to Odwotujgcy
zatgczyt do pisma ztozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, a na rozprawie Odwotujgcy dodatkowo wnosit
o przestuchanie w charakterze $wiadka J.S., ktory petnit obowigzki kierownika budowy. Ponadto, jak wynika z zatgczone;j
do pisma z 28.04.2023 r. korespondenc;ji, Pan O. miat wystepowaé jako kierownik budowy w okresie pazdziernik-listopad
2020 r, co prowadzi do wniosku, iz nie byt zaangazowany w catym okresie realizowanej inwestycji, co potwierdzit sam

Odwolujacy na rozprawie okreslajgc jego zaangazowanie na kilka tygodni, przy inwestycji realizowanej w latach 2020 —
2021. Materiat dowodowy nie zostat w postepowaniu odwotawczym uzupetniony o inne dokumenty, ktére mogtyby

wskazywac, iz p. O. rzeczywiScie zostat zgtoszony i formalnie wykonywat obowigzki kierownika budowy. Izba
jednoczes$nie nie dopuscita dowodu zgtoszonego przez Odwolujgcego, tj. zeznan Swiadka — p. S., ktérego miat
zastepowac p. O. w czasie nieobecnosci. Majac na uwadze o$wiadczenia, ktére potwierdzaty ten fakt, powotany dowdd
nie prowadzitby do ustalenia innych okolicznosci, poza juz stwierdzonymi w trakcie weryfikacji oSwiadczen ztozonych w
zatgczniku 2a do swz. Izba uznata, iz zeznania Swiadka nie mogg zastepowa¢ dowodu z dokumentu, ktdry byt mozliwy



do ztozenia i potwierdzatby fakt formalnego i rzeczywistego wykonywania obowigzkéw kierownika budowy.

Poniewaz proces budowlany jest procesem sformalizowanym i dla objecia funkcji kierownika budowy konieczne jest
dopetnienie formalnych obowigzkdw, tj. ztozenia oSwiadczenia przez kierownika budowy o objeciu petnienia obowigzkow,
Odwotujacy powinien byt taki dowdd przedstawi¢. Dowodu tego nie mogto zastgpi¢ oSwiadczenie z 24.04.2023 r., ktore
jest oswiadczeniem ztozonym przez inng osobe, a rzekomy kierownik miat je jedynie potwierdzi¢. Odwotujgcy nie
przedstawit racjonalnego uzasadnienia dla wykazania, iz takie oSwiadczenie nie mogto by¢ ztozone osobiscie przez p.
0., jak réwniez dlaczego jako $wiadek nie zostato powotany kierownik budowy, ktérego udziat zostat kwestionowany. W
tej sytuacji Izba uznata, iz Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ktory pozwolitby inaczej oceni¢ informacje uzyskane od
inwestora, ktory rébwniez nie mogt potwierdzi¢ udziatu wskazanej osoby w realizacji w charakterze kierownika budowy.

Powyzsze prowadzito do uznania, iz oferta Odwolujgcego nie mogta uzyska¢ wiekszej liczby punktow, co wymagato
wykazania, iz co najmniej jeszcze jedna realizacja sposrod zakwestionowanych przez Zamawiajgcego powinna byc
zaliczona na potrzeby oceny w kryterium nr 3. Odwolujagcy w tym zakresie nie udzwignat ciezaru dowodowego, a
wyjasnienia zwigzane z czasem oczekiwania na dokumenty uzyskiwane w trybie dostepu do informaciji publicznej, nie
byly dla sktadu przekonujace. Majgc bowiem na uwadze watpliwosci, jakie zostaty Wykonawcy zakomunikowane juz w
trakcie oceny jego oferty, powinien on wystgpi¢ z wnioskiem wczesniej. Na rozprawie Odwolujgcy nawet nie wykazat, aby
z taka inicjatywg wystagpit, a catos¢ argumentaciji opierat na oSwiadczeniach osob, ktore nie mogty zastepowaé czynnosci
formalnej, jakag jest objecie obowigzkow kierownika budowy. Ponadto, jak wynika ze ziozonych wyjasnien prokurenta,
réwniez nie mozna bylo potwierdzi¢ udziatu wskazanej osoby w czynnoSciach potwierdzanych wpisem do dziennika
budowy, co tltumaczono dosS¢ lakonicznie charakierem tych czynnosci, czego nie mozna bylo w Zzaden sposob
zweryfikowac.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2 pkt 1poz. 2437). Izba
zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis oraz koszty Zamawiajgcego i obcigzyta nim Odwolujgcego w
catosci.
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