Sygn. akt: KIO 1439/23
POSTANOWENIE

z dnia 1 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w Warszawie w dniu 1 czerwca 2023 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dni®2 maja 2023 r. przez: wykonawce C. i
Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Spolka Restrukturyzacji Kopaln Spéotka Akcyjna z siedziba w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207
przy udziale wykonawcy JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy spétka partnerska z siedzibg w
Katowicach, ul. Sienna 10/4 zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1439/23 po stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedziba w
Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccooevuvninrneninnnnn

Sygn. akt KIO 1439/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie obstugi
prawnej dla Spdtki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. (cze$¢ nr 3 — $wiadczenie obstugi prawnej w obszarze udzielania
zamoOwien prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz udzielania zamoéwien
nieobjetych obowigzkiem stosowania ustawy) zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2023/S 013-033886 z dnia 18 stycznia 2023 r.
W dniu 10 maja 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w zakresie czesci lll. W tym dniuwykonawca
C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8zwrécit sie do zamawiajacego
0 udostepnienie ofert wykonawcow i korespondenciji prowadzonej z wykonawcami na etapie badania i oceny ofert, w
szczegolnosci wszystkich wyjasnien cen ofert. Do dnia 22 maja 2023 r., a wiec pierwszego dnia roboczego po uptywie
10 dniowego terminu do wniesienia odwotania na rozstrzygniecie postepowania, zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcy
kompletu wspomnianej dokumentaciji, w szczegolnosci wyjasnien cen ofert wskazujgc — w piSmie z dnia 18 maja 2022 .
- ze zostaly one zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednak bez przekazania wykonawcy o$wiadczen
konkurencyjnych wykonawcdw o wspomnianych zastrzezeniach.
W dniu 22 maja 2023 r. wykonawca C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie, al. J. Ch.
Szucha 8 wnibst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez partnera upowaznionego do samodzielnej reprezentacii
spotki, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania dotgczono dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 74 ust. 112 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy, polegajace na
zaniechaniu udostepnienia wykonawcy po rozstrzygnieciu postepowania — mimo ztozenia w tym zakresie wniosku —
zatgcznikéw do protokotu z postepowania w postaci ofert wykonawcow i korespondencji prowadzonej z wykonawcami na
etapie badania i oceny ofert, w szczegdlnosci wszystkich wyjasnien cen ofert, a takze zlozonych przez konkurencyjnych
wykonawcow oswiadczen o zastrzezeniu wspomnianych wyjasnien cen ofert jako tajemnicy przedsiebiorstwa co
uniemozliwito wykonawcy weryfikacje poprawno$ci czynnosci zamawiajgcego w tym zwigzanych z oceng skutecznosci
zastrzezen wyjasnien cen ofert jako tajemnica przedsiebiorstwa i ewentualne skorzystanie w terminie przepisanym
prawem ze $rodkéw ochrony prawnej zmierzajgcych do zakwestionowania oceny skutecznosci tego zastrzezenia, a
takze wyboru oferty najkorzystniejszej.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 10 maja 2023 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy JZP Kancelaria Adwokacka J.Z. Z. P. Z. i Partnerzy Spotka Partnerska, zwanej dalej ,Kancelarig JZP”;



2) udostepnienia odwotujgcemu ofert wykonawcow i korespondencji prowadzonej z wykonawcami na etapie badania i
oceny ofert, w szczegodlnosci wszystkich wyjasnien cen ofert lub oSwiadczen tych wykonawcéw o zastrzezeniu jako
tajemnicy przedsigbiorstwa tresci ztozonych wyjasnien cen ofert.

W dniu 23 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 26 maja 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca JZP
Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy spdtka partnerska z siedzibg w Katowicach, ul. Sienna 10/4. Zgtoszenie
zostato wniesione przez partneréw upowaznionych do reprezentacji spotki. Do zgtoszenia dotgczono dowody
przekazania zgtoszenia stronom postepowania. Przystepujacy podniost, ze jego interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego wynika z faktu, iz w postepowaniu jego oferta zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Przystepujacy jest wiec bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy ww. czynno$ci. Ewentualne uwzglednienie
odwotania przez KIO miatoby bezposredni i negatywny wplyw na sytuacje przystepujacego — tj. uniemozliwiatoby
przystepujacemu realizacje przedmiotu zamoéwienia publicznego, a tym samym uzyskanie z tego tytutlu wynagrodzenia.
W ocenie przystepujgcego wskazane przez odwolujgcego zarzuty nie mogg uzasadniaC zgdania odwolujgcego w
przedmiocie uniewaznienia czynnoSci zamawiajgcego z dnia 10 maja 2023 r. polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty. Nie dotyczg one bowiem naruszenia przepiséw ustawy, zwigzanych z oceng i wyborem ofert.
Przystepujacy, wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 29 maja 2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie oSwiadczajac, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci. Wnidst o umorzenie postepowania i nieobcigzanie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W dniu 31 maja 2023 r. przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ustalita, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a uczestnik przystepujgcy po jego stronie nie
wniést sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W badanej sprawie zatem zaistniata podstawa do umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. ( Dz.U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........ccccevevneninenneen,
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